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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 94/19/EB — I priedo 7 punktas —
Indéliy garantijy sistema — Indéliy garantijy sistemos netaikymas tam tikriems indélininkams —
Netaikymas ,,vadovui““
Byloje C-127/14

dél Augstaka Tiesa (Latvija) 2014 m. kovo 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
kovo 18 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Andrejs Surmacs
pries
Finan$u un kapitala tirgus komisija
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da
Cruz Vilaga (praneséjas) ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Surmacs, kuris atstovauja pats sau,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnin$ ir L. Skolmeistare,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir K.-P. Wojcik,

susipazines su 2015 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: latviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252), i$ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/14/EB (OL L 68, p. 3, toliau — Direktyva 94/19), I priedo 7 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A. Surmacs ir Finan$u un kapitila tirgus komisija (Finansy ir
kapitalo rinkos komisija, toliau — FKTK) ginc¢a dél pastarosios atsisakymo pripazinti A. Surmacs
indélininku, turinciu teise i Direktyvoje 94/19 numatytas garantijas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 94/19 buvo panaikinta 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemuy (OL L 173, p. 149). Direktyva 94/19 panaikinta nuo
2015 m. liepos 4 d., todél ji taikoma pagrindinéje byloje.

Direktyvos 94/19 pirmoje, $esioliktoje ir astuonioliktoje konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

skadangi pagal Sutartyje numatytus tikslus harmoninga kredito jstaigy veiklos plétra visoje Bendrijoje
turéty buti skatinama Salinant visus jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus kartu
stiprinant bankuy sistemos stabiluma ir indélininky apsauga;

<i>

kadangi, viena vertus, norint apsaugoti vartotojus ir iSlaikyti finansy sistemos stabiluma, S$ioje
direktyvoje numatytas minimalus garantijos lygis turi bati toks, kad nelikty pernelyg daug neapsaugoty
indéliy; kadangi, kita vertus, nederéty visoje Bendrijoje taikyti tokj apsaugos lygi, kuris tam tikrais
atvejais galéty paskatinti nesaugy kredito jstaigy valdyma; kadangi turi buti atsizvelgiama |
finansavimo sistemuy islaidas; kadangi buty racionalu nustatyti suderinta minimalia 20000 [eury]
garantuojama sumg; kadangi siekiant, kad sistemos galéty pasiekti §j lygj, gali prireikti tam tikry
pereinamojo laikotarpio priemoniy;

<>
kadangi valstybé naré turi turéti galimybe tam tikroms konkreciai nurodytoms indéliy ar indélininky

kategorijoms netaikyti indéliy garantijy sistemose numatyty garantijy, jeigu, valstybés narés nuomone,
ju nereikia specialiai apsaugoti;

«
<>

Pagal Direktyvos 94/19 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos teritorijoje buty jdiegta ir oficialiai pripazinta viena ar kelios
indéliy garantijy sistemos. <...>“

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiekvienam indélininkui uz
visus jam priklausancius indélius baty kompensuojama maziausiai 50 000 EUR.
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<i>

2. Valstybés narés gali numatyti, kad tam tikriems indélininkams ar indéliams garantijos buty
netaikomos arba jiems baty numatytos mazesnés garantijos. Sios iSimtys i$vardytos $ios direktyvos
I priede.”

Direktyvos I priede buvo i$vardytos jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos iSimtys. Kaip indéliai, kuriems
gali bati netaikomos garantijos, $io priedo 7 punkte, be kity, buvo nurodyti ,[k]redito jstaiguy
direktoriy, vadovy, asmeniskai atsakingy nariy, asmeny, kuriems priklauso maziausiai 5% kredito
jstaigos kapitalo, asmeny, atsakingy uz jstatymuose numatyto kredito jstaigos apskaitos dokumentuy
audito atlikima, bei asmeny, turinc¢iy panasy statusa kitose tai paciai grupei priklausanciose
bendrovése,” indéliai.

Direktyvos 94/19 I priedo 8 punkte buvo nustatyta, kad garantijos gali buti netaikomos ,[a]rtimy
giminaiciy ir treciyjy $aliy, veikianciy Sio priedo 7 punkte nurodyty indélininky vardu, indéliams]*“.

Latvijos teisé

Direktyva 94/19 | Latvijos teise perkelta Indéliy garantijy jstatymu (Noguldijumu garantiju likums).
Indéliy garantijy fondas sudarytas i$ jstatymo 7 straipsnyje iSvardyty subjekty jnasy. Pagal minéto
jstatymo 1 straipsnio 7 dalj §j garantijy fonda valdo FKTK.

Sio jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad minétas fondas neprivalo uztikrinti kompensacijy
mokéjimo uz ,indélius, kurie priklauso kredito jstaigos stambiesiems akcininkams, stebétojy tarybos ar
valdybos nariams ar pirmininkui, vidaus audito tarnybos direktoriui, bendrovés auditoriui ir kitiems
kredito jstaigos darbuotojams, vykdantiems jos veiklos planavimo, valdymo ir kontrolés funkcijas ir uz
jas atsakantiems®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. lapkricio 21 d. FKTK priémé Sprendima Nr. 278 dél bendroveés Latvijas Krajbanka (toliau —
bankas) finansiniy paslaugy teikimo veiklos sustabdymo. Tuo metu A. Surmacs banke éjo pirmininko
pavaduotojo tarptautinés ir finansy teisés klausimais pareigas. I pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad A. Surmacs buvo tiesiogiai pavaldus valdybos pirmininkui ir pats buvo $io valdymo organo
narys prie§ tapdamas pirmininko pavaduotoju (éjo Sias pareigas tuo metu, kai buvo priimtas FKTK
sprendimas).

2012 m. sausio 5 d. sprendimu FKTK konstatavo, kad dél banke einamy pareigy A. Surmacs negali bati
laikomas indélininku, kuriam taikytinos Indéliy garantijy jstatyme nustatytos garantijos. Sis sprendimas
buvo pagristas minéto jstatymo 17 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, kad Sios garantijos negali buti
taikomos kredito jstaigos darbuotojui, atsakingam uz Sios jstaigos veiklos planavima, valdyma ir
kontrole.

A. Surmacs pateiké Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) skundg, kuriuo
gincijo $io FKTK sprendimo pagrjstuma, argumentuodamas tuo, kad jo banke eitos pareigos i$ tiesy
tebuvo ,garbés pareigos be sprendziamojo balso teisés; teismas 2013 m. balandzio 24 d. sprendimu §j
skunda atmeteé.

A. Surmacs pateiké kasacinj skunda dél Administrativas apgabaltiesa sprendimo prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; jis i$ esmés teigé, kad, konkreciai jvertinus pirmininko
pavaduotojo pareigybei priskirtinas pareigas, teises ir atsakomybe, baty buve nustatyta, kad jis neturéjo
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jgaliojimy nei priimti privalomojo pobudzio sprendimy, nei daryti jtakos banko veiklai. Be to,
A. Surmacs teigimu, Administrativas apgabaltiesa Indéliy garantijy jstatyma taiké neatsizvelgdamas i
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalj ir I priedo 7 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme FKTK tvirtino, kad A. Surmacs pareigoms,
kurias jis éjo banke tuo metu, kai buvo priimtas $io sprendimo 11 punkte minétas sprendimas, taikytina
Indéliy garantijy jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtis ir jis turi buti laikomas ,vadovu®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 94/19 I priedo 7 punkta. Be to, FKTK teigimu, sprendziant dél
garantijy netaikymo reikia atsizvelgti ne tik i formaliai A. Surmacs turétus jgaliojimus, bet ir j jtaka,
kuria jis neformaliai galéjo daryti banko veiklai.

Siomis aplinkybémis Augstika tiesa (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemuy I priedo 7 punkta reikia aiskinti taip, kad jame pateiktas asmeny, kurie laikytini
susijusiais su atitinkama kredito jstaiga ir kuriems turi buti nesuteikta teisé j garantuojama
kompensacija, sarasas yra iSsamus?

2. Ar kredito jstaigos vadovu ar kitu direktyvos I priedo 7 punkte nurodytu asmeniu gali buati
laikomas asmuo, kuris pagal jo pareigybés aprasyma turi teise planuoti, koordinuoti ir priziaréti
vieng kredito jstaigos veiklos sritj ar vienos funkcijos vykdyma, bet ne kredito jstaigos veikla
apskritai ir kuris neturi galimybés duoti nurodymuy kitiems asmenims ar priimti jiems privalomy
sprendimy? Ar $iuo tikslu reikia atsizvelgti j kredito jstaigos konkrecios veiklos srities ar
atitinkamos funkcijos turinj?

3. Ar direktyvos I priedo 7 punktas aiskintinas taip, kad valstybé naré gali nemokéti garantuojamos
kompensacijos asmeniui, kuris, atsizvelgiant j pareigybés aprasyme nurodytas teises ir pareigas,
negali bati laikomas vadovu, taciau faktiskai turi didele jtaka kredito jstaigos vadovy ar uz sia
jstaiga asmeniskai atsakingy nariy svarbiems sprendimams? Ar $iuo atzvilgiu gali turéti reikSmés
vien neformalaus pobudzio jtaka, pagrista asmens autoritetu, kompetencija ar ziniomis,
susijusiomis su kredito jstaigos veikla?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar indéliai, kuriems pagal Direktyvos 94/19 I priedo 7 punkta taikoma iSimtis, jame yra i$vardyti
iSsamiai, t. y. valstybés narés negali nacionalinéje teiséje numatyti kity indélininky kategorijy, kurioms
buty netaikomos indéliy garantijos.

Pirmiausia pazymétina, jog Direktyvos 94/19 astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
tam tikroms indéliy ar indélininky kategorijoms gali buti netaikoma indéliy garantijy sistema. Pagal
$ig konstatuojamaja dalj tokie indéliai ar indélininkai turi biti konkreciai nurodyti.

Siuo klausimu Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama tam tikry kategorijy
indélininkams ar tam tikry rasiy indéliams netaikyti garantijy arba jiems numatyti mazesnes garantijas
ir patikslinama, kad Sios iSimtys i$vardytos Sios direktyvos I priede. Taciau i§ S$ios nuostatos
formuluotés nematyti, kad minétas sarasas buty orientacinio pobudzio ar kad valstybés narés galéty
isplesti I priede numatytas indéliy ir indélininky kategorijas.
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Taip pat primintina, kad 1992 m. birzelio 4 d. pasialymo [COM(92) 188 final, OL C 163, p. 6], kuriuo
remiantis buvo priimta Direktyva 94/19, aiskinamojo memorandumo 18 puslapyje Komisija aiskiai
nurodé, kad I priede pateiktas garantijy sistemos iSimciy sarasas ,yra baigtinis, ir valstybés narés gali
netaikyti garantijy tik jame nurodytoms jstaigoms ir asmenims“, o jy netaikant kitoms jstaigoms ar
asmenims buty pazeista direktyva.

Galiausiai i§ Direktyvos 94/19 pirmos konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama dviejy tiksly:
uztikrinti indélininky apsauga tais atvejais, kai kredito jstaigose laikomi indéliai negrazinami, ir
stiprinti banky sistemos stabiluma.

Siuo tikslu $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad jy
teritorijoje buty jdiegta viena ar kelios indéliy garantijy sistemos. Pagal minétos direktyvos 7 straipsnio
1 dalj Siomis sistemomis kiekvienam indélininkui turi bati uztikrinta maziausiai 50 000 eury dydzio
kompensacija.

Nukrypstant nuo $ios taisyklés, Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalyje ir I priede valstybéms naréms
leidziama netaikyti garantijy tam tikriems indéliams ar indélininkams.

Kadangi Direktyvos 94/19 I priede numatytos kategorijos yra $ios direktyvos 3 straipsnyje jtvirtintos
bendrosios taisyklés iSimtis, jos turi bati aiskinamos siaurai (pagal analogija Zr. Sprendimo Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, 40 punkta).

Taciau, kaip savo iSvados 35 punkte nurodé generalinis advokatas, Direktyvos 94/19 I priedo 7 punkte
nurodytos indéliy ar indélininky kategorijos, kurioms, kaip nustatyta, netaikomos garantijos, turi bati
apibréziamos vadovaujantis funkciniu poziariu. Todél garantijos gali bati netaikomos asmenims,
vykdantiems funkcijas, kurias pagal nacionaline teise arba valstybés narés prekybos praktika apima Sio
priedo minétame punkte nurodytos savokos, neatsizvelgiant j tai, kaip Sios funkcijos vadinamos, ir tai
patikrinti turi nacionalinis teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausimg reikia atsakyti: indéliai, kuriems pagal
Direktyvos 94/19 I priedo 7 punkta netaikoma garantija, minétame punkte yra iSvardyti i$samiai, t. y.
valstybés narés negali nacionalinéje teiséje numatyti kity indélininky kategorijy, kuriy, atsizvelgiant j
vykdomas funkcijas, neapima $iame punkte i$vardytos savokos, ir joms netaikyti indéliy garantijy.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 94/19 I priedo 7 punktas aiskintinas taip,
kad valstybés narés gali netaikyti Sioje direktyvoje numatyty garantiju tam tikram asmeniui kaip
vadovui ar asmeniui, priskirtinam vienai i§ kity minétame 7 punkte nurodyty kategorijy, dél
atitinkamoje kredito jstaigoje einamuy tokiy pareigy, kokias éjo pareiskéjas pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (Sprendimo Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali buti reikSminga tos nuostatos aiskinimui (Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50 punktas).

Pirmiausia pazymétina, kad remiantis vien tik nagrinéjamos nuostatos formuluote nejmanoma atsakyti j

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus. I$ tiesy, Direktyvos 94/19 I priedo
7 punkte tik iSvardytos indélininky, kuriems gali bati netaikomos garantijos, kategorijos ir nepateikiama
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papildomos informacijos apie tai, kokiomis priezastimis grindziamos minétos iSimtys ar kokius
vaidmenis ir funkcijas turéty vykdyti Sie indélininkai, kad jiems buty taikoma Sioje nuostatoje jtvirtinta
isimtis. Tikslesnés informacijos apie tai néra ir kitose Direktyvos 94/19 nuostatose.

Dél Direktyvos 94/19 tiksly primintina, kad, be kita ko, $io teisés akto pirmoje konstatuojamojoje dalyje
nustatytas siekis apsaugoti indélininkus, palaikancius teisinius santykius su kredito jstaigomis. I$ tiesy,
dazniausiai indélininkai neturi informacijos ar gebéjimy, reikalingy kredito jstaigos, su kuria palaiko
santykius, realiai finansinei padéciai jvertinti, todél jie negali jvertinti Siy jstaigy nemokumo rizikos.

Siuo klausimu Direktyvos 94/19 astuonioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad valstybés narés
gali netaikyti garantijy tik indélininkams, kuriy ,nereikia specialiai apsaugoti®.

Galiausiai dél Direktyvos 94/19 genezés primintina, kad Komisijos pasiilymo [COM(92) 188 final]
aiSkinamajame memorandume nurodyta, kad, pirma, Sia direktyva siekiama apsaugoti indélininkus,
ykurie turi per mazai finansiniy ziniy, kad atskirty patikimas kredito jstaigas nuo ne tokiy patikimy“
(2 puslapyje), ir, antra, kai kuriems I priede nurodytiems indélininkams gali buati netaikomos
garantijos, nes ,vargu ar galima laikyti, kad jiems reikia apsaugos dél to, kad jie neiSmano ekonomikos
ar yra silpni $ioje srityje“ (18 puslapyje). Taip akivaizdziai daroma nuoroda j asmenis, i$vardytus
Direktyvos 94/19 I priedo 7 punkte.

I $iy argumenty matyti, kad neprivalomas iSimties taikymas Direktyvos 94/19 I priedo minétame
punkte i$vardytiems indélininkams grindziamas prielaida, jog $ie asmenys i§ principo turi tokiy
gebéjimy ir ziniy, susijusiy su kredito jstaiga, kurioje jie laiko savo indélius, kokiy neturi daugelis
indélininky. Todél manytina, kad asmenims, priskirtiems prie vienos i§ Direktyvos 94/19 I priedo
7 punkte iSvardyty kategorijy, pagal $ia nuostata gali bati netaikomos garantijos, nes jie dél savo
vykdomy funkciju kredito jstaigoje arba dél savo rySiy su pastargja turi tokios informacijos ar
gebéjimy, deél kuriy gali zinoti ir jvertinti Sios jstaigos realia finansine padétj ir su jos veikla susijusia
rizika.

Tokia i$vada patvirtina kity Direktyvos 94/19 I priede numatyty iSimciy analizé. Vienas i§ motyvy,
kuriais grindziamas neprivalomas iSimties taikymas ,artimiems giminai¢iams® ir ,treciosioms $alims,
veikian¢ioms <...> 7 punkte nurodyty indélininky vardu®, yra tai, kad $ie subjektai gali turéti tokios
pacios informacijos, kokios turi minétame 7 punkte i$vardyti asmenys.

Analizuojant tokia padétj, kaip pareiskéjo pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j $iuos argumentus, reikia
nurodyti, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vienintelé Direktyvos 94/19
I priedo 7 punkte nurodyta asmenu kategorija, kuriai jis galéty buti priskirtas, yra ,vadovai“.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad asmeniui, kurio padétis tokia kaip A. Surmacs, galéty buti
netaikomos Direktyvoje 94/19 numatytos garantijos, jeigu dél savo vykdomuy funkciju kaip kredito
jstaigos vadovo toks asmuo galéty turéti informacijos ir gebéjimy, dél kuriy galéty zinoti ir jvertinti
Sios jstaigos realia finansine padétj ir su jos veikla susijusia rizika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju suinteresuotasis asmuo turéjo informacijos ir gebéjimy, nurodyty Sio
sprendimo 33 punkte, ir jo padétis buvo tokia, kaip apibadinta $io sprendimo 35 ir 36 punktuose. Siuo
tikslu minétas teismas turi atsizvelgti j visas reik§mingas pagrindinés bylos aplinkybes ir, be kita ko, i
A. Surmacs pareigybés aprasyma, jo faktiskai vykdyta veikla, teisinius ir faktinius santykius su banko
valdyba. Siomis aplinkybémis tai, ar A. Surmacs buvo atsakingas uz banko veikla apskritai, ar tik uz
specifine veiklos sritj, yra tik viena i§ aplinkybiy, | kurias reikia atsizvelgti atliekant nurodyta
patikrinima.
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38 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 94/19
I priedo 7 punktas aiskintinas taip, kad valstybés narés gali netaikyti Sioje direktyvoje numatyty
garantijy asmeniui kaip vadovui, kuris dél kredito jstaigoje einamy pareigy, neatsizvelgiant j tai, kaip jos
vadinamos, turi tokios informacijos ir gebéjimy, dél kuriy gali jvertinti kredito jstaigos realia finansine
padétj ir su jos veikla susijusia rizika.

39

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Indéliai, kuriems pagal 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijuy sistemy, i§ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB, I priedo 7 punkta netaikomos
garantijos, minétame punkte yra iSvardyti iSsamiai, t. y. valstybés narés negali nacionalinéje
teiséje numatyti kity indélininky kategorijuy, kuriy, atsizvelgiant i vykdomas funkcijas,
neapima Siame punkte iSvardytos savokos, ir joms netaikyti indéliy garantijy.

Direktyvos 94/19, is dalies pakeistos Direktyva 2009/14, I priedo 7 punktas aiskintinas taip,
kad valstybés narés gali netaikyti Sioje direktyvoje numatyty garantijy asmeniui kaip
vadovui, kuris dél kredito jstaigoje einamuy pareigy, neatsizvelgiant j tai, kaip jos vadinamos,
turi tokios informacijos ir gebéjimy, dél kuriy gali jvertinti kredito jstaigos realia finansine
padéti ir su jos veikla susijusia rizika.

Parasai.
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