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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnis —
Teisé | atskaita — Daliné atskaita — Kontroliuojanciyjy bendroviy sumokétas PVM uz kapitalo,
investuoto j patronuojamasias bendroves, jsigijima — Patronuojamosioms bendrovéms teikiamos

paslaugos — Patronuojamosios bendroveés, jsteigtos kaip tkinés bendrijos — 4 straipsnis — Asmenuy

grupés, kuri gali buti laikoma atskiru apmokestinamuoju asmeniu, sudarymas — Salygos —
Subordinacijos rysio bitinybé — Tiesioginis veikimas®
Sujungtose bylose C-108/14 ir C-109/14
dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2013 m. gruodzio 11 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo
2014 m. kovo 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
pries
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
ir
Finanzamt Hamburg-Mitte
pries
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius L. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, atstovaujamos Steuerberaterinnen
M. Hertwig ir G. Jorewitz, padedamy Rechtsanwalt C. Hensell,

— Marenave Schiffahrts AG, atstovaujamos Prozessbevollmdchtigter A. Fresh,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, J. Quaney ir A. Joyce, padedamy baristerio N.]. Travers,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk-Szaladziriska,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio O. Thomas,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2015 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL OL 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23), i§ dalies pakeistos 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB
(OL L 221, p. 9, toliau — Sestoji direktyva), 4 ir 7 straipsniy aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: pirma, Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH &
Co. KG (toliau — Larentia + Minerva) ir Finanzamt Nordenham (Nordenhamo mokesciy
administratorius, Vokietija) (C-108/14) ir, antra, Finanzamt Hamburg-Mitte (Hamburgo Centro
mokesciy administratorius, Vokietija) ir Marenave Schiffahrts AG (toliau — Marenave) (C-109/14) dél
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kurj kontroliuojanciosios bendrovés sumokéjo jsigydamos
kapitalg, skirta patronuojamyjy bendroviy, jsteigty kaip ukinés bendrijos, kurioms jos véliau teike
apmokestinamas PVM paslaugas, kapitalo dalims pirkti, atskaitos salygy.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Sestosios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet
kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio gamybos veikla bei jvairiy
profesiju atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy
pajamy, taip pat laikomas ekonomine veikla.
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<..o.>

4. Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas zodis ,savarankiskai® reiskia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais
rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis, atlyginimu ir
darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostaty dél konsultacijy valstybés narés gali kaip atskira apmokestinamajj
asmenj traktuoti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie nors teisiskai ir savarankiski, vis délto
yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Valstybé naré, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas priemones,
kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui pasinaudojant $ia nuostata.

<>
Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnij:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<...>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,
kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buati atskaitomas, gali bati atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

Valstybés narés taip pat gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga dalj
su salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo atlikty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neatskaitomas [PVM] yra nereik§mingas,
laikoma, kad jis lygus nuliui.

“«

<...>
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Vokietijos teisé
Pagal 2005 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 1, p. 386) 2 straipsnij:

»1. Verslininku laikomas asmuo, savarankiskai uzsiimantis pramonine, komercine ar profesine veikla.
Imoné apima visa verslininko pramonine, prekybos ar profesine veikla. Pramoniné, prekybos ar
profesiné veikla yra nuolat vykdoma veikla, kuria siekiama gauti pajamy, net jei nesiekiama pelno ar
jei asmenuy grupé vykdo veikla tik su savo nariais

2. Pramoniné, prekybos ar profesiné veikla nevykdoma savarankiskai:

1. jei fiziniai asmenys yra atskirai arba kartu taip integruoti j jmone, kad jie turi vykdyti verslininko
nurodymus;

2. kai faktiniy ry$iy bendras tinklas rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais ry$iais i kontroliuojanciojo subjekto jmone (mokestinis subjektas).
Mokestinio subjekto statuso padariniai ribojami Salyje jsteigty jmonés padaliniy vidaus tarpusavio
paslaugy teikimu. Sie padaliniai turi bati laikomi viena jmone. Jei kontroliuojanciojo subjekto
valdyba yra uzsienyje, ekonomiskai svarbiausias jmonés padalinys $alyje laikomas verslininku.

<>
Pagal $io jstatymo 15 straipsnij:

»1. Verslininkas gali atskaityti $§iuos sumokeétus pirkimo mokescius:

1. pagal jstatyma mokétina mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas <...>

2. Neatskaitomas mokestis uz prekiy tiekima, jy importa ir jsigijima Bendrijos viduje ir uz paslaugy,
kurias verslininkas naudoja $iems sandoriams, teikima:

1. neapmokestinamosioms tkinéms operacijoms;

<>

3. 2 dalyje numatytas neatskaitymas netaikomas, kai sandoriai:
1. 2 dalies 1 punkte numatytais atvejais:

a) yra atleisti nuo mokescio pagal 4 straipsnio 1-7 punktus, 25 straipsnio 2 dalj arba pagal
26 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas <...>

<...>

4. Jeigu verslininkas jam patiekta, importuota ar Bendrijos viduje jsigyta jo ekonominei veiklai skirta
preke ar suteikta paslauga tik i§ dalies naudoja sandoriams, kuriems tenkantis mokestis negali bati
atskaitomas, negalima atskaityti tos pirkimo mokescio dalies, kuri ekonomiskai priskirtina prie minéty
sandoriy. Verslininkas gali tinkamai apskaiciuoti neatskaitomas sumas. ApskaiCiuoti mokescio
neatskaitoma dalj pagal apyvartos, kuriai tenkantis mokestis negali buti atskaitomas, ir apyvartos,
kuriai tenkantis mokestis gali buti atskaitomas, santykj galima tik tada, kai sandoriy nejmanoma kitaip
ekonomiskai priskirti. <...>“
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-108/14

Larentia + Minerva, kaip komanditorei, priklauso 98 % dviejy patronuojamyju bendroviy, kurios yra
ribotos atsakomybés komanditinés tkinés bendrijos (GmbH & Co. KG), kapitalo daliy. Be to, minétoji
komanditoré kaip ,valdymo kontroliuojancioji bendrové® teikia Sioms bendrovéms atlygintinas
administracines ir prekybos paslaugas.

Suteikusi sias PVM apmokestinamas paslaugas, Larentia + Minerva atskaité visa $j mokestj, kurj ji
sumokéjo i§ treciojo asmens jsigijusi kapitala, skirta jos patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalims
isigyti ir jos paslaugy teikimui finansuoti.

Finanzamt Nordenham leido atskaityti tik dalj $io mokescio, nes, anot jo, dél paprasto patronuojamuyjy
bendroviy kapitalo daliy turéjimo neatsiranda teisé j atskaita. Larentia + Minerva gincijo 2007 m.
rugséjo 24 d. mokestinj prane$ima, susijusj su perskai¢iuvotu PVM, mokétinu uz 2005 m.,
Niederscichsisches Finanzgericht (Zemutinés Saksonijos finansy teismas, Vokietija), 3is jos skunda
atmeté 2011 m. geguzés 12 d. sprendimu. Tuomet Larentia + Minerva pateiké kasacinj skunda
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, pirma, dél pirkimo PVM atskaitos
apskaiciavimo tvarkos, kai $i atskaita gali bati tik daliné ir, antra, dél susijusios su ,PVM grupémis”
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies, kuria remiasi Larentia + Minerva. Pastaruoju klausimu $is
teismas siekia suzinoti, be kita ko, ar nacionaliné teisé yra suderinama su $iomis nuostatomis, nes
pagal jas ukinéms bendrijos netaikoma tokia tvarka ir reikalaujama patronuojamyjy bendroviy ir
kontroliuojanciojo subjekto tarpusavio subordinacijos rysio.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Kokia skaic¢iavimo tvarka reikia naudoti apskaiciuojant (daling) pirkimo mokesc¢io, kurj
kontroliuojancioji bendrové sumokéjo uz paslaugas, susijusias su kapitalo, skirto patronuojamuyjy
bendroviy kapitalo dalims pirkti, jsigijimu, jei kontroliuojancioji bendrové véliau (kaip ir buvo
planuota i$ pradziy) teikia jvairias apmokestinamas paslaugas $ioms bendrovéms, atskaitg?

2) Ar pagal Sestosios <...> direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nuostata dél
keliy susijusiy asmenuy vertinimo kaip atskiro apmokestinamojo asmens draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig, pirma, integruotis j kito apmokestinamojo asmens (vadinamojo
kontroliuojanciojo subjekto) jmone galima tik juridiniam asmeniui, bet ne tkinei bendrijai, ir,
antra, reikalaujama, kad toks juridinis asmuo ,integruotysi j kontroliuojanc¢igja jmone”
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais (t. y. susisaistydamas hierarchiniais rysiais)?

3) Jei atsakymas j antraji klausima yra teigiamas, ar gali apmokestinamasis asmuo tiesiogiai remtis
Sestosios <...> direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa?”

Byla C-109/14

2006 m. Marenave padidino savo kapitala ir uz akciju emisijos, susijusios su $iuo padidinimu, islaidas
turéjo sumokeéti 373 347,57 EUR PVM.

ECLILEU:C:2015:496 5
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Si bendrové kaip kontroliuojancioji bendrové tais paciais metais jsigijo keturiy ,komanditiniy wkiniy
laivybos bendrijy®, kuriy prekybos valdymo veikloje ji dalyvavo uz atlygj, kapitalo daliy. IS mokétino
PVM uz pajamas i§ Sios valdymo veiklos ji visy pirma atskaité visa 373 347,57 EUR pirkimo PVM
suma.

2009 m. sausio 15 d. sprendimu Finanzamt Hamburg-Mitte neleido atskaityti visos minétos sumos.
2012 m. gruodzio 10 d. Finanzgericht Hamburg-Mitte (Hamburgo Centro finansy teismas) patenkino
Marenave skunda dél Sio sprendimo. Finanzamt Hamburg-Mitte pateiké kasacinj skunda dél Sio
sprendimo Bundesfinanzhof.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius pacius klausimus, kokie nurodyti $io sprendimo 11 punkte.

2014 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-108/14 ir C-109/14 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris nagrinéja situacija,
kai leidziama atskaityti sumokéta pirkimo PVM tik tiek, kiek apmokestinamojo asmens islaidos gali
buti i§ dalies priskirtos prie jo ekonominés veiklos, teiraujasi dél apskaiciavimo tvarkos, pagal kuria
kontroliuojanciosios bendrovés pirkimo PVM, sumokétas jsigyjant kapitala, skirta patronuojamuyju
daliy kapitalo dalims pirkti, turi bati paskirstytas minétos bendrovés ekonominei ir neekonominei
veiklai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad kontroliuojan¢ioji bendrové, kurios vienintelis tikslas —
jsigyti kity jmoniy kapitalo daliy ir tiesiogiai ar netiesiogiai nedalyvauti valdant S$ias jmones,
nepazeidziant $ios kontroliuojanciosios bendrovés, kaip akcininkés ar dalininkeés, teisiy, neturi PVM
apmokestinamojo asmens statuso, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnj, ir neturi
teisés | atskaita pagal Sios direktyvos 17 straipsnj (zr., be kita ko, Sprendimo Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, 18 punkta ir Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
31 punkta).

Vien paprastas bendrovés kapitalo daliy jsigijimas ir turéjimas neturi buti laikomas ekonomine veikla,
kaip ji suprantama pagal Se$taja direktyva, dél kurios ja vykdantis asmuo jgyty apmokestinamojo
asmens statusa. I$ tiesy vien investavimas | kitas jmones néra turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy, nes i§ $io kapitalo daliy turéjimo galimi dividendai yra paprasciausiai turto
nuosavybés turéjimo rezultatas (7r., be kita ko, Sprendimo Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, 19 punkta ir Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 32 punkta).

Kitaip yra tada, kai turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ir netiesiogiai dalyvaujama valdant bendroves,
kuriy kapitalo dalys perimamos nepazeidziant asmens, dalyvaujancio valdant kapitala, teisiy, kurias jis
turi kaip akcininkas ar dalininkas (zr., be kita ko, Sprendimo Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, 20 punkty ir Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 33 punkta).

Holdingo bendrovés dalyvavimas valdant bendroves, kuriy kapitalo daliy ji turi, yra ekonominé veikla,

kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, jei valdant vykdomi pagal $ios
direktyvos 2 straipsnj apmokestinami PVM sandoriai, kaip antai kontroliuojanciosios bendroveés
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administraciniy, finansiniy, komerciniy ir techniniy paslaugy teikimas patronuojamosioms bendrovéms
(zr., be kita ko, Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 22 punkta ir Sprendimo
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 34 punkta).

Antra, primintina, kad Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé i atskaita
yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Ji taikoma visiems pirkimo
mokesciams uz atliktus sandorius. Bet koks teisés j atskaita apribojimas paveikia mokesciy nasta ir turi
bati vienodai taikomas visose valstybése narése. Todél nukrypimai galimi tik Sestojoje direktyvoje
aiskiai numatytais atvejais (zr., be kita ko, Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
35 punkta).

Tam, kad buaty galima atskaityti PVM, tarp pirkimo sandoriy ir pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise
i atskaitg, turi buti tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys. Todél teisé atskaityti prekiy ar paslaugy
pirkimo PVM atsiranda tik tada, kai ju jsigijimo islaidos buvo jtrauktos j apmokestinamyjy pardavimo
sandoriy, kurie suteikia teise j atskaityma, kaina (Zr., be kita ko, Sprendimo Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, 31 punkta ir Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
36 punkty).

Taciau teisé | atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise i atskaitg, jei atitinkamos i$laidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$ tiesy tokios islaidos turi
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (zr., be kita ko,
Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 33 punkta ir Sprendimo Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, 37 punkty).

Siomis aplinkybémis, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 39 punkte, i$laidos, susijusios su
kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kurias patiria
kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant $ias patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti
ekonomine veikla, kaip tai buvo priminta $io sprendimo 21 punkte, turi bati laikomos priskirtomis
prie Sios bendrovés ekonominés veiklos ir dél sumokéto uz Sias islaidas PVM atsiranda teisé j viso
PVM atskaita pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta atskaitos tvarka taikoma tik atvejams, kai prekes ir
paslaugos apmokestinamojo asmens naudojamos tiek ekonominiams sandoriams, kurie suteikia teise j
atskaity, tiek neekonominiams sandoriams, kurie teisés i atskaita nesuteikia, t. y. prekeés ir paslaugos
naudojamos misriai. Valstybés narés gali taikyti viena i$ Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje
pastraipoje numatyty atskaitos metody tik minétoms prekéms ir paslaugoms (Sprendimo Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 40 punktas).

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatytos taisyklés apima tik pirkimo PVM, kuris tenka
islaidoms, susijusioms tik su ekonominiais sandoriais. Metodus ir kriterijus, skirtus sumokétam
pirkimo PVM paskirstyti ekonominei ir neekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal Sestaja
direktyva, turi nustatyti valstybés narés, kurios, naudodamosi $ia diskrecija, privalo atsizvelgti j Sios
direktyvos tiksla bei struktarg ir pagal tai numatyti skaiciavimo buda, kuris objektyviai atspindéty
realy pirkimo i$laidy priskyrima prie kiekvienos i§ $iy dviejy veiklos rasiy (Sprendimo Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, 33 ir 39 punktai ir Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
42 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos

matyti, kad holdingo bendrovés yra apmokestinamos PVM uz ekonomine veikla, kuria sudaro paslaugy
uz atlygj teikimas visoms jos patronuojamosioms bendrovéms. Todél visas PVM, sumokétas uz islaidas
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sioms paslaugoms jsigyti, turi buti atskaitytas, nebent ekonominiai pardavimo sandoriai yra atleisti nuo
PVM pagal Sestaja direktyva ir tokiu atveju teisé j atskaitg galima tik pagal $ios direktyvos 17 straipsnio
5 dalyje nustatyta tvarka.

Taigi tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad dalis
kapitalo daliy, igyty pagrindinéje byloje nagrinéjamai kontroliuojanciajai bendrovei sudarant kapitalo
sandorius, buvo jgyta kitose patronuojamosiose bendrovése, kurias valdant Sios holdingo bendrovés
nedalyvauja, kaip buvo pazyméjes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmame
klausime, galéty buti atskaityta tik dalis PVM, sumokéto uz $iy sandoriy islaidas. I$ tiesy tokiu atveju
paprastas kity patronuojamyjy bendroviy, kurias valdant holdingo bendrovés nedalyvauja, kapitalo
daliy turéjimas nelaikomas $iy kontroliuojanciyjy bendroviy ekonomine veikla ir reikéty paskirstyti
sumokeéta pirkimo PVM ekonominei ir neekonominei veiklai.

Siomis aplinkybémis valstybés narés prireikus gali taikyti tiek su investicijy, tiek su sandorio pobudziu
susijusj, tiek bet kokj kita atitinkama paskirstymo kriterijy, neprivalédamos pasirinkti tik viena i$ Siy
metody (Sprendimo Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 38 punktas).

Taigi tik nacionalinés institucijos, kontroliuojamos teismo, atsizvelgdamos j Sestosios direktyvos tiksla
bei sistemg, turi nustatyti paskirstymo ekonominei ir neekonominei veiklos kriterijus, kurie objektyviai
atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrima prie kiekvienos i§ $iy dvieju veiklos rasiy (Sprendimo
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 39 punktas).

Siomis aplinkybémis ir dél ty pac¢iy priezas¢iy, kurias nurodé generalinis advokatas savo igvados 20 ir
21 punktuose, Teisingumo Teismas neturi pakeisti Europos Sgjungos teisés akty leidéjo ir nacionaliniy
institucijy ir nustatyti bendro ekonominés ir neekonominés veiklos proporcingos dalies apskaiciavimo
metodo.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 ir 5 dalys turi bati aiSkinamos taip:

— islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy
jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant $ias patronuojamasias
bendroves ir taip vykdanti ekonomine veikly, turi buti laikomos priskirtomis prie $ios bendrovés
ekonominés veiklos ir dél sumokéto uz Sias iSlaidas PVM i§ esmés atsiranda teisé | viso PVM
atskaita, nebent ekonominiai pardavimo sandoriai yra atleisti nuo PVM pagal Sestaja direktyva ir
tokiu atveju teisé i atskaita galima tik pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka;

— i$laidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo daliy
jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant tik kai kurias
patronuojamasias bendroves ir, atvirksciai, su kitomis patronuojamosiomis bendrovémis nevykdanti
ekonominés veiklos, turi buti laikomos tik i§ dalies priklausanc¢iomis prie bendryju islaidy ir gali
buti atskaityta dalis uz $ias islaidas sumokéto PVM, susijusi su ekonomine veikla pagal paskirstymo
kriterijus, nustatytus valstybiy nariy, kurios, naudodamosi $ia diskrecija, privalo atsizvelgti (o tai turi
patikrinti nacionaliniai teismai) j Sios direktyvos tiksla bei struktara ir pagal tai numatyti
skaiciavimo buda, kuris objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy priskyrima prie ekonominés ir
neekonominés veiklos .

8 ECLIL:EU:C:2015:496
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa reikia aigkinti taip, kad ja draudziama
valstybés narés teiséje suteikti galimybe sudaryti asmeny grupe, laikoma atskiru apmokestinamu PVM
asmeniu (toliau — PVM grupé), kaip antai numatyta S$ioje nuostatoje, tik juridinio asmens statusa
turintiems ir su $ios grupés kontroliuojanciuoju subjektu subordinacijos rysiu susijusiems subjektams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél $ios nuostatos apimties tiek, kiek jo
prasyta taikyti $ia nuostata. Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 55 punkte,
atsakymas j §j klausima, atvirksciai, nei pagal Siuo klausimu rasytinése pastabose Airijos pateiktas
abejones, gali buti reikalingas pagrindinése bylose nagrinéjamiems ginCams i$spresti. I$ tiesy
kontroliuojanciajai bendrovei ir jos patronuojamosioms bendrovéms suteiktas PVM grupés statusas
dél atlygintiny patronuojamyjy ir treciyjy bendroviy sandoriy gali suteikti viso pirkimo PVM,
sumokéto holdingo bendrovei sudarant kapitalo sandorius, atskaita.

Kalbant apie atsakyma, kurj reikia pateikti dél antrojo klausimo esmeés, primintina, kad Teisingumo
Teismas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (OL L 347, p. 1), kurios tekste pakartota Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antra pastraipa, konstatavo, kad $iose nuostatose, kuriomis kiekvienai i§ valstybiy nariy leidziama kaip
atskira apmokestinamajj asmenj laikyti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, nors teisiskai ir
savarankiski, vis délto yra glaudziai susije vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais, joms taikyti nenumatytos jokios kitos salygos (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Airija,
C-85/11, EU:C:2013:217, 36 punkta).

Taigi pazymétina, kad, atvirksciai, nei kitose nuostatose, 28a ir 28b straipsniuose, kuriuose aiskiai
numatyti ,juridiniai asmenys*, pacioje Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje i$
jos taikymo srities nei$skiriami subjektai, kurie, kaip pagrindinése bylose nagrinéjamos komanditinés
tkinés bendrijos, neturi juridinio asmens statuso.

Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje taip pat ai$kiai nenumatyta galimybé
valstybéms naréms taikyti kitas salygas akio subjektams, kad jie galéty sudaryti PVM grupe (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 35 punkta), ir, konkrediai
kalbant, valstybéms naréms reikalauti, kad vien juridinio asmens statusa turintys subjektai gali buti
PVM grupés nariai.

Todél svarbu patikrinti, ar valstybiy nariy, kurios turi galimybe leisti savo teritorijoje sudaryti tokia
PVM grupe, diskrecija joms leidzia Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies netaikyti subjektams,
kurie neturi juridinio asmens statuso.

I§ Komisijos pasiilymo [COM(73) 950 final], kuriuo remiantis buvo priimta Se$toji direktyva,
motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas jos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa Sajungos
teisés akty leidéjas noréjo leisti valstybéms naréms sistemiskai nesieti apmokestinamojo asmens
statuso vien su teisine savarankiSkumo savoka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba
norint iSvengti kai kuriy piktnaudziavimo atvejy, pavyzdziui, jmonés padalijimo keliems
apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti specialia schema ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 37 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Direktyvos 2006/112 11 straipsnio pirmai
pastraipai taikyti valstybés narés, naudodamosi savo diskrecija, galéjo numatyti tam tikrus PVM grupés
schemos taikymo apribojimus, jeigu jie atitinka Sios direktyvos tikslus ir jais siekiama uzkirsti kelia
piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo
Komiisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 38 ir 39 punktus).
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Taciau, nors Sestojoje direktyvoje, iki jsigaliojant jos 4 straipsnio 4 dalies treciai pastraipai, priémus
Direktyva 2006/69 nebuvo aiskiy nuostaty, prilyginamy Direktyvos 2006/112 11 straipsnio antrai
pastraipai, nepaisydamos $ios aplinkybés valstybés narés net prie§ jsigaliojant minétai direktyvai galéjo
priimti tinkamas naudingas priemones, nes kova su mokes¢iy slépimu ir vengimu yra Sestojoje
direktyvoje pripazjstamas ir skatinamas tikslas, net ir nesant aiskiy Sgjungos teisés akty leidéjo
igaliojimy ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 70 ir
71 punktus).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar PVM grupés schemos
netaikymas juridinio asmens statuso neturintiems subjektams, kaip matyti i§ pagrindinése bylose
taikytinos nacionalinés teisés, yra batina ir tinkama priemoné tokiems tikslams, kuriais siekiama
uzkirsti kelig piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu.

I§ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos teksto matyti, kad jame kiekvienai
valstybei narei leidziama atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstybés narés teritorijoje
isisteigusius kelis asmenis, kurie, budami teisiskai savarankiski, yra glaudziai susije¢ finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais. Todél vien dél Siy asmenuy rySiy glaudumo nesant kity
reikalavimy negalima manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino numatyti tai, kad PVM grupés
schema galéty pasinaudoti tik subjektai, susije subordinacijos ry$iu su atitinkamu jmoniy grupés
kontroliuojanciuoju subjektu.

Nors dél tokio subordinacijos rysio buty galima daryti prielaida dél aptariamy asmeny rysio glaudumo,
taciau vis délto i§ esmés jis negali buti laikomas batina salyga sudaryti PVM grupe, kaip nurodé
generalinis advokatas savo iSvados 99 punkte. Baty Kkitaip, jei iSimtiniu atveju konkreciomis
nacionalinémis aplinkybémis tokia salyga buty batina ir tinkama priemoné tokiems tikslams, kuriais
siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad ja draudziama valstybés narés teiséje suteikti galimybe
sudaryti PVM grupe, kaip antai numatyta Sioje nuostatoje, tik juridinio asmens statusg turintiems ir su
$ios grupés kontroliuojanciuoju subjektu subordinacijos rysiu susijusiems subjektams, i$skyrus atvejus,
kai $ie du reikalavimai yra butinos ir tinkamos priemonés tokiems tikslams, kuriais siekiama uzkirsti
kelig piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis gali bati laikoma tiesiogiai veikianc¢ia, dél to
apmokestinamiesiems asmenims buty leidziama ja remtis prie§s valstybe nare, kai jos teisés aktai
nesuderinami su $ia nuostata ir negali bati aiSkinami tokiu budu, kad baty suderinami su ja.

Siuo klausimu primintina, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir
pakankamai tikslios, privatiis asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose pries valstybe, jeigu
ji per nustatyta termina neperkélé direktyvos i nacionaline teise arba perkélé ja neteisingai (zr., be kita
ko, Sprendimo GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 29 punkta).

Sajungos teisés nuostata yra besalyginé, kai joje nurodytas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj

jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiu
nariy akto (zr., be kita ko, Sprendimo GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 30 punktg).
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Taigi, kaip nurodé generalinis advokatas savo ivados 112 punkte, Seitosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalis, pagal kuriag tam, kad buaty sudaryta PVM grupé, turi buti atitinkamy asmeny glaudas
finansiniai, ekonominiai ir organizaciniai ryiai, turi buti patikslinta nacionaliniu lygmeniu. Sis
straipsnis yra salyginis, todél reikia nacionaliniy nuostaty, kuriose bty nustatyta konkreti tokiy rysiy
apimtis.

Darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis neatitinka visy tiesioginio veikimo salygy.

Todél i treciaji klausima reikia atsakyti taip: Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis negali biti laikoma
tiesiogiai veikiancia, dél to apmokestinamiesiems asmenims buty leidziama ja remtis prie§ valstybe
nare, kai jos teisés aktai nesuderinami su $ia nuostata ir negali buti aiSkinami tokiu badu, kad baty
suderinami su ja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB,
17 straipsnio 2 ir 5 dalys turi bati aiSkinamos taip:

— islaidos, susijusios su kontroliuojanciosios bendrovés patronuojamuyjuy bendroviy kapitalo
daliy jsigijimu, kurias patiria kontrolinojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant Sias
patronuojamasias bendroves ir taip vykdanti ekonomine veikla, turi biuti laikomos
priskirtomis prie $ios bendrovés ekonominés veiklos ir dél sumokéto uz Sias islaidas
pridétinés vertés mokescio iS esmés atsiranda teisé j viso pridétinés vertés mokescio
atskaita, nebent ekonominiai pardavimo sandoriai yra atleisti nuo pridétinés vertés
mokesc¢io pagal Sestaja direktyva 77/388, i$ dalies pakeista Direktyva 2006/69, ir tokiu
atveju teisé j atskaita galima tik pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyta
tvarka;

— islaidos, susijusios su kontrolinojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy kapitalo
daliy jsigijimu, kurias patiria kontroliuojancioji bendrové, dalyvaujanti valdant tik kai
kurias patronuojamasias bendroves ir, atvirksciai, su kitomis patronuojamosiomis
bendrovémis nevykdanti ekonominés veiklos, turi buti laikomos tik i§ dalies
priklausanc¢iomis prie bendryjy islaidy ir gali buati atskaityta dalis uz Sias islaidas
sumokéto pridétinés vertés mokescio, susijusi su ekonomine veikla pagal paskirstymo
kriterijus, nustatytus valstybiy nariy, kurios, naudodamosi $ia diskrecija, privalo
atsizvelgti (o tai turi patikrinti nacionaliniai teismai) j Sios direktyvos tiksla bei struktara
ir pagal tai numatyti skaiciavimo buada, kuris objektyviai atspindéty realy pirkimo islaidy
priskyrima prie ekonominés ir neekonominés veiklos.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/69, 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa reikia aiskinti taip, kad ja draudziama valstybés narés teiséje suteikti galimybe
sudaryti asmeny grupe, laikoma atskiru pridétinés vertés mokesCiu apmokestinamu
asmeniu, kaip numatyta minétoje nuostatoje, tik juridinio asmens statusa turintiems ir su
Sios grupés kontrolinojanciuoju subjektu subordinacijos rysiu susijusiems subjektams,
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isskyrus atvejus, kai sie du reikalavimai yra biitinos ir tinkamos priemonés tokiems tikslams,
kuriais siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui ar kovoti su mokesciy slépimu ir vengimu;
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/69, 4 straipsnio 4 dalis negali
buti laikoma tiesiogiai veikiancia, dél to apmokestinamiesiems asmenims buty leidZziama ja
remtis prie§ valstybe nare, kai jos teisés aktai nesuderinami su $ia nuostata ir negali bati
aiskinami tokiu budu, kad buty suderinami su ja.

Parasai.
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