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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Baudziamasis procesas dél nusikaltimy pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) srityje — SESV 325 straipsnis — Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyti
naikinamieji senaties terminai, galintys lemti nebaudziamuma uz nusikaltimus — Galimas Europos
Sajungos finansiniy interesy pazeidimas — Nacionalinio teismo pareiga netaikyti jokios nacionalinés
teisés nuostatos, galincios pazeisti Sgjungos teiséje valstybéms naréms nustatytas pareigas”

Byloje C-105/14
dél Tribunale di Cuneo (Italija) 2014 m. sausio 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2014 m. kovo 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$
Ivo Taricco,
Ezio Filippi,
Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo,
Davide Salvoni,
Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir J.-C. Bonichot, teiséjai A. Arabadjiev, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger (praneséja), A. Prechal, E. Jarasitnas ir C. G. Fernlund,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Anakiev, atstovaujamo avvocato L. Sani,

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLLEU:C:2015:555 1




2015 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-105/14
TARICCO IR KT.

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M. Salvatorelli ir
L. Ventrella,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir R. Lyal,

susipazines su 2015 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101, 107 ir 119 straipsniy ir 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(OL L 347, p. 1, Klaidy istaisymas OL L 335, 2007, p. 60; toliau — PVM direktyva) 158 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iSkelta 1. Taricco, E. Filippi, I. Leonetti,
N. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento ir G. Anakiev (toliau kartu — kaltinamieji), kurie kaltinami
sudare nusikalstama susivienijima ir organizave jo veikla, siekdami daryti jvairius nusikaltimus
pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
SESV 325 straipsnyje numatyta:

»1. Sajunga ir valstybés narés Sgjungos finansiniams interesams kenkian¢iam sukciavimui ir kitoms
neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos pagal $j straipsnj nustatytinas priemones, kuriy paskirtis
yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése ir Sgjungos institucijose, jstaigose ir
organuose.

2. Valstybés narés pries Sgjungos finansiniams interesams kenkiantj sukc¢iavima imasi ty paciy
priemoniy, kuriy jos imasi prie$ savo paciy finansiniams interesams kenkiantj sukciavima.

«“

<o>

Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos

Kaip nurodyta 1995 m. liepos 26 d. Liuksemburge pasirasytos Konvencijos dél Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu
(OL C 316, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 57, toliau — PIF konvencija),
preambuléje, Sios konvencijos susitarianciosios $alys, Europos Sgjungos valstybés narés, yra
isitikinusios, ,jog, siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, tuos interesus
pazeidzian¢iam sukciavimui reikia taikyti baudziamajj persekiojima“ ir ,batina, kad uz tokj elgesj baty
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baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis baudziamosiomis sankcijomis,
neatmetant galimybés atitinkamais atvejais taikyti kitas bausmes, o bent labai pavojingais atvejais
batina, kad uz tokj elgesj buty baudziama laisvés atémimu®.

PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis sukéiavimas — tai:
<>
b) pajamu srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:
— suklastoty, neteisingy ar neiS$samiy pareiskimy [deklaracijy] ar dokumenty naudojimu ar

pateikimu, kurio padariniai yra neteisétas Europos Bendriju bendrojo biudzeto arba Europos
Bendrijy valdomy ar jy vardu valdomy biudzety istekliy mazinimas,

“«

— <>
Sios konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyta veika ir
dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstyma ar késinimasi ja padaryti baty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis baudziamosiomis sankcijomis, jskaitant
bent stambaus sukéiavimo atvejais laisvés atémima apimancias bausmes, dél kuriy gali bati taikoma
ekstradicija, suprantant, kad stambiu sukciavimu yra laikomas toks sukciavimas, kuris yra susijes su
tam tikra maziausia suma, kurig turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Si maziausia suma negali biti
nustatyta didesné kaip 50 000 [EUR].“

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje nustatyta:

»[Direktyvos 2006/112 IX antrastinés dalies] 2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM
taikomas nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato
siekdamos uztikrinti tinkama ir saziningg neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty
taikyma bei uzkirsti kelia galimiems mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”
Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vieta, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.”

Minétos direktyvos 158 straipsnyje nustatyta:

»1. <..> valstybés narés be muitinés procediros gali numatyti kitas sandéliavimo procediras Siais
atvejais:

a) kai prekés skirtos neapmokestinamoms parduotuvéms <...>

<..>
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2. Kai valstybés narés naudojasi 1 dalies a punkte nurodyta neapmokestinimo galimybe, jos imasi
butiny priemoniy uztikrinti, kad sia neapmokestinimo galimybe bty naudojamasi teisingai ir tiesiogiai
bei baty uzkirstas kelias mokesciy vengimui, sukciavimui ar piktnaudziavimui.

“«

<o>

Sprendimas 2007/436/EB

2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos
(OL L 163, p. 17) 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1 Europos Sajungos bendrajj biudzeta jskaitomus nuosavus isteklius sudaro toliau nurodytos pajamos:
<>

b) <..> visy valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Bendrijos
taisykles, taikomas galiojantis vienodas tarifas. <...>“

Italijos teisé

Baudziamojo kodekso su pakeitimais, padarytais 2005 m. gruodzio 5 d. [statymu Nr. 251 (2005 m.
gruodzio 7 d., GURI, Nr. 285, toliau - Baudziamasis kodeksas), 157 straipsnis, kuriame
reglamentuojama senatis baudziamosiose bylose, numatyta:

»Nusikalstamos veikos senaties terminas lygus jstatyme numatytai maksimaliai bausmeés trukmei, taciau

negali bati trumpesnis nei $eseri metai uz nusikaltima ir ketveri metai uz nusizengima net ir tuomet,
kai uz juos baudziama tik pinigine bauda.

<>
Sio kodekso 158 straipsnyje senaties termino eigos pradzia apibrézta taip:
»Senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo dienos, pasikésinimo

padaryti nusikalstama veika atveju — nuo dienos, kuria kaltinamasis nutrauké veiksmus, o testinés
nusikalstamos veikos atveju — nuo dienos, kurig nusikalstama veika nebéra testiné.

«
<>

Remiantis minéto kodekso 159 straipsniu, susijusiu su senaties termino sustabdymo taisyklémis:

»oenaties terminas sustabdomas visais atvejais, kai procediiros, baudziamojo proceso ar laikino
sulaikymo termino sustabdymas numatytas specialioje jstatymo nuostatoje, taip pat $iais atvejais:

1) i8duotas leidimas vykdyti baudziamajj persekiojima;
2) byla perduodama kitam teismui;

3) procedara ar baudziamasis procesas sustabdomas dél $aliy ir advokaty negaléjimo dalyvauti
posédziuose arba kaltinamojo ar jo advokato prasymu. <...>

<...>

Senaties termino eiga atnaujinama nuo tos dienos, kai iSnyksta §j termina sustabdziusi priezastis.”
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To paties kodekso 160 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos senaties termino eigos pertraukimo
taisyklés, nustatyta:

»Senaties termino eiga pertraukiama priémus teismo nuosprendj arba baudziamgjj jsakyma.

Senaties termino eiga taip pat pertraukia nutartis dél kardomyjy priemoniy taikymo <...> [ir] nutartis,
kuria nustatomas parengiamasis posédis.

Pertrauktas senaties terminas pradeda eiti toliau nuo pertraukimo dienos. Jei buvo keletas termino eiga
pertraukianciy akty, skai¢iuojama nuo paskutinio i$ jy dienos; taciau 157 straipsnyje nurodyti terminai
jokiu atveju negali bati pratesti ilgiau, nei 161 straipsnio antroje pastraipoje numatyti terminai, i$skyrus
terminus Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio 3bis ir 3quater dalyse numatyty pazeidimuy
atveju.”

Remiantis Baudziamojo kodekso 161 straipsniu, kuriame reglamentuojami sustabdymo ir pertraukimo
padariniai:

»Senaties termino eigos sustabdymas ir pertraukimas sukelia padariniy visiems asmenims, kurie padaré
nusikalstama veika.

I$skyrus baudziamaji persekiojima uz nusikalstamas veikas, numatytas Baudziamojo proceso kodekso
51 straipsnio 3bis ir 3quater punktuose, pertraukus senaties termino eiga, $is terminas gali buti
pratesiamas ne daugiau kaip numatyto maksimalaus senaties termino ketvirciu <...>*

Baudziamojo kodekso 416 straipsnyje nustatyta, kad tas, kas organizavo nusikalstama susivienijima,
kurio tikslas — daryti jvairias nusikalstamas veikas, baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety.
Tas, kas tik dalyvavo tokio susivienijimo veikloje, baudziamas laisvés atémimu iki penkeriy mety.

Remiantis 2010 m. kovo 10 d. [statyminio dekreto Nr. 74 dél naujy taisykliy dél nusikaltimy pajamuy ir
pridétinés vertés mokesciy tvarkai (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, 2000 m. kovo 31 d., GURI, Nr. 76, toliau — DL Nr. 74/2000)
2 straipsniu, su nesamais sandoriais susijusiomis saskaitomis faktaromis ar dokumentais pagrjstos PVM
deklaracijos pateikimas sukciaujant baudziamas laisvés atémimu nuo vieny mety $esiy ménesiy iki
SeSeriy mety. Remiantis DL Nr. 74/2000 8 straipsniu, tokia pati bausmé skiriama dél to, kad israso
fiktyvias saskaitas faktiras, siekdamas sudaryti treciosioms Salims galimybe isvengti PVM.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Kaltinamyjuy byla nagrinéjama Tribunale di Cuneo; jie kaltinami nuo 2005 m. iki 2009 m. sudare ir
organizave nusikalstama susivienijima, siekdami daryti jvairius nusikaltimus PVM srityje. I§ tiesy jie
kaltinami suktrus sukciavimo teisines schemas, t. y. ,PVM karusele®, be kita ko, apimancias fiktyviy
bendroviy jsteigima ir suklastoty dokumenty, kuriuos naudodami jie jsigijo prekiy (nagrinéjamu
atveju — $ampano buteliy) be PVM, isdavima. Sie veiksmai sudaré galimybes bendrovei Planet Sri
(toliau — Planet) turéti prekiy uz mazesne nei rinkos kaing; ji galéjo jas perparduoti savo klientams ir
taip iskreipti $ig rinka.

Planet gavo saskaity fakttry, kurias $ios fiktyvios bendrovés iSrasé uz nesamus sandorius. Taciau Sios
bendrovés nepateiké metinés PVM deklaracijos arba, ja pateikusios, bet kuriuo atveju neatliko
atitinkamy mokéjimy. Vis délto Planet jtrauké minéty fiktyviy bendroviy israsytas saskaitas faktaras j
savo apskaita, nepagristai atskaitydama jose nurodyta PVM, ir dél to pateiké apgaulingas metines PVM
deklaracijas.
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IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §j prasyma pateikes teismas po to, kai jo
nagrinéjamoje byloje kilo keletas procesiniy nesklandumy ir jis atmeté nemazai priestaravimy, kuriuos
buvo pateike kaltinamieji per tame teisme vykusj parengiamagjj posédj, buvo priverstas priimti, pirma,
sprendimg nutraukti byla vienam i$§ kaltinamyjy, buatent G. Anakiev, nes yra suéjusi nusikalstamy
veiky, kuriomis jis kaltinamas, senatis. Antra, jis turéty priimti sprendima dél bylos, iskeltos likusiems
kaltinamiesiems, perdavimo teisminiam nagrinéjimui ir dél posédzio teisme datos nustatymo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad uz baudziamasias veikas,
kuriomis kaltinamieji yra kaltinami, DL Nr. 74/2000 2 ir 8 straipsniuose numatyta laisvés atémimo iki
$eSeriy mety bausmé. Taciau uz Baudziamojo kodekso 416 straipsnyje numatyta nusikalstamo
susivienijimo organizavima, dél ko kaltinamieji taip pat gali bati pripazinti kaltais, jo organizatoriai
baudziami laisvés atémimu iki septyneriy mety, o paprasti dalyviai — laisvés atémimu iki penkeriy
mety. Tai rei$kia, kad nusikalstamo susivienijimo organizatoriams senaties terminas yra septyneri
metai, o visiems kitiems — SeSeri metai. Paskutinis senaties termina pertraukes veiksmas buvo
nutarties dél parengiamojo posédzio datos nustatymo priémimas.

Taciau, nepaisant senaties termino eigos pertraukimo, $is terminas, remiantis Baudziamojo kodekso
160 straipsnio paskutine pastraipa, siejama su $io kodekso 161 straipsniu (toliau — nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos), negali testis ilgiau nei septynerius metus S$eSis ménesius arba
nusikalstamo susivienijimo organizatoriy atveju — astuonerius metus ir devynis ménesius nuo
nusikalstamy veiky padarymo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, yra
aisku, kad visy nusikalstamy veiky senaties terminas, jeigu dar néra suéjes, sueis véliausiai 2018 m.
vasario 18 d., t. y. iki tada, kada dél kaltinamyjy galés bati priimtas galutinis nuosprendis. Dél to
pastarieji, kurie, kaip teigiama, sukéiavo PVM srityje ir nesumokéjo keliy milijony eury, faktiskai
galéty pasinaudoti nebaudziamumu dél to, kad baigési senaties terminas.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, §i pasekmé buvo numatoma
dél Baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutinéje pastraipoje, siejamoje su $io kodekso
161 straipsnio antra pastraipa, jtvirtintos normos buvimo; dél $ios nuostatos, pagal kurig, pertraukus
senaties terming, senaties terming leidziama pratesti tik pradinio termino ketvirc¢iu, senatis daugeliu
baudziamojo persekiojimo atvejy praktiskai nepertraukiama.

Su sukciavimu mokesciy srityje, kaip antai tas, kuriuo kaltinami kaltinamieji, susijes baudziamasis
persekiojimas paprastai apima labai sudétingus tyrimus, todél jau parengtinio tyrimo stadijoje procesui
reikia daug laiko. Visas instancijas apimancio proceso trukmé yra tokia, kad Sios rasies bylose faktinis
nebaudziamumas Italijoje yra ne iSimtinis atvejis, o norma. Be to, paprastai Italijos mokesciy
administratoriui nejmanoma susigrazinti mokes¢iy sumy, kurios buvo atitinkamos nusikalstamos
veikos dalykas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis kai kuriems Italijoje jsisteigusiems tkio subjektams,
palyginti su kitose valstybése narése jsisteigusiomis jmonémis, netiesiogiai leidziama nesazininga
konkurencija, taip pazeidziant SESV 101 straipsnj. Be to, Siomis nuostatomis, pazeidziant
SESV 107 straipsnj, gali buti sudaromos palankesnés salygos tam tikroms jmonéms. Minétomis
nuostatomis taip pat faktiskai sukuriama Direktyvos 2006/112 158 straipsnio 2 dalyje nenumatyta
neapmokestinimo galimybé. Galiausiai dél nebaudziamumo, kuriuo faktiskai naudojasi sukciaujantys
asmenys, pazeidziamas SESV 119 straipsnyje jtvirtintas pagrindinis principas, pagal kurj valstybés
narés turi uztikrinti, kad jy viesieji finansai baty patikimi.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu jam buty leidziama

netaikyti nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty, Italijoje buty galima garantuoti veiksminga
Sajungos teisés taikyma.
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Siomis aplinkybémis Tribunale di Cuneo nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutine pastraipa, kiek joje numatyta, kad senaties
terminas pertraukus jo eiga prasitesia tik ketvirciu jo pirminés trukmeés ir dél to, nepaisant laiku
pradéto baudziamojo persekiojimo, sueina nusikalstamy veiky senatis ir uz jas lieka nenubausta,
pazeidziama su konkurencijos apsauga susijusi nuostata, t. y. SESV 101 straipsnis?

2. Ar Baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutine pastraipa, kiek joje numatyta, kad senaties
terminas pertraukus jo eiga prasitesia tik ketvirCiu jo pirminés trukmeés ir dél to nesaziningi akio
subjektai gali likti nenubausti uz padarytas nusikalstamas veikas, Italijos Respublika nustaté
valstybés pagalbos forma, draudziama pagal SESV 107 straipsnj?

3. Ar Baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutine pastraipa, kiek joje numatyta, kad senaties
terminas pertraukus jo eiga prasitesia tik ketvir¢iu jo pirminés trukmés ir dél to atsiranda tam
tikra asmeny, kurie piktnaudziaudami pasinaudojo Direktyva 2006/112, nebaudziamumo forma,
Italijos Respublika nepagristai sukaré papildoma atleidimo nuo mokescio atvejj $alia ty, kuriy
baigtinis sarasas numatytas Sios direktyvos 158 straipsnyje?

4. Ar Baudziamojo kodekso 160 straipsnio paskutine pastraipa, kiek joje numatyta, kad senaties
terminas pertraukus jo eiga prasitesia tik ketvir¢iu jo pirminés trukmeés ir dél to atsisakoma bausti
uz veikas, dél kuriy valstybé praranda isteklius, kurie, be kita ko, reikalingi jsipareigojimams
Europos Sajungai vykdyti, pazeidziamas SESV 119 straipsnyje jtvirtintas patikimy viesyjy finansy
principas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy priimtinumo

G. Anakiev ir Italijos ir Vokietijos vyriausybiy manymu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai yra nepriimtini. Siuo klausimu G. Anakiev pazymi, kad nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis nustatomos nusikalstamuy veiky finansy srityje senaties taisyklés, neseniai buvo
pakeistos, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo svarstymai neturi pagrindo.
Italijos ir Vokietijos vyriausybés i§ esmés mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai yra visiSkai abstraktis arba hipotetiniai ir neturi jokio rysio su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, $iam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendimg, atsizvelgdamas i bylos ypatumus,
turi jvertinti prejudicinio sprendimo buatinuma savo sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy reikSminguma. Todél, kai pateikti klausimai dél Sajungos teisés isaiskinimo,
Teisingumo Teismas i$ principo privalo priimti sprendima (zr., be kita ko, Sprendimo Banco Privado
Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 34 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

IS to iSplaukia, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima
tik tuomet, kai akivaizdu, jog praSomas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas nesusijes su pagrindinés
bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés
arba teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko,
Sprendimo Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau, kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 45 ir paskesniuose punktuose,
akivaizdu, kad salygos, dél kuriy Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél pateikty
klausimy, nagrinéjamu atveju nejvykdytos. PraSyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija
leidzia Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Be to, $i informacija sudaro Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe tinkamai pateikti pastabas.

Be to, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad Teisingumo Teismui pateikti
klausimai jokiu bidu néra hipotetiniai ir kad yra nustatytas rySys su ginco pagrindinéje byloje
aplinkybémis, nes $ie klausimai susije su keleto Sgjungos teisés nuostaty, kurios, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, yra lemiamos bisimam nuosprendziui, kurj jis turés
priimti pagrindinéje byloje, iSaiskinimu, batent kiek tai susije su kaltinamyjy perdavimu teismui.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, pirma, ar nacionalinés teisés norma baudziamosios teisés
reglamentuojamy nusikalstamy veiky senaties srityje, kaip antai jtvirtinta nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose, kurioje tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, buvo numatyta,
kad dél per baudziamgjj persekiojima uz nusikalstamas veikas PVM srityje priimto akto, dél kurio
pertraukiama senaties termino eiga, senaties terminas prasitesia tik ketvir¢iu jo pirminés trukmés ir
dél to persekiojami asmenys gali pasinaudoti faktiniu nebaudziamumu, reiskia, kad nustatomas
Direktyvos 2006/112 158 straipsnyje nenumatytas atleidimo nuo PVM atvejis. Antra, jeigu atsakymas j
$j klausima bus teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar jis gali
netaikyti $iy nuostaty.

Dél nacionalinés teisés normos, kaip antai jtvirtintos nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose,
atitikties Sajungos teisei

Pirmiausia pazymétina, kad, nors treciajame klausime daroma nuoroda i
Direktyvos 2006/112 158 straipsnj, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy aiskiai matyti,
kad s$iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
nacionalinés teisés norma, kaip antai jtvirtinta nagrinéjamose nuostatose, nesudaroma kliaciy
atitinkamoje valstybéje naréje veiksmingai kovoti su suk¢iavimu PVM srityje su Direktyva 2006/112 ir,
apskritai, su Sajungos teise nesuderinamu budu.

Primintina, kad PVM srityje i§ Direktyvos 2006/112, siejamos su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, i$plaukia,
jog valstybés narés ne tik turi bendra pareiga imtis visy jstatyminiy ir administraciniy priemoniy,
galinc¢iy uztikrinti viso mokétino PVM surinkima atitinkamose juy teritorijose, bet ir privalo kovoti su
suk¢iavimu ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, SESV 325 straipsnis jpareigoja valstybes nares kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, atgrasomomis ir veiksmingomis priemonémis ir, konkreciai kalbant,
jas ipareigoja kovojant su grésme Sajungos finansiniams interesams kelianciu suk¢iavimu imtis ty paciuy
priemoniy kaip tos, kuriy jos imasi kovodamos su grésme ju paciy interesams kelianc¢iu sukciavimu (Zr.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo: kadangi remiantis Sprendimo 2007/436 2 straipsnio

1 dalies b punktu Sajungos nuosavus isteklius sudaro pajamos, gautos taikant vienoda tarifa suderintai
PVM apmokestinimo bazei, nustatytai pagal Sajungos taisykles, vadinasi, egzistuoja tiesioginis rysys
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tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy 1é$y i§ PVM jtraukimo i
Sgjungos biudzeta, nes bet koks trakumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias (zr.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punkta).

IS tiesy, nors valstybés narés, siekdamos pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas ir SESV 325 straipsnj
uztikrinti visy pajamy i§ PVM surinkima ir kartu Sgjungos finansiniy interesy apsauga, turi laisve
pasirinkti taikytinas sankcijas, kurios gali buti administracinés, baudziamosios sankcijos arba jy dviejy
derinys ($iuo klausimu zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika), baudziamosios sankcijos gali bati butinos tam, kad buty veiksmingai ir
atgrasanciu budu kovojama su tam tikrais stambaus suk¢iavimo PVM srityje atvejais.

Be to, primintina, kad, remiantis PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés privalo imtis
batiny priemoniy tam, kad uz Sajungos finansiniams interesams kenkiancius sukciavimo veiksmus
baty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan¢iomis baudziamosiomis sankcijomis,
jskaitant bent stambaus sukc¢iavimo atvejais laisvés atémima apimancias bausmes.

PIF konvencijos 1 straipsnyje ,sukc¢iavimas“ apibréztas kaip ,bet koks tycinis veikimas ar neveikimas,
susijes su <...> suklastoty, neteisingy ar neissamiy pareiskimy [deklaracijy] ar dokumenty naudojimu ar
pateikimu, kurio padariniai yra neteisétas [Sgjungos] bendrojo biudzeto arba [Sajungos ar jos] vardu
valdomuy biudzety istekliy mazinimas®“. Taigi $i savoka apima pajamas, gautas taikant vienoda tarifa
suderintai PVM apmokestinimo bazei, nustatytai pagal Sajungos taisykles. Sios i$vados nepaneigia tai,
kad PVM nesurenkamas tiesiogiai Sajungos vardu, nes PIF konvencijos 1 straipsnyje néra butent tokios
salygos, kuri prieStarauty $ios konvencijos tikslui kaip jmanoma veiksmingiau kovoti su zala Sajungos

finansiniams interesams daranciu sukciavimu.

Nagrinéjamu atveju i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinés teisés normoje
numatytos baudziamosios sankcijos uz nusikalstamas veikas, dél kuriy pagrindinéje byloje vykdomas
persekiojimas, butent uz nusikalstamo susivienijimo organizavima siekiant daryti nusikalstamas veikas
PVM srityje ir uz sukciavima Sioje srityje nesumokant keliy milijony eury. Konstatuotina, kad tokios
nusikalstamos veikos yra stambus suk¢iavimas, darantis zala Sajungos finansiniams interesams.

IS visy $io sprendimo 37 ir 39-41 punktuose pateikty svarstymy matyti, kad valstybés narés privalo
uztikrinti, jog uz tokius stambaus sukciavimo atvejus bty numatytos baudziamosios sankcijos, kurios,
be kita ko, buty veiksmingos ir atgrasancios. Be to, priemoneés, kuriy imamasi $iuo klausimu, turi buti
tokios pacios kaip tos, kuriy valstybés narés imasi kovodamos su tokio paties stambumo sukciavimo,
darancio zalg jy paciy finansiniams interesams, atvejais.

Taigi, atsizvelgdamas | visas reikSmingas teisines ir faktines aplinkybes, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar taikytinos nacionalinés teisés nuostatos sudaro galimybe veiksmingu ir atgrasanc¢iu badu
bausti uz stambaus suk¢iavimo, darancio zala Sajungos finansiniams interesams, atvejus.

Siuo klausimu pazymétina, kad nei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei
pastabas Teisingumo Teismui pateike suinteresuotieji asmenys negincijo nei minéto teismo nurodyty
baudziamuyjy sankcijy, batent laisvés atémimo iki septyneriy mety, savaime atgrasomojo pobudzio, nei
aplinkybés, kad Italijos baudziamojoje teiséje senaties terminas numatytas uz zala Sgjungos
finansiniams interesams darantj sukciavima, atitikties Sajungos teisei.

Taciau, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, dél nagrinéjamuy nacionalinés teisés
nuostaty, kuriomis tuo atveju, kai senatis pertraukiama dél vienos i§ Baudziamojo kodekso
160 straipsnyje nustatyty priezasc¢iy, nustatyta taisyklé, pagal kuria senaties terminas bet kuriuo atveju
negali buti pratestas daugiau nei ketvir¢iu jo pirminés trukmés, atsizvelgiant i baudziamojo proceso,
kuris uzbaigiamas galutinio nuosprendzio priémimu, sudétinguma ir ilguma, neutralizuojamas senaties
pertraukimo priezasties veikimas laiko atzvilgiu.
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Jeigu nacionalinis teismas prieity prie i$vados, kad senaties pertraukima reglamentuojanciuy
nacionalinés teisés nuostaty taikymo pasekmé yra tai, kad daugeliu atvejy uz stambaus sukciavimo
veikas baudziamaja tvarka nubausta nebus, nes apskritai ju senatis sueis prie$ tai, kai galutiniu
nuosprendziu bus paskirta jstatyme numatyta baudziamoji sankcija, reikéty konstatuoti, kad
nacionalinéje teiséje numatytos priemonés, skirtos kovai su sukéiavimu ir bet kokia kita neteiséta
veikla, daranciais zala Sgjungos finansiniams interesams, negali bati laikomos veiksmingomis ir
atgrasanciomis, o tai baty nesuderinama su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, PIF konvencijos 2 straipsnio
1 dalimi ir Direktyva 2006/112, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

Be to, nacionalinis teismas turés patikrinti, ar, kaip reikalaujama SESV 325 straipsnio 2 dalyje,
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos sukéiavimo PVM srityje atvejams taikomos taip pat, kaip
zala vien Italijos Respublikos finansiniams interesams darancio sukéiavimo atvejais. Taip nebuty, be
kita ko, tuomet, jei Baudziamojo kodekso 161 straipsnio antroje pastraipoje buty nustatyti ilgesni
panasaus pobudzio ir sunkumo veiky, daranciy zala Italijos Respublikos finansiniams interesams,
senaties terminai. Taciau, kaip pazyméjo Europos Komisija per Teisingumo Teisme vykusj poséd; (tai
dar turés patikrinti nacionalinis teismas), Italijos teiséje, be kita ko, nenumatyta jokio naikinamojo
baudziamosios veikos — nusikalstamo susivienijimo, sudaryto siekiant daryti nusikalstamas veikas
tabako produkty akcizuy srityje, — senaties termino.

Dél galimos nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty neatitikties Sajungos teisei pasekmiy ir
nacionalinio teismo vaidmens

Jeigu nacionalinis teismas prieity prie i$vados, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
neatitinka Sgjungos teisés reikalavimo, susijusio su kovos su sukciavimu PVM srityje priemoniy
veiksmingumu ir atgrasomumu, tas teismas turéty uztikrinti visiSka Sajungos teisés veikima, jei butina,
netaikydamas minéty nuostaty ir taip neutralizuodamas $io sprendimo 46 punkte nurodyta pasekme ir
neturédamas jstatymuy leidybos budu ar pagal bet kuria kita konstitucing procedara prasyti jas
panaikinti ar laukti, kol jos bus panaikintos ($iuo klausimu zr. sprendimuy Berlusconi ir kt., C-387/02,
C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 72 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad valstybiy nariy pareiga kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, atgrasomomis ir veiksmingomis priemonémis ir jy pareiga kovojant
su grésme Siems interesams kelianciu sukc¢iavimu imtis ty paciy priemoniy kaip tos, kuriy jos imasi
kovodamos su grésme jyu paciy interesams kelianc¢iu sukciavimu, yra pareigos, nustatytos visy pirma
Sajungos pirminéje teiséje, butent SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Siomis Sajungos pirminés teisés nuostatomis valstybés narés jpareigojamos pasiekti konkrety rezultata,
kuris néra susietas su jokia jose nustatytos taisyklés, primintos ankstesniame punkte, taikymo salyga.

Todél, remiantis Sajungos teisés virSenybés principu, SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos,
palyginti su valstybiy nariy nacionaline teise, vien dél to, kad jos jsigaliojo, automatiskai lemia bet
kokiy joms priestaraujanciy esamy nacionalinés teisés nuostaty netaikyma ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. Sprendimo ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, 73 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pridurti, kad jeigu nacionalinis teismas nuspresty nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty
netaikyti, jis taip pat turés uztikrinti, kad buty paisoma suinteresuotyjy asmenuy pagrindiniy teisiy.
Taip pastariesiems galéty bati skirtos sankcijos, kuriy, labai tikétina, jie baty i$venge, jeigu buty
buvusios taikomos nacionalinés teisés nuostatos.
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Siuo klausimu keletas suinteresuotyjy asmeny, pateikusiy pastabas Teisingumo Teismui, nurodé
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnj, kuriame jtvirtinti
teisétumo, nusikalstamos veikos ir bausmés proporcingumo principai, kuriais remiantis, be kita ko,
niekas negali bati nuteistas uz veikima ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusia
nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikalstamomis veikomis.

Taciau nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty netaikymo pasekmé buty tik tai (nacionalinis teismas
dar turés tai patikrinti), kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje nesutrumpéty bendrasis senaties
terminas, buty leidziama vykdyti veiksminga inkriminuojamy nusikalstamy veiky persekiojima ir
prireikus buaty uztikrintas vienodas poziaris j sankcijas, kuriomis siekiama apsaugoti atitinkamai
Sajungos ir Italijos Respublikos finansinius interesus. Toks nacionalinés teisés netaikymas nepazeisty
kaltinamuyjy teisiy, kurios uztikrinamos Chartijos 49 straipsniu.

Tai jokiu badu nereiksty nei kaltinamyjy nuteisimo uz veikima ar neveikima, kurie jy padarymo metu
nebuvo laikomi nusikalstamomis veikomis, uz kurias pagal nacionaline teise skiriamos baudziamosios
sankcijos (pagal analogija zr. Sprendimo Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, 30 punkta), nei sankcijos,
kuri tuo metu nebuvo numatyta toje teiséje, taikymo. PrieSingai, kaltinamiesiems pagrindinéje byloje
inkriminuojamos veikos ju padarymo metu buvo ta pati nusikalstama veika ir uz jas buvo skiriamos
tos pacios baudziamosios sankcijos, kaip numatytos dabar.

Sia igvada patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio, kuriame
jtvirtintos teisés, atitinkancios Chartijos 49 straipsniu uztikrinamas teises. Remiantis $ia praktika,
senaties termino pratesimas ir jo taikymas nedelsiant nepazeidzia S$ios konvencijos 7 straipsniu
uztikrinamy teisiy, nes $is straipsnis negali bati aiskinamas kaip uzkertantis kelia pratesti senaties
terminus, jeigu niekuomet néra suéjusi veiky, kuriomis kaltinama, senatis (3iuo klausimu zr. EZTT
sprendimo Coéme ir kt. / Belgija, Nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ir 33210/96,
149 punkta, EZTT 2000-VI[; 2009 m. rugséjo 17 d. EZTT sprendimo Scoppola / Italija, (Nr. 2),
Nr. 10249/03, 110 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimo
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusija, Nr. 14902/04, 563, 564 ir 570 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treciaji klausima reikia atsakyti taip: nacionalinés teisés norma
baudziamosios teisés reglamentuojamuy nusikalstamy veiky senaties srityje, — kaip antai nustatyta
nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, — kurioje tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje
nagrinéjami jvykiai, buvo numatyta, kad dél per baudziamaji persekiojima uz nusikalstamas veikas
PVM srityje priimto akto, dél kurio pertraukiama senaties termino eiga, senaties terminas prasitesia tik
ketvirCiu jo pirminés trukmeés, gali pazeisti valstybéms naréms SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalimis
nustatytas pareigas, jeigu §i nacionalinés teisés norma daugeliu sukc¢iavimo, darancio zala Sajungos
finansiniams interesams, atvejy uzkerta kelia skirti veiksmingas ir atgrasancias sankcijas arba
sukc¢iavimo, darancio zala atitinkamos valstybés narés finansiniams interesams, atvejais numato
ilgesnius senaties terminus nei atvejais, kai padaroma zala Sajungos finansiniams interesams, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas. Nacionalinis teismas turi uztikrinti SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy
veikimag ir prireikus netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis atitinkamai valstybei narei
uzkertamas kelias laikytis jai SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalimis nustatyty pareigy.

Dél pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM srityje padarytoms baudziamosioms
veikoms taikoma senaties terminy skai¢iavimo tvarka, kaip antai numatyta tuo metu, kai vyko
pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, galiojusios redakcijos nagrinéjamose nacionalinés teisés
nuostatose, galéty bati vertinama atsizvelgiant j SESV 101, 107 ir 119 straipsnius.
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Pirmiausia, kalbant apie SESV 101 straipsnj, pazymétina, kad juo draudziami visi ijmoniy susitarimai ir
suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybag ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje. Kaip i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté savo isvados 60 punkte, galimai nepakankamas nacionaliniy baudziamyjy nuostaty PVM
srityje taikymas vis délto nedaro reikiamo poveikio galimiems slaptiems jmoniy veiksmams,
priestaraujantiems SESV 101 straipsniui, siejamam su ESS 4 straipsnio 3 dalimi.

Antra, kiek tai susije su SESV 107 straipsnyje nurodytu valstybés pagalbos draudimu, primintina, kad
priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia nuo mokesciy, nors tai ir
néra valstybés iStekliy perdavimas, bet dél jos Sios jmonés atsiduria palankesnéje finansinéje situacijoje
nei kiti mokesc¢iy mokétojai, yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
(zr., be kita ko, Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors PVM srityje numatyty sankcijy neveiksmingas ir (arba) neatgrasomasis pobudis galbat gali
suteikti finansing nauda atitinkamoms jmonéms, nagrinéjamu atveju negali bati keliamas
SESV 107 straipsnio taikymo klausimas, nes visiems sandoriams taikoma PVM sistema ir uz bet kokia
nusikalstama veika skiriama baudziamoji sankcija, i$skyrus ypatingus atvejus, kuriais senaties terminy
uz tam tikras baudziamasias veikas skaiciavimo tvarka galéty leisti iSvengti baudziamyjy pasekmiy.

Trecia, kalbant apie SESV 119 straipsnj pazymétina, kad jo 3 dalyje kaip vienas i$ pagrindiniy principy,
kuriuo turi bati vadovaujamasi valstybiy nariy veiksmuose nustatant ekonomine ir monetarine politika,
paminétas principas, pagal kurj valstybés narés turi uztikrinti, kad ju viesieji finansai baty patikimi.

Taciau pazymeétina, kad klausimas, ar nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, galin¢ios lemti tam
tikry nusikalstamy veiky PVM srityje nebaudziamuma, atitinka minéta patikimy viesyju finansy
principa, nepatenka j SESV 119 straipsnio taikymo sritj, nes su §ia valstybéms naréms tenkancia
pareiga susijes labai netiesiogiai.

Siomis aplinkybémis i pirmajj, antraji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip: PVM srityje
padarytoms baudziamosioms veikoms taikoma senaties sistema, kaip antai numatyta tuo metu, kai
vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, galiojusios redakcijos nagrinéjamose nacionalinés teisés
nuostatose, negali bati vertinama atsizvelgiant | SESV 101, 107 ir 119 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nacionalinés teisés norma baudziamosios teisés reglamentuojamuy nusikalstamy veikuy
senaties srityje, — kaip antai nustatyta Baudziamojo kodekso su pakeitimais, padarytais
2005 m. gruodzio 5 d. Istatymu Nr. 251, 160 straipsnio paskutinéje pastraipoje, siejamoje su
$io kodekso 161 straipsniu, — kurioje tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami
ivykiai, buvo numatyta, kad dél per baudziamajj persekiojima uz nusikalstamas veikas
pridétinés vertés mokescio srityje priimto akto, dél kurio pertraukiama senaties termino
eiga, senaties terminas prasitesia tik ketvirciu jo pirminés trukmés, gali pazeisti valstybéms
naréms SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalimis nustatytas pareigas, jeigu si nacionalinés teisés
norma daugeliu sukciavimo, darancio zala Europos Sajungos finansiniams interesams, atveju
uzkerta kelia skirti veiksmingas ir atgrasancias sankcijas arba sukciavimo, darancio zala
atitinkamos valstybés narés finansiniams interesams, atvejais numato ilgesnius senaties
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terminus nei tais atvejais, kai padaroma zala Europos Sgjungos finansiniams interesams, o
tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Nacionalinis teismas turi uztikrinti
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy veikima ir prireikus netaikyti nacionalinés teisés nuostaty,
kuriomis atitinkamai valstybei narei uzkertamas kelias laikytis jai SESV 325 straipsnio 1 ir
2 dalimis nustatyty pareigy.

2. Pridétinés vertés mokescio srityje padarytoms baudziamosioms veikoms taikoma senaties
terminy skaiciavimo tvarka, kaip antai numatyta tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje
nagrinéjami jvykiai, galiojusios redakcijos Baudziamojo kodekso su pakeitimais, padarytais
2005 m. gruodzio 5 d. Istatymu Nr. 251, 160 straipsnio paskutinéje pastraipoje, siejamoje su
sio kodekso 161 straipsniu, negali buti vertinama atsizvelgiant j SESV 101, 107 ir
119 straipsnius.

Parasai.
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