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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai lo§imai —
Nacionaliniai mokesciai, taikomi uz automaty salonuose jrengty lo§imo automaty eksploatavima —
Nacionalinés teisés aktas, kuriuo uzdrausta eksploatuoti losimo automatus ne kazino —
Teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principai — Direktyva 98/34/EB — Pareiga pranesti
Komisijai apie techniniy reglamenty projektus — Valstybés narés atsakomybé uz zalg, padaryta
Sajungos teisei priestaraujanciomis teisés normomis*
Byloje C-98/14

dél Févdrosi Torvényszék (Vengrija) 2014 m. vasario 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,
Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,
Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft,
Megapolis Terminal Szolgaltato kft
pries
Magyar Allam
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin (praneséjas), A. Borg Barthet, M. Berger
ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris I. Illéssy,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 14 d. posédziui,

* Proceso kalba: vengry.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Berlington Hungary Tandcsado és Szolgdltato kft, Lixus Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejdaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejdaték Szervezd kft ir Megapolis Terminal
Szolgdltato kft, atstovaujamy zigyvéd L. Kelemen,

— Magyar Allam, atstovaujamos iigyvédek T. Bogdan ir I. Janitsary,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir G. Kods,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir J.-C. Halleux, padedamy advocaten
P. Vlaemminck ir B. Van Vooren,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. VI4cil ir T. Miiller,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. de Sousa Inés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Loma-Osorio Lerena ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 6 straipsnio 3 dalies, SESV 34 ir
36 straipsniy, 52 straipsnio 1 dalies, 56 ir 61 straipsniy ir 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus ir reglamentus
teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies
pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/96/EB (OL L 363, p. 81; toliau —
Direktyva 98/34), 1, 8 ir 9 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté kft, Lixus
Szerencsejdték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejdték Szervezd kft ir Megapolis Terminal Szolgdltato
kft pries Magyar Allam (Vengrijos valstybé) dél $iy bendroviy pateikto ieskinio, kuriuo reikalaujama
atlyginti zala, patirta dél Sajungos teisei prieStaraujan¢iy nacionaliniy jstatymy, reglamentuojanciy
lod§imo automaty eksploatavima, taikymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 98/34 1 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

<o>
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3) ,Techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms
kaip kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo
gaminio pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui,
zyméjimui ar Zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procediroms.

<..>

4) Kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos i rinka patekusio gaminio bavio
ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu
jos gali Zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima.

<o>

11) ,Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisykleés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, iSskyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

De facto techniniais reglamentais laikoma:

— techninés specifikacijos, kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, susijusios su fiskalinémis ar
finansinémis priemonémis, kuriy reikalavimy atitiktis turi jtakos gaminiy suvartojimui ar paslaugy
naudojimui; techninés specifikacijos, kiti reikalavimai, arba paslaugy taisyklés, susijusios su
nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis, $iai grupei nepriklauso.

“

<>
Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

<>

Pagal minétos direktyvos 9 straipsni:

»1. Valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento priémima nuo tos dienos, kai
Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima.

<o>
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7. 1-5 dalys netaikomos tais atvejais, kai:

— dél skubiy priezasciy, kurias lémé rimtos ir nenumatytos aplinkybés, susijusios su visuomenés
sveikatos apsauga ar sauga, gyviiny apsauga ar augaly iSsaugojimu, dél paslaugy taisykliy, taip pat
dél vieSosios tvarkos, ypaC nepilnameciy apsaugos, valstybé naré per labai trumpa laika privalo
parengti techninius reglamentus, kad juos nedelsdama priimty ir taikyty be jokiy galimy
konsultacijy,

<i>

8 straipsnyje nurodytame pranes$ime valstybé naré pateikia priezastis, pagrindziancias priemoniy, kuriy
buvo imtasi, skubumg. Komisija kuo grei¢iau pateikia savo nuomone dél $io pranesimo. Ji imasi
atitinkamuy veiksmuy, jeigu nurodyta tvarka yra taikoma neteisingai. Komisija nuolat informuoja Europos
Parlamentq.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»9 straipsnis netaikomas 1 straipsnio 11 punkto antros pastraipos trecioje jtraukoje nurodytoms
techninéms specifikacijoms, kitiems reikalavimams arba paslaugy taisykléms.”

Vengrijos teisé

Pagal 1991 m. [statymo XXXIV dél azartiniy lo$imy organizavimo (toliau — Azartiniy lo$imy jstatymas)
versijos, taikomos iki 2012 m. spalio 9 d., 26 straipsnio 3 dalj losimo automatus galima eksploatuoti
kazino arba automaty salonuose, kuriuos eksploatuoja tik siuo tikslu sukurtos komercinés bendrovés.

Pagal Sio jstatymo 33 straipsnj, taikoma iki 2011 m. spalio 31 d., fiksuoto dydzio losimo mokestis uz I ir
II kategoriju automaty salonuose jrengty losimo automaty eksploatavima sieké 100000 Vengrijos
forinty (HUF) per ménesj uz viena automata. Nukrypstant nuo S$ios taisyklés nustatyta, kad uz
»elektroniniuose kazino“ jrengtus losimo automatus taikomas 120 000 HUF mokestis, nors jie laikomi
specialiu I kategorijos automaty salony tipu. Mokestis buvo mokétinas uz kiekvieng prasidéjusj
ménesj. Taikoma atskira losimo automaty eksploatavimo kazino apmokestinimo tvarka.

Azartiniy lodimy jstatymo 33 straipsnis i§ dalies pakeistas 2011 m. [statymo Nr. CXXV, kuriuo, siekiant
uztikrinti biudZeto stabiluma, i§ dalies pakeic¢iami tam tikri mokes¢iy jstatymai (toliau — 2011 m.
daliniy pakeitimy jstatymas), 27 straipsniu (pakeitimas jsigaliojo nuo 2011 m. lapkricio 1 d.),
numatant, kad $ios sumos sieks 700 000 HUF uz elektroniniuose kazino jrengtus losimo automatus ir
500000 HUF uz kituose I ir II kategorijy automaty salonuose jrengtus automatus. Minétame
27 straipsnyje taip pat nustatytas procentinis los$imo mokestis, taikomas uz automaty salonuose
jrengty losimo automaty eksploatavima, kai neto pajamos i§ automato per atitinkama ketvirtj siekia ar
virsija 900 000 HUF. Jei automatai turi daugiau nei viena losimo pozicija, taikoma riba apskaiciuojama
900 000 HUF padauginus i$ loimo pozicijy skai¢iaus. Sis mokestis siekia 20 % i$ automato per ketvirtj
gauty neto pajamu dalies, vir$ijancios 900 000 HUF.

Be to, 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme numatyta, kad automaty salonuose jrengti lo§imo automatai
nuo 2013 m. sausio 1 d. turi bati prijungiami prie centrinio serverio, kurj eksploatuoja tam tikras
nustatytas salygas atitinkanti komerciné bendrové ir prie kurio azartiniy losSimy kontrolés tarnybos gali
prisijungti realiu laiku.

Azartiniy lo$imy jstatymo 26 straipsnio 3 dalis pakeista 2012 m. [statymo CXLIV, kuriuo i§ dalies
pakeistas 1991 m. [statymas XXXIV dél azartiniy losimy organizavimo (toliau —2012 m. daliniy
pakeitimy jstatymas), 5 straipsniu (pakeitimas jsigaliojo 2012 m. spalio 10 d.); numatyta, kad tik kazino
turi teise eksploatuoti lo§imo automatus.
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2012 m. daliniy pakeitimy jstatymo 8 straipsniu j Azartiniy lo$imy jstatyma jtrauktas 40/A straipsnis,
kurio 1 dalyje numatyta, kad leidimai eksploatuoti automaty salonuose jrengtus lo§imo automatus,
iSduoti prie$ jsigaliojant Siam daliniy pakeitimy jstatymui, netenka galios kita diena po $io jstatymo
isigaliojimo dienos; S$iuos leidimus per penkiolika dieny nuo minétos dienos azartiniy losimy
organizatoriai turi grazinti mokesciy inspekcijos jstaigoms.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovés pagrindinéje byloje yra komercinés bendrovés, kurios prie$ jsigaliojant 2012 m. daliniy
pakeitimy jstatymui, eksploatavo automaty salonuose jrengtus los§imo automatus. Vykdydamos Ssia
veikla jos daugiausia naudojosi i$ kity valstybiy nariy jveztais los§imy automatais. Dalis jy klienty buvo
Vengrijoje atostogaujantys Sgjungos pilieciai.

Pagal Vengrijos teise, galiojusia nuo 1991 m. rugpjucio 16 d. iki 2012 m. spalio 9 d., los§imo automatus
buvo galima eksploatuoti kazino ir automaty salonuose, gavus administracinius leidimus, kuriuos
iSduodavo azartiniy losimy kontrolés tarnybos. Automaty salonus eksploatuojantys asmenys, kaip
antai ieskovés pagrindinéje byloje, turéjo kas ménesj mokéti fiksuoto dydzio mokestj, kuris 2011 m.
spalio 31 d. sieké 100 000 HUF uz lo$imo automata.

2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme nustatyta, kad nuo 2013 m. sausio 1 d. automaty salonuose
naudojami lo§imo automatai turi bati prijungiami prie centrinio serverio.

Taip pat $iuo jstatymu nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. penkis kartus padidintas fiksuoto dydzio ménesinis
mokestis ir papildomai nustatytas procentinis mokestis, sudarantis i§ kiekvieno automato per ketvirtj
gauty pajamy procentine dalj. Mokestis uz kazino jrengty losimo automaty eksploatavima nepakito.

2011 m. rugséjo 30 d., t. y. dieng po to, kai paskelbtas 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymas, Vengrijos
vyriausybé i$siunté Sio jstatymo teksta Europos Komisijai, taciau nenurodé, kad minétu jstatymu
numatytas mokesciy padidinimas patenka j Direktyvos 98/34 taikymo sritj. Ji nesilaiké direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje numatyto atidedamojo termino.

2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme numatytos lo§imo automaty eksploatavimo per pagrindinj serverj
sistemos jdiegimas galiausiai nejgyvendintas, nes 2012 m. spalio 2 d., remdamasis 2012 m. spalio 1 d.
vyriausybés pasialymu, Vengrijos parlamentas priémé 2012 m. daliniy pakeitimuy jstatyma, pagal kurj
draudziama eksploatuoti losimo automatus ne kazino. Tokj draudima jstatymy leidéjas pateisino
nusikalstamumo ir priklausomybés nuo losimo prevencija, taip pat su priklausomybés nuo losimo
prevencija susijusiais visuomenés sveikatos sumetimais. Sis jstatymas jsigaliojo 2012 m. spalio 10 d.,
t. y. dieng po jo paskelbimo. Dar po dienos, t. y. 2012 m. spalio 11 d., leidimai eksploatuoti automatuy
salonuose jrengtus losimo automatus neteko galios, taciau jstatymuy leidéjas nenumaté kompensacijos
atitinkamiems tkio subjektams.

2012 m. spalio 1 d. Vengrijos vyriausybé issiunté Komisijai 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymo
projekta, nurodydama, kad tai finansiné priemoné, kaip ji  suprantama  pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 dalj. Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 4 dalj netaikytas joks
atidedamasis terminas. 2012 m. spalio 15 d. Komisija pranesé $iai vyriausybei, kad nesutinka su tokiu
akto kvalifikavimu. Tada minéta vyriausybé nurodé, kad yra skubiy priezas¢iy pagal minétos direktyvos
9 straipsnio 7 dalj.

leskoveés pagrindinéje byloje Févdrosi Torvényszék (Budapesto teismas) pareiské ieskinj Magyar Allam,
kuriame reikalauja atlyginti zala, tariamai patirta dél tam tikry 2011 ir 2012 m. daliniy pakeitimy
jstatymy nuostaty taikymo. Jy teigimu, tariama zala kilo dél to, kad joms teko sumokéti nustatytus
losimy mokescius, nuvertéjo ju lo§imo automatai ir jos patyré islaidy, susijusiy su pagrindinés bylos
nagrinéjimu.
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21 Magyar Allam reikalauja atmesti ieskinj ir gincija tiek jo teisinj pagrinda, tiek ie$koviy pagrindinéje
byloje reikalaujamas sumas.

22

2014 m. vasario 13 d. nutartimi Févdrosi Torvényszék nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos penkiolika prejudiciniy klausimuy:

»1) Ar su SESV 56 straipsniu suderinamas nediskriminuojantis valstybés narés teisés aktas, pagal kurj

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

vieninteliu aktu ir nenumacius pereinamojo laikotarpio anksc¢iau nustatyta uz automaty salonuose
eksploatuojamus losimo automatus taikomo tiesioginio mokesc¢io (vadinamojo losimy mokescio)
suma padidinama penkis kartus ir papildomai nustatomas procentinis los$imo mokestis, taip
apribojant automaty salonus eksploatuojanciy azartiniy lo§imy organizatoriy veikla?

Ar SESV 34 straipsnj galima aiskinti taip: i jo taikymo sritj patenka nediskriminuojantis valstybés
narés teisés aktas, pagal kurj vieninteliu aktu ir nenumacius pereinamojo laikotarpio anksciau
nustatyta uz automaty salonuose eksploatuojamus lo§imo automatus taikomo tiesioginio mokescio
(vadinamojo losimy mokes¢io) suma padidinama penkis kartus ir papildomai nustatomas
procentinis losimo mokestis, taip apribojant los§imo automaty i§ kity Europos Sajungos nariy
importa | Vengrija?

Jei atsakymas | pirmgjj ir (arba) antraji klausima teigiamas, ar pagal SESV 36 straipsnj,
52 straipsnio 1 dalj ir 61 straipsnj arba taikydama bendrojo intereso pagrindy buvimo kriterijy
valstybé naré gali remtis vien siekiu sureguliuoti biudzeto padétj?

Jei atsakymas j pirmgjj ir (arba) antrajj klausima teigiamas, ar, turint mintyje ESS 6 straipsnio
3 dalj, kai vertinami valstybés narés jvesti apribojimai ir suteiktas laikas prisitaikyti prie naujos
mokesciy teisés nuostatos, reikia atsizvelgti j bendruosius teisés principus?

Jei atsakymas j pirmajj ir (arba) antrgji klausima teigiamas, ar Sprendime Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79) jtvirtinta teismo praktika galima aiskinti taip:
SESV 34 straipsnio ir (arba) SESV 56 straipsnio pazeidimas gali bati valstybiy nariy deliktinés
atsakomybés pagrindas, nes Siomis nuostatomis dél jy tiesioginio veikimo suteikiama teisiy
valstybiy nariy privatiems asmenims?

Ar Direktyva 98/34/EB galima aiskinti taip: valstybés narés mokesciy teisés norma, pagal kuria
vieninteliu aktu tiesioginio mokesc¢io, t. y. uz automaty salonuose eksploatuojamus lo$imo
automatus taikomo losimo mokescio, suma padidinama penkis kartus ir papildomai nustatomas
procentinis los§imo mokestis, yra ,de facto techninis reglamentas®?

Jei atsakymas j Sestgji klausima teigiamas, ar valstybés narés privatus asmuo gali tvirtinti, kad $§i
valstybé naré pazeidé Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalj ir (arba) 9 straipsnio 1 dalj ir todél
nejvykdé jsipareigojimy ir kad dél to ji privalo atlygini zala? Ar Direktyva 98/34 uztikrinamos
asmeny teisés? Kokiais kriterijais remdamasis nacionalinis teismas turi jvertinti, ar Magyar Allam
padaré pakankamai rimta pazeidima, ir kokie reikalavimai atlyginti zala gali buati pagristi Siuo
pazeidimu?

Ar su SESV 56 straipsniu suderinamas nediskriminuojantis valstybés narés teisés aktas, pagal kurj
nedelsiant uzdrausta automaty salonuose eksploatuoti losimy automatus, atitinkamiems azartiniy
los§imy organizatoriams nesuteikus pereinamojo ir adaptacijos laikotarpio ir (arba) nenumacius
tinkamy kompensacijy, ir taip losimo automaty eksploatavimo monopolis suteiktas kazino?

Ar SESV 34 straipsnj galima aiskinti taip: §i nuostata reik§minga ir taikytina taip pat ir tuo atveju,

kai valstybé naré priima nediskriminuojantj teisés akta, pagal kurj, nors tiesiogiai neuzdrausta
importuoti losimo automaty i§ kity Europos Sajungos valstybiy nariy, Siy losimo automaty
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naudojimas ir eksploatacija organizuojant azartinius losimus apribota ar uzdrausta, $ia veikla
uzsiimantiems atitinkamiems azartiniy losimy organizatoriams nesuteikus pereinamojo ar
adaptacijos laikotarpio ir nenumacius kompensacijy?

Jei atsakymas | astuntajj ir (arba) devintajj klausima teigiamas, j kokius kriterijus turi atsizvelgti
nacionalinis teismas, vertindamas, ar pagal SESV 36 straipsnj, 52 straipsnio 1 dalj ir 61 straipsnj
arba remiantis bendrojo intereso pagrindy buvimu apribojimas buvo bitinas, tinkamas ir
proporcingas?

Jei atsakymas j astuntajj ir (arba) devintgjj klausima teigiamas, ar turint mintyje ESS 6 straipsnio
3 dalj, vertinant valstybés narés jvestus apribojimus ir adaptacijos laikotarpj, reikia atsizvelgti i
bendruosius teisés principus? Ar vertinant $ioje byloje nagrinéjama apribojima reikia atsizvelgti i
pagrindines teises, kaip antai j nuosavybés teise ir draudima atimti nuosavybe uz ja neatlyginant,
ir, jei taip, kokiu badu?

Jei atsakymas j aStuntgjj ir (arba) devintgjj klausima teigiamas, ar teismo praktika, jtvirtinta
Sprendime Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79) galima aiskinti
taip: SESV 34 straipsnio ir (arba) SESV 56 straipsnio pazeidimu gali bati pagrista valstybiy nariy
atsakomybé uz zala, nes Siomis nuostatomis dél ju tiesioginio veikimo uZztikrinamos valstybiu
nariy asmeny teisés?

Ar Direktyva 98/34/EB galima aiskinti taip: valstybés narés teisés norma, pagal kuria nustacius, kad
lo§imy automatus leidziama eksploatuoti tik kazino, uzdrausta juos eksploatuoti automaty
salonuose, yra ,kiti reikalavimai“?

Jei atsakymas j tryliktaji klausima teigiamas, ar valstybés narés privatus asmuo gali tvirtinti, kad si
valstybé naré pazeidé Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalj ir (arba) 9 straipsnio 1 dalj ir todél
nejvykdé jsipareigojimy ir dél to ji privalo atlygini zalg? Kokiais kriterijais remdamasis
nacionalinis teismas turi jvertinti, ar atsakové padaré pakankamai rimta pazeidimg, ir kokie
reikalavimai atlyginti zala gali buati pagrijsti $iuo pazeidimu?

Ar Sgjungos teisés principas, pagal kurj valstybés narés privalo privatiems asmenims atlyginti Zala,
atsiradusia dél valstybiy nariy padaryty Sgjungos teisés pazeidimy, turi buti taikomas taip pat ir
tuo atveju, kai valstybé naré yra suvereni toje srityje, su kuria susijusi priimtoji teisés norma? Ar
nagrinéjamu atveju galima kaip gairémis vadovautis pagrindinémis teisémis ir teisés principais,
kildinamais i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia Vengrijos vyriausybé i§ esmés gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j pateiktus
klausimus, remdamasi tuo, kad pagrindiné byla neturi tarpvalstybinio elemento, todél néra niekaip
susijusi su Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kurie taikytini nei$skiriant Vengrijos ir kity valstybiy nariy pilieciy, pagal bendra taisykle gali bati
priskiriami prie nuostaty, reglamentuojanciy ESV sutartyje garantuojamas pagrindines laisves, tik jei
jie taikomi situacijoms, susijusioms su valstybiy nariy tarpusavio prekyba (Siuo klausimu 7zr.
Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, EU:C:2003:446, 39 punkta ir Sprendimo Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, 21 punkty).

ECLIL:EU:C:2015:386 7
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Siuo atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dalis ieskoviy
pagrindinéje byloje klienty buvo Vengrijoje atostogaujantys Sajungos pilieciai.

Paslaugos, kurias vienoje valstybéje naréje jsisteiges paslaugy teikéjas, nekeisdamas buvimo vietos, teikia
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy gavéjui, laikytinos tarpvalstybiniu paslaugy teikimu, kaip
tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, 21 ir 22 punktus; Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01, EU:C:2003:597, 53 punkty ir
Sprendimo Komisija / Ispanija, C-211/08, EU:C:2010:340, 48 punktg).

Be to, negalima visiskai atmesti galimybés, kad kitose valstybése narése nei Vengrija jsisteige tkio
subjektai buvo ar yra suinteresuoti atidaryti automaty salonus Vengrijos teritorijoje ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Goémez, C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 40 punkty ir
Sprendimo Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 21 punktg).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus.
Dél pagrindiniy laisviy apribojimo buvimo

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar nacionalinés teisés aktas, kaip antai 2011 m. daliniy pakeitimuy jstatymas,
pagal kurj nenumacius pereinamojo laikotarpio uz lo§imo automatuy eksploatavima automaty salonuose
taikomo fiksuoto dydzio mokes¢io suma padidinama penkis kartus ir papildomai nustatomas uz ta
pacia veikla taikomas procentinis mokestis, yra atitinkamai SESV 34 ir 56 straipsniuose uztikrinamy
laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad tokio pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikj losimo automaty
eksploatavimo veiklai. Tac¢iau tokio akto jtaka $iai veiklai gali tik netiesiogiai paveikti §iy automaty
importa.

Nesant reikalo analizuoti loSimo automaty importo kaip ju eksploatavima papildancios veiklos, reikia
pripazinti, kad, nors $iy jrenginiy eksploatavimas susijes su jy importo sandoriais, pirmajai veiklai
taikomos Sutarties nuostatos dél laisvés teikti paslaugas, o antrajai — nuostatos dél laisvo prekiy
judéjimo (Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, EU:C:2003:446, 55 punktas).

Net ir darydamas prielaida, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai 2011 m. daliniy pakeitimy
jstatymas, gali sudaryti kli¢iy importuoti losimo automatus dél to, kad sumazinama galimybiy juos
eksploatuoti, Teisingumo Teismas negali S$ioje byloje priimti sprendimo dél klausimo, ar
SESV 34 straipsniu draudziama taikyti tokj teisés akta, nes néra pakankamai i$samios informacijos
apie realy Sio teisés akto poveikj losimo automaty importui ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Lddrd ir kt.,
C-124/97, EU:C:1999:435, 26 punkty).

Tokiomis salygomis tokio pobudzio teisés akta reikia nagrinéti tik atsizvelgiant j SESV 56 straipsni.

Siuo klausimu pirmiausia reikia patikslinti, kad, nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, jos vis délto turi ja jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés, ypa¢ Sutartyje
garantuojamy pagrindiniy laisviy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Blanco ir Fabretti, C-344/13 ir
C-367/13, EU:C:2014:2311, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

SESV 56 straipsnyje reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy

teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokius apribojimus, net vienodai taikomus tiek
nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jie draudzia, trukdo ar daro ne tokia
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patrauklia paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia panasias paslaugas,
veikla ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 23 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir Sprendimo HIT ir HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 16 punkta).

Taciau SESV 56 straipsnis netaikomas priemonéms, dél kuriy teikiant aptariama paslauga tik atsiranda
papildomy sanaudy ir kurios daro tokj patj poveikj tiek paslaugy teikimui tarp valstybiy nariy, tiek
valstybés narés viduje (Sprendimo Mobistar ir Belgacom Mobile, C-544/03 ir C-545/03,
EU:C:2005:518, 31 punktas).

Negincijama, kad 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme nejtvirtinta jokia Vengrijos bendroviy ir kitose
valstybése narése jsteigty bendroviy, Vengrijos teritorijoje eksploatuojanciy automaty salonuose
jrengtus losimo automatus, tiesioginé diskriminacija, nes S$iuo jstatymu nustatyti fiksuoto dydzio ir
procentinis mokesciai visoms $ioms bendrovéms taikomi vienodomis salygomis.

Be to, nei i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i$ byloje Saliy pateikty pastaby
negalima daryti iSvados, kad Vengrijos rinkoje eksploatuojancios automaty salonus bendrovés
daugiausia jsteigtos kitose valstybése narése; jei taip buty, pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
galéty buti pripazinti netiesiogiai diskriminuojanciais kitose valstybése narése jsteigtus paslaugy teikéjus
(siuo klausimu zr. Sprendimo Spotti, C-272/92, EU:C:1993:848, 18 punkta ir Sprendimo Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 39 ir 41 punktus).

Taciau ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymas, kuriuo drastiskai
padidinta mokesciy uz automaty salonuose jrengty losimo automaty eksploatavimg suma, sudaré
kliti¢iy automaty salony savininkams pelningai eksploatuoti $iuos automatus ir taip sudaré de facto
iSimtines salygas $ia veikla vykdyti kazino savininkams. Konkreciai kalbant, I kategorijos automaty
salonas i§ kiekvieno lo§imo automato per ménesj gauna vidutiniskai 200 000 HUF pajamy, todél vien
apmokestinimas fiksuoto dydzio mokesciu, kuris siekia 500000 HUF per meénesj, lemia, kad per
ménesj i$ karto dél kiekvieno losimo automato vidutiniskai patiriama 300000 HUF nuostoliy. Bet
kuriuo atveju, net jei kai kurie automaty salony savininkai gavo didesniy pajamy, atskai¢iavus minétus
mokescius ir jvairias i$laidas nebuvo jokio pelno ar geriausiu atveju jis buvo minimalus.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad, jei priemus 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyma realiai uzdrausta,
trukdoma ar daroma ne taip patrauklu naudotis laisve teikti Vengrijoje automaty salonuose jrengty
losimo automaty eksploatavimo paslaugas (tai turi nustatyti nacionalinis teismas), $j jstatyma reikia
laikyti pagal SESV 56 straipsnj uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimu.

Taip buty, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad 2011 m. daliniy
pakeitimy jstatymu padidinus mokescius, eksploatuoti losimo automatus gali tik kazino, kuriems $is
padidinimas nebuvo taikomas. Taigi minéto padidinimo poveikis prilygty draudimo eksploatuoti
lod§imo automatus ne kazino poveikiui, o tai pagal nusistovéjusia teismo praktika buty laisveés teikti
paslaugas apribojimas (zr., be kita ko, Sprendimo Anomar ir kt., C-6/01, EU:C:2003:446, 75 punkty ir
sprendimo Komiisija / Graikija, C-65/05, EU:C:2006:673, 53 punkta).

Todél j pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj, nenumacius pereinamojo laikotarpio, uz losimo automatuy
eksploatavima automaty salonuose taikomo fiksuoto dydzio mokescio suma padidinama penkis kartus
ir papildomai nustatomas uz ta pacia veikla taikomas procentinis mokestis, yra SESV 56 straipsnyje
uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimas, jei juo realiai uzdrausta, trukdoma ar daroma ne taip
patrauklu naudotis laisve teikti automaty salonuose jrengty los§imo automaty eksploatavimo paslaugas
(tai turi nustatyti nacionalinis teismas).

Dél 30-32 punktuose nurodyty priezasciy, j antrgji klausima atsakyti nereikia.
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Dél astuntojo ir devintojo klausimy

Astuntuoju ir devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar nacionalinés teisés aktas, kaip antai 2012 m. daliniy
pakeitimy jstatymas, pagal kurj, nenumacius nei pereinamojo laikotarpio, nei kompensacijos automaty
salono savininkams, uzdrausta eksploatuoti lo§imy automatus ne kazino, yra atitinkamai SESV 34 ir
56 straipsniuose uztikrinamuy laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad tam tikri argumentai, kuriuos pagrindinés bylos $alys pateike
Teisingumo Teismui, susije su problemomis, kuriy minéti prejudiciniai klausimai neapima ir kurios
pagristos faktiniais elementais, nesusijusiais su sprendime dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
apibudintomis faktinémis aplinkybémis.

Konkreciai kalbant, ieSkovés pagrindinéje byloje rasytinése pastabose nurodé, o Vengrijos vyriausybé
per teismo posédj patvirtino, kad eksploatuoti kazino Vengrijos teritorijoje leidziama tik tkio
subjektams, kurie turi Magyar Allam suteikta koncesija. Kazino eksploatavimo koncesijos suteikiamos
tik ribotam skaiciui jstaigy ir tam tikromis aplinkybémis gali bati suteikiamos i$ anksto nepaskelbus
konkurso. Be to, anot ieskoviy pagrindinéje byloje, iki Siol koncesija yra gavusios tik Vengrijoje jsteigtos
bendrovés. Taigi Vengrijoje nustatyta $iy koncesijy suteikimo tvarka praktiskai yra nepalanki kitose
valstybése narése jsteigtiems tkio subjektams.

Taciau minétos tvarkos suderinamumo su Sajungos teise klausimas skiriasi nuo klausimo, ar draudimas
eksploatuoti lo$imo automatus ne kazino suderinamas su Sajungos teise, kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad tik nacionalinis teismas nustato klausimy, kuriuos jis nori pateikti
Teisingumo Teismui, esme. Teisingumo Teismas negali vienos pagrindinés bylos Salies prasymu
nagrinéti klausimy, kuriy nacionalinis teismas jam nebuvo pateikes. Jei nagrinédamas byla nacionalinis
teismas mano esant batina gauti iSsamesnj Sajungos teisés aiskinima, jis turi pateikti Teisingumo
Teismui nauja prasyma priimti prejudicinj sprendima ($iuo klausimu zr. Sprendimo CBEM, 311/84,
EU:C:1985:394, 10 punkta; Sprendimo Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias ir kt.,
C-381/89, EU:C:1992:142, 19 punkta ir Sprendimo Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, 29 punkta). Todél
Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti $io sprendimo 46 punkte pateikty argumenty.

Tad reikia nustatyti, ar nacionalinés teisés aktu, kaip antai 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymu,
apribojamas laisvas prekiy judéjimas ir laisvé teikti paslaugas, uzdraudziant eksploatuoti losimo
automatus ne kazino; atsakant j $j klausima nesvarbu, ar Vengrijos teisés aktais, kuriais
reglamentuojama koncesiju eksploatuoti kazino suteikimo tvarka, $ios teisés taip pat ribojamos.

Dél sio sprendimo 30-32 punktuose pateikty argumenty tokj nacionalinés teisés akta reikia nagrinéti
tik SESV 56 straipsnio atzvilgiu.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 41 punkte primintos teismo praktikos matyti, kad nacionalinés teisés
aktas, pagal kurj tam tikrus azartinius loS§imus leidziama organizuoti ir vykdyti tik kazino, yra laisvés
teikti paslaugas apribojimas.

Tokiomis aplinkybémis j astuntgjj klausima reikia atsakyti taip: toks nacionalinés teisés aktas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kuri nenumacius nei pereinamojo laikotarpio, nei
kompensacijos automaty salono savininkams, uzdrausta eksploatuoti lo§imo automatus ne kazino, yra
SESV 56 straipsnyje uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimas.

I devintgji klausima atsakyti nereikia.
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Dél paslaugy teikimo laisvés apribojimy pateisinimo

Treciuoju, ketvirtuoju, desimtuoju ir vienuoliktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, kiek apribojimai, kylantys i$ tokiy
nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti priimtini kaip iSimtinés
priemonés, aiSkiai numatytos SESV 51 ir 52 straipsniuose, $ioje srityje taikomos pagal
SESV 62 straipsnj, arba, laikantis Teisingumo Teismo praktikos, pateisinami virSesniais bendrojo
intereso pagrindais.

Kadangi ir 2011 m. daliniy pakeitimuy jstatymas, ir 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymas yra nacionalinés
reformos, kuria siekiama apriboti losimo automaty eksploatavima, dalis ir kadangi Vengrijos jstatymu
leidéjas abu jstatymus pagrindé tais paciais tikslais, galimo i§ Siy jstatymy kylanciy apribojimuy
pateisinimo klausima reikia nagrinéti bendrai.

Dél virSesniy bendrojo intereso pagrindy buvimo

Pirmiausia reikia priminti, kad azartiniy lo§imy reglamentavimas — tai viena i$ sriciy, kuriose valstybiy
nariy pozitris i moralés, religijos ir kultiros klausimus labai skiriasi. Nesant suderinimo Sgjungos
lygmeniu, valstybés narés gali nekliudomos nustatyti savo politikos azartiniy lo$imy srityje tikslus ir
tiksliai apibrézti siekiama apsaugos lygi (3iuo klausimu zr. Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, 47 punkta ir Sprendimo Digibet ir Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 24 punkta).

Taciau pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje klausimo, kokiy tiksly i$
tiesy siekiama nacionalinés teisés aktais, nagrinéjimas priklauso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo jurisdikcijai (Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 47 punktg).

Taigi reikia konstatuoti, kad deklaruojami kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiami
tikslai, t. y. vartotoju apsauga nuo losimo priklausomybés ir su losimais susijusio nusikalstamumo bei
sukciavimo prevencija, yra virSesni bendrojo intereso pagrindai, kuriais galima pateisinti azartiniy
losimy veiklos apribojimus (Siuo klausimu zr. Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 55 punkta ir Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 48 ir 49 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad i$ tiesy pagrindinis 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymo
tikslas — padidinti mokestines pajamas, gaunamas i$ losimo automatuy eksploatavimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne kart3 nusprendé, kad vien tikslu didinti valstybés biudzeto
pajamas negalima pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimo (zr., be kita ko, Sprendimo Dickinger ir
Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 55 punkty ir Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281,
54 punkty).

Taciau vien aplinkybé, kad azartiniy losimuy veiklos apribojimas gali bati naudingas atitinkamos
valstybés narés biudzetui, netrukdo pateisinti $io apribojimo, jei juo pirmiausia realiai siekiama tiksly,
susijusiy su vir$esniais bendrojo intereso pagrindais (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Zenatti, C-67/98,
EU:C:1999:514, 36 punkta ir Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01, EU:C:2003:597, 62 punkta); tai
patikrinti turi nacionalinis teismas.
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Dél apribojimy pagal SESV 56 straipsnj proporcingumo

Pirmiausia reikia priminti, kad butent nacionalinés valdzios institucijos, jgyvendinamos turima
diskrecija, pasirenka azartiniy arba piniginiy los$imy rengimo ir veiklos organizavimo bei kontrolés
badus, pavyzdziui, administracinés koncesijos sutarties su valstybe sudaryma arba leidima rengti tam
tikrus losimus ir vykdyti jy veikla tik tam skirtose vietose (Sprendimo Amomar ir kt., C-6/01,
EU:C:2003:446, 88 punktas ir Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 59 punktas).

I§ tiesy, ribotas leidimo verstis $iy loSimy veikla suteikimas, jgyvendinant tam tikriems subjektams
suteiktas arba perleistas specialias ar iSimtines teises, dél kurio mazinamas troskimas losti, o losimo
eksploatavimas tampa kontroliuojamas, gali buti tinkamas siekiant minéty bendrojo intereso tiksly,
kaip vartotoju ir socialinés santvarkos apsauga (zr.,, be kita ko, Sprendimo Lddrd, C-124/97,
EU:C:1999:435, 37 punkta; Sprendimo Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 35 punkta ir Sprendimo
Anomar ir kt., C-6/01, EU:C:2003:446, 74 punkta).

Taciau valstybiy nariy nustatyti apribojimai turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus
proporcingumo reikalavimus, t. y. jie turi bati tinkami nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsyti to, kas
batina Siam tikslui pasiekti. Be to, Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad nacionalinés teisés akta
galima laikyti tinkamu nustatytam tikslui pasiekti, jeigu juo i$ tikryju nuosekliai ir sistemiskai siekiama
$io tikslo (zr. Sprendimo HIT ir HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 22 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Butent valstybé naré, kuri siekia remtis tikslu, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas
apribojima, turi pateikti sprendima S$iuo klausimu turinc¢iam priimti teismui visa informacija, kuri
leisty Siam jsitikinti, jog minéta priemoné atitinka i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus
(zr. Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 54 punkta ir Sprendimo Pfleger ir kt.,
C-390/12, EU:C:2014:281, 50 punkty).

Siuo atveju ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai i$ tiesy
neatspindi rapescio nuosekliai ir sistemingai siekti nurodyty vieso intereso tiksly.

Jos tvirtina, kad, pirma, $iais teisés aktais jvykdes reformas Vengrijos jstatymy leidéjas nuo 2013 m.
liepos 19 d. sudaré salygas kazino laisvai eksploatuoti azartinius loSimus internetu, jskaitant
internetinius losimo automatus. Antra, 2014 m. suteiktos septynios naujos kazino eksploatavimo
koncesijos; tai Vengrijos vyriausybé patvirtino per teismo posédi.

Reikia manyti, kad tokios aplinkybés gali buti kontroliuojamos azartiniy lo§imy plétros politikos dalis;
tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tokia politika gali buti suderinama tiek su tikslu uzkirsti kelia
azartiniy losimy veiklos panaudojimui nusikalstamiems ar sukciavimo tikslams, tiek su skatinimo
pernelyg islaidauti losiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo losimy tikslais, pasitlant
vartotojams rinktis leidima turin¢iy tkio subjekty paslaugas, kurios laikomos apsaugotomis nuo
nusikalstamos veiklos ir sukurtos taip, kad geriau apsaugoty vartotojus nuo pernelyg didelio
islaidavimo ir priklausomybés nuo losimy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Stof§ ir kt., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 101 ir 102 punktus ir Sprendimo Zeturf,
C-212/08, EU:C:2011:437, 67 punkta).

Norint pasiekti tiksla padaryti $ia veikla kontroliuojama, leidima vykdyti veikla turintys subjektai turi
bati patikima, taciau kartu ir patraukli alternatyva draudziamai veiklai, o tam gali bati butina, be kita
ko, naudoti naujus platinimo buadus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04,
C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 55 punkta; Sprendimo Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes
International, C-258/08, EU:C:2010:308, 25 punkta ir Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, 64punkta).
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Taciau kontroliuojamos azartiniy losimuy veiklos plétros politika gali buti pripazinta nuosekli, tik jei su
losimais susijes nusikalstamumas ir suké¢iavimai bei priklausomybé nuo losimy pagrindinés bylos
aplinkybiy klostymosi metu Vengrijoje galéjo buti problema ir jei licencijuotos bei reglamentuotos
veiklos plétra galéjo tokia problema iSspresti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Ladbrokes Betting &
Gaming ir Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, 30 punkta; Sprendimo Zeturf, C-212/08,
EU:C:2011:437, 70 punkta ir Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 67 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas jam pateikta byla, turi patikrinti,
ar yra visos Sios salygos ir ar prireikus nagrinéjama plétros politika dél savo apimties gali buti
nesuderinama su tikslu sumazinti priklausomybe nuo losimy ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Ladbrokes
Betting & Gaming ir Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, 38 punkta).

Siuo tikslu minétas teismas turi jvertinti visas nagrinéjamy ribojamyjy teisés akty priémimo ir
igyvendinimo aplinkybes.

Dél pateisinimy nagrinéjimo, atsizvelgiant j pagrindines teises

Be to, reikia priminti, kad, kai valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais tam,
kad pateisinty teisés akta, kuris gali kliudyti jgyvendinti laisve teikti paslaugas, $is Sajungos teiséje
numatytas pateisinimas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j Sgjungos teisés pagrindinius principus, visu
pirma i Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) uztikrinamas pagrindines
teises. Taigi numatytos iSimtys nagrinéjamiems teisés aktams gali bati taikomos tik tuomet, jei jos
atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43 punkty; Sprendimo Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325,
24 punkta ir Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 125 punkta).

Siuo atveju ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
pazeidzia teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principus ir Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta
nuosavybeés teise.

— Dél teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy

leskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais drastiskai
padidinus mokesc¢iy uz automaty salonuose jrengty losimo automaty eksploatavima sumg, numatant
peréjima prie eksploatavimo per centrinj serverj sistemos, tada uzdraudus Siuos automatus
eksploatuoti ne kazino, nenumatant tinkamo pereinamojo laikotarpio ir kompensacijos atitinkamiems
ukio subjektams, pazeisti teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos principai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad teisinio saugumo principu, kuris susijes su teiséty likes¢iy apsaugos
principu, reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypac kai jos gali
turéti neigiamas pasekmes fiziniams asmenims ir jmonéms (Siuo klausimu Zr. Sprendimo VEMW ir kt.,
C-17/03, EU:C:2005:362, 80 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; Sprendimo ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, 69 punkta ir Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ukio subjektas negali tikétis, jog teisés aktai liks visiSkai

nepakeisti, ir gali ginc¢yti tik tokio pakeitimo jgyvendinimo tvarka ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 81 punktg).

ECLI:EU:C:2015:386 13
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Taip pat pagal teisinio saugumo principa nereikalaujama nekeisti teisés akty, taciau reikalaujama, kad
nacionalinis jstatymy leidéjas atsizvelgty i ypatinga ukio subjekty padétj ir prireikus atitinkamai
adaptuoty naujy teisés normy taikyma (Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 81 punktas
ir Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 49 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo
Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263, 70 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika buatent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo i$nagrinéti, ar nacionalinés teisés aktas atitinka teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principus; Teisingumo Teismas, spresdamas dél pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima, Siam teismui gali tik pateikti pastaby dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo,
kuriomis remdamasis jis galéty jvertinti $ia atitiktj (zr., be kita ko, Sprendimo Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 126 punkta).

Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti j visas reikimingas
aplinkybes, kylanc¢ias i§ atitinkamy teisés akty formuluotés, tikslo ir turinio (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 129 punktg).

Siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma ypac
reikia pazymeéti tokius i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos paaiskéjusius dalykus.

Pirma, dél 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymo ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad $iuo jstatymu
penkis kartus padidintas fiksuoto dydzio ménesinis mokestis uz automaty salonuose jrengty losimo
automaty eksploatavima ir papildomai nustatytas procentinis mokestis ir kad $ios nuostatos jsigaliojo
nuo 2011 m. lapkricio 1 d., t. y. nuo pirmo ménesinio mokéjimo po sio jstatymo paskelbimo, nors $iai
veiklai taikoma apmokestinimo tvarka nebuvo jstatymais keista beveik dvidesimt mety. Taigi, anot
ieskoviy pagrindinéje byloje, kadangi nebuvo tinkamo adaptacijos laikotarpio, planave atidaryti naujus
automaty salonus subjektai negaléjo laiku imtis batiny priemoniy, kad galéty atidéti savo projekto
jgyvendinima ar jo atsisakyti. Jos tvirtina, kad mokescCiy uz automaty salonuose jrengty loSimo
automaty eksploatavima sumos padidinimas priverté daugelj tkio subjekty atsisakyti Sios veiklos.

Antra, kiek tai susije su 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymu, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad pagal §j jstatyma kita diena po jo jsigaliojimo neteko galios leidimai
eksploatuoti automaty salonuose jrengtus losimo automatus, nenumacius nei pereinamojo laikotarpio,
nei kompensacijy atitinkamiems tkio subjektams.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kai nacionalinis jstatymy leidéjas at$aukia leidimus jy turétojams
vykdyti ekonomine veikla, jis privalo numatyti Siems turétojams pakankamai ilga pereinamajj
laikotarpj, kad jie galéty prisitaikyti, arba deramo kompensavimo sistema ($iuo klausimu zr. 2015 m.
sausio 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Vékony c. Hongrie Nr. 65681/13 34 ir
35 punktus).

Be to, ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, jog pries jsigaliojant 2012 m. daliniy pakeitimy jstatymui jos
patyré islaidy, kad prisitaikyty prie 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme numatyto naujos lo$imo
automaty eksploatavimo sistemos jgyvendinimo. Pagal $ig eksploatavimo sistema, turéjusia jsigalioti
2013 m. sausio 1 d., buvo reikalaujama, kad automaty salonuose jrengti losimo automatai veikty
internetu ir buty prijungti prie centrinio serverio. Taciau $ie teiséti lakesc¢iai buvo suzlugdyti, nes
2012 m. daliniy pakeitimy jstatymas jsigaliojo nedelsiant po to, kai buvo priimtas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tkio subjekto, kuris daug investavo, kad prisiderinty prie pirmiau
jstatymuy leidéjo patvirtintos tvarkos, interesai gali buti labai paveikti $ia tvarka panaikinus anksciau, nei
paskelbta, juo labiau jei §is panaikinimas buvo staigus ir nenumatomas ir nebuvo palikta laiko Siam
tkio subjektui prisitaikyti prie naujos teisinés situacijos (Siuo klausimu zr. Sprendimo Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, 52 punkty).
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Nacionalinis teismas turi, atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, patikrinti, ar tokie nacionalinés
teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka i§ teisinio saugumo ir teiséty lukesciuy
apsaugos principy kylancius reikalavimus.

— Dél nuosavybés teisés

Ieskovés pagrindinéje byloje taip pat tvirtina, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pazeidzia automaty salony savininky nuosavybés teise, jtvirtinta Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ribojamieji nacionalinés teisés aktai, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 straipsnj, taip pat gali riboti Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés teise. Teisingumo
Teismas taip pat jau yra nusprendes, kad nepateisinamas ar neproporcingas laisvés teikti paslaugas
ribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj, neleistinas ir pagal Chartijos 52 straipsnio
1 dalj, atsizvelgiant j jos 17 straipsnj (Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 57 ir
59 punktai).

Vadinasi, $io sprendimo 56-73 punktuose pateiktas tokiuose teisés aktuose, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, numatyto ribojimo pagal SESV 56 straipsnj nagrinéjimas taip pat apima galimus
Chartijos 17 straipsnyje garantuojamo naudojimosi nuosavybés teise ribojimus, todél nebutina atskirai
ju nagrinéti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 60 punkta).

Atsakymai j trecigjj, ketvirtaji, desimtajj ir vienuoliktaji klausimus

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i treciajj, ketvirtgji, desimtaji ir vienuoliktaji klausimus reikia
atsakyti taip: laisvés teikti paslaugas apribojimai, kylantys i§ tokiy nacionalinés teisés akty, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti pateisinami virSesniais bendrojo intereso pagrindais, tik jei
bendrai jvertines $iy teisés akty priémimo ir jgyvendinimo aplinkybes nacionalinis teismas padaro
i$vada, kad:

— jais i§ tikryju pirmiausia siekiama vartotoju apsaugos nuo lo$imo priklausomybés ir kovos su
nusikalstamumu bei suké¢iavimu, susijusiais su losimais, tiksly; vienintelé aplinkybé, kad azartiniy
lodimy veiklos apribojimas, dél kurio padidéja mokestinés pajamos, gali biiti naudingas atitinkamos
valstybés narés biudzetui, netrukdo pripazinti, kad Siuo apribojimu i$ tikryju pirmiausia siekiama
tokiy tiksly;

— jais tokiy tiksly siekiama nuosekliai ir sistemiskai ir

— jie atitinka reikalavimus, kylancius i$§ bendryjy Sajungos teisés principy, butent teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principy, taip pat i$§ nuosavybés teisés.

Dél Direktyvos 98/34 pazeidimo buvimo

Sestuoju ir tryliktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 dalj reikia aiskinti taip:
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai 2011 m. daliniy pakeitimy jstatyme numatytos mokesciy
taisyklés, ir 2012 m. daliniy pakeitimy jstatyme jtvirtintas draudimas eksploatuoti lo§imo automatus
ne kazino yra ,techniniai reglamentai®, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, apie kuriy projektus
reikia pranesti, kaip tai numatyta $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.
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Pirma, dél tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip 2011 m. daliniy pakeitimy jstatymas, pazymeétina,
kad $is teismas siekia konkreciau suzinoti, ar tokias nuostatas galima pripazinti ,de facto techniniais
reglamentais®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 dalies trecia jtrauka.

Pagal minéta 1 straipsnio 11 dalies trecia jtrauka Sioje nuostatoje kaip ,de facto techniniai reglamentai”
suprantamos ,techninés specifikacijos, kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés, susijusios su
fiskalinémis ar finansinémis priemonémis, kuriy reikalavimy atitiktis turi jtakos gaminiy suvartojimui
ar paslaugy naudojimui®.

I$ Sios formuluotés aisku, kad savoka ,de facto techniniai reglamentai“ apima ne pacias mokestines
priemones, o su jomis susijusias technines specifikacijas arba kitus reikalavimus.

Todél tokio mokesciy teisés akto, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, prie kurio nepridéta jokia
techniné specifikacija ar kiti reikalavimai, atitiktj kuriems juo buty siekiama uztikrinti, negalima
pripazinti ,de facto techniniu reglamentu®.

Antra, dél tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip 2012 m. daliniy pakeitimuy jstatymas, Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad nacionaliné priemoné, pagal kuria tam tikrus azartinius loSimus gali
organizuoti tik kazino, yra ,techninis reglamentas” pagal minéta 1 straipsnio 11 dalj, jei nustatyta, kad
ji gali daryti didele jtaka Siomis aplinkybémis naudojamo gaminio esminéms savybéms arba prekybai
juo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-65/05, EU:C:2006:673, 61 punkty ir
Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 24 ir 40 punktus).

Draudimas eksploatuoti losimo automatus ne kazino, kaip antai jtvirtintas 2012 m. daliniy pakeitimy
jstatyme, gali daryti didele jtaka prekybai Siais automatais, kurie yra prekés, patenkancios j
SESV 34 straipsnio taikymo sritj (zr. Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, EU:C:1999:435, 20 ir
24 punktus), nes dél jo sumazéja eksploatavimo viety.

Tokiomis aplinkybémis i Sestgjj ir tryliktaji klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/34 1 straipsnio
11 dalj reikia aiskinti taip:

— nacionalinés teisés akto nuostatos, pagal kurias uz losimo automaty eksploatavima automaty
salonuose taikomo fiksuoto dydzio mokes¢io suma padidinama penkis kartus ir papildomai
nustatomas uz ta pacig veikla taikomas procentinis mokestis, néra ,techniniai reglamentai“, kaip jie
suprantami pagal §ia nuostatg, ir

— nacionalinés teisés akto nuostatos, kuriose jtvirtintas draudimas eksploatuoti losimo automatus ne

kazino, yra ,techniniai reglamentai®, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, apie kuriy projektus
reikia pranesti, kaip numatyta Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

Dél atitinkamos valstybés narés pareigos atlyginti Zalg buvimo

Dél penktojo ir dvyliktojo klausimy

Penktuoju ir dvyliktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar pagal SESV 34 ir 56 straipsnius suteikiama teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei
narei pazeidus $ias nuostatas (jskaitant dél jos jstatymu leidybos kilusius pazeidimus), privatiis asmenys
turi teise i$ jos gauti dél $io pazeidimo patirtos zalos atlyginima.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 30-32 punktuose pateiktus samprotavimus, j Siuos klausimus galima
atsakyti tik tiek, kiek jie susije su SESV 56 straipsniu.
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Pirmiausia reikia priminti, kad valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala jai
pazeidus Sgjungos teise principas tinka kiekvienam atvejui, kai valstybé naré pazeidzia Sajungos teise,
nesvarbu, kokios valstybés institucijos veiksmais ar neveikimu buvo padarytas pazeidimas (Sprendimo
Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 32 punktas ir Sprendimo
Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Todél $is principas,
be kita ko, taikomas, kai pazeidimas, kuriuo kaltinama, priskiriamas nacionaliniam jstatymy leidéjui
(Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 36 punktas).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal Sajungos teise pripazintina teisé j zalos atlyginima,
jeigu tenkinamos trys salygos, t. y. paZeista teisés norma privatiems asmenims suteikiama teisiy,
pazeidimas yra pakankamai rimtas ir egzistuoja tiesioginis priezastinis rysSys tarp valstybei tenkancios
pareigos nesilaikymo ir asmenuy patirtos zalos (zr., be kita ko, Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punkty; Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, 20 punkta ir Sprendimo Komiisija / Italija, C-379/10, EU:C:2011:775, 40 punkta).

Dél pirmosios salygos, nurodomos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose, reikia pazyméti, kad i§ teismo praktikos matyti, jog Sutarties nuostatos, susijusios su
pagrindinémis laisvémis, suteikia privatiems asmenims teisiy, kurias nacionaliniai teismai turi ginti
(siuo klausimu zr. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79,
54 punkta).

Vadinasi, j penktaji ir dvyliktaji prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsniu
suteikiama teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei narei jj pazeidus (jskaitant dél jos jstatymuy
leidybos kilusius pazeidimus), privatis asmenys turi teise i$ jos gauti dél Sio pazeidimo patirtos zalos
atlyginimg, jei minétas pazeidimas pakankamai rimtas ir egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys tarp
valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo ir asmeny patirtos zalos, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Dél septintojo ir keturioliktojo klausimy

Septintuoju ir keturioliktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniais suteikiama
teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei narei pazeidus $ias nuostatas, privatiis asmenys turi teise
i$ jos gauti dél Sio pazeidimo patirtos zalos atlyginima.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad, nors Direktyva 98/34 uztikrinama prekiy
judéjimo laisvé, vykdant iSankstine valstybiy nariy priemoniy kontrole, dél kurios veiksmingumo
reikalaujama kilus gincui tarp priva¢iy asmeny netaikyti nacionalinés priemonés, kuri priimta
pazeidziant jos 8 ir 9 straipsnius, $ioje direktyvoje visiskai néra nustatomas materialus teisés normos
turinys, kuriuo remdamasis nacionalinis teismas turi i$spresti savo nagrinéjama byla. Taigi minéta
direktyva nesukuria privatiems asmenims nei teisiy, nei pareigy (Sprendimo Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, 51 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad netenkinama pirmoji i$ $io sprendimo 104 punkte i$vardyty
salygy, todél privatis asmenys negali remtis minétos direktyvos 8 ir 9 straipsniy pazeidimu, kad jrodyty
Sajungos teise pagrjsta atitinkamos valstybés narés atsakomybe.

Vadinasi, j septintgjj ir keturioliktajj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniais
nesuteikiama teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei narei pazeidus Sias nuostatas, privatis
asmenys neturi teisés, remdamiesi Sajungos teise, i§ jos gauti dél Sio pazeidimo patirtos Zzalos
atlyginimo.
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Dél penkioliktojo klausimo

Penkioliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi,
kokia jtaka atsakymams j penktajj, septintaji, dvyliktajj ir keturioliktgjj klausimus daro aplinkybé, kad
tokie nacionalinés tesés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, susije su valstybiy nariy
kompetencijai priskiriama sritimi.

Siuo klausimu uZtenka priminti, kad, kaip pabréita $io sprendimo 34 punkte, valstybés narés turi
jigyvendinti savo kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés, ypa¢ Sutartyje garantuojamuy pagrindiniy
laisviy, kurios taikomos tokioms situacijoms, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios patenka i
Sajungos teisés taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis valstybés narés nurodytus pateisinimus, kuriais grindziamas minéty laisviy
apribojimas, reikia aiskinti atsizvelgiant j pagrindines teises, net jei $is apribojimas susijes su $ios
valstybés narés kompetencijai priskiriama sritimi, jei atitinkama situacija patenka j Sajungos teisés
taikymo sritj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21 punktg).

Be to, valstybés narés padarytas Sgjungos teisés pazeidimas, taip pat ir tuo atveju, kai jis susijes su Sios
valstybés narés kompetencijai priskiriama sritimi, uztraukia jos atsakomybe, jei tenkinamos $io
sprendimo 104 punkte primintos salygos.

Todél i penkioliktaji klausima reikia atsakyti taip: aplinkybé, kad tokie nacionalinés tesés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, susije su valstybiy nariy kompetencijai priskiriama sritimi, nedaro
jtakos atsakymams j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj,
nenumacius pereinamojo laikotarpio, uz losimo automaty eksploatavima automaty
salonuose taikomo fiksuoto dydzio mokescio suma padidinama penkis kartus ir papildomai
nustatomas uz ta pacia veikla taikomas procentinis mokestis, yra SESV 56 straipsnyje
uztikrinamos laisvés teikti paslaugas apribojimas, jei juo realiai uzdrausta, trukdoma ar
daroma ne taip patrauklu naudotis laisve teikti automaty salonuose jrengty losimo
automaty eksploatavimo paslaugas (tai turi nustatyti nacionalinis teismas).

2. Toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj,
nenumacius nei pereinamojo laikotarpio, nei kompensacijos automaty salony savininkams,
uzdrausta eksploatuoti losimy automatus ne kazino, yra SESV 56 straipsnyje uztikrinamos
laisvés teikti paslaugas apribojimas.
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Laisvés teikti paslaugas apribojimai, kylantys i$ tokiy nacionalinés teisés akty, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti pateisinami virSesniais bendrojo intereso
pagrindais, tik jei bendrai jvertings Siy teisés akty priémimo ir jgyvendinimo aplinkybes
nacionalinis teismas padaro iSvada, kad:

— jais i$ tikryjy pirmiausia siekiama vartotoju apsaugos nuo losimo priklausomybés ir kovos
su nusikalstamumu bei sukc¢iavimu, susijusiais su losimais, tiksly; vienintelé aplinkybé, kad
azartiniy losimuy veiklos apribojimas, dél kurio padidéja mokestinés pajamos, gali buti
naudingas atitinkamos valstybés narés biudzetui, netrukdo pripazinti, kad Siuo apribojimu
i$ tikryjy pirmiausia siekiama tokiu tiksly;

— jais tokiy tiksly siekiama nuosekliai ir sistemiskai ir

— jie atitinka reikalavimus, kylancius i§ bendryjy Sajungos teisés principy, bitent teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy, taip pat i§ nuosavybés teisés.

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos
2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/96/EB, 1 straipsnio 11 punkta reikia aiskinti
taip:

— nacionalinés teisés akto nuostatos, pagal kurias uz lo$imo automaty eksploatavima
automaty salonuose taikomo fiksuoto dydzio mokescio suma padidinama penkis kartus ir
papildomai nustatomas uz ta pacia veikla taikomas procentinis mokestis, néra ,techniniai
reglamentai“, kaip jie suprantami pagal siag nuostata, ir

— nacionalinés teisés akto nuostatos, kuriose jtvirtintas draudimas eksploatuoti losimo
automatus ne kazino, yra ,techniniai reglamentai“, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata,
apie kuriy projektus reikia pranesti, kaip numatyta Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje.

SESV 56 straipsniu suteikiama teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei narei jj
pazeidus (jskaitant dél jos jstatymuy leidybos Kkilusius pazZeidimus), privatiis asmenys turi
teise i§ jos gauti dél Sio pazeidimo patirtos zZalos atlyginima, jei minétas pazZeidimas
pakankamai rimtas ir egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybei tenkancios
pareigos nesilaikymo ir asmenu patirtos zalos, tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Direktyvos 98/34, i§ dalies pakeistos Direktyva 2006/96, 8 ir 9 straipsniais nesuteikiama
teisiy privatiems asmenims ir dél to, valstybei narei pazeidus $ias nuostatas, privatas
asmenys neturi teisés, remdamiesi Sajungos teise, i$ jos gauti dél sio pazeidimo patirtos zalos
atlyginimo.

Aplinkybé, kad tokie nacionalinés tesés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, susije su
valstybiy nariy kompetencijai priskiriama sritimi, nedaro jtakos atsakymams j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Parasai.
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