g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-97/14
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pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatdésaga
ir

Nemzeti Adéo- és Vambhivatal

(Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 52 straipsnio ¢ punktas ir 55 straipsnis — Paslaugy teikimo vietos
nustatymas — Paslaugos gavéjas, jregistruotas keliose valstybése narése kaip pridétinés vertés mokescio
mokétojas — I$siuntimas ar iSgabenimas i§ valstybés narés, kurioje fiziskai buvo suteiktos paslaugos”

Santrauka — 2015 m. balandzio 30 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Svarbiy Sajungos teisés elementy
nustatymas — Klausimy performulavimas

(SESV 267 straipsnis)
2. Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Paslaugy teikimas — Apmokestinimo vietos nustatymas — Ekspertizés ar darbai, susije su

kilnojamuoju materialivoju turtu — ISimtis, taikoma tokioms paslaugoms, suteiktoms gavéjams,
kurie kaip pridétinés vertés mokescio mokétojai buvo jregistruoti kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje paslaugos buvo fiziskai suteiktos — Gavéjas, jregistruotas keliose valstybése narése —
ISsiuntimas ar isgabenimas is valstybés narés, kurioje paslauga buvo fiziskai suteikta, ne suteikus
paslaugag, bet véliau pardavus Sj turtg

(Tarybos direktyvos 2006/112 52 straipsnio ¢ punktas ir 55 straipsnis)
1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 27-30 punktus)

2. Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (redakcija, galiojusi iki
2010 m. sausio 1 d.) 55 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas aplinkybémis, kai
paslaugy gavéjas kaip pridétinés vertés mokescio mokétojas buvo jregistruotas ir valstybéje naréje,
kurioje paslaugos buvo fiziskai suteiktos, ir kitoje valstybéje naréje, o véliau — tik Sioje kitoje valstybéje
naréje ir kai kilnojamasis materialusis turtas, kuris buvo $iy paslaugy teikimo objektas, buvo issiystas ar
iSgabentas i$ valstybés narés, kurioje Sios paslaugos buvo fiziskai suteiktos, ne suteikus Sias paslaugas,
bet véliau pardavus §j turta.
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IS tiesy, kadangi paslaugy teikimo vieta turi bati nustatoma atsizvelgiant tik j faktines aplinkybes,
susijusias su nagrinéjamu apmokestinamuoju sandoriu, PVM direktyvos 55 straipsnyje jtvirtinta jame
numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos taikymo salyga turi buti vertinama atsizvelgiant tik j Sias
aplinkybes, o ne j véliau galincius jvykti sandorius. Todél, kad buaty galima taikyti 55 straipsnj, turtas
turi buti iSgabentas ar i$siystas vykdant sandorj, susijusj su paslaugomis, kurias sudaro su $iuo turtu
susije darbai, prie$ vykdant, jei reikia, kita su $iuo turtu susijusj sandorj, apmokestinama pridétinés
vertés mokesciu.

(zr. 37, 38, 42 punktus ir rezoliucine dalj)
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