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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 16 d.*

»Direktyva 2000/43/EB — Vienodo pozitrio principo taikymas asmenims, neatsizvelgiant j jy rase arba
etnine priklausomybe — Miesto rajonai, kuriuose dauguma gyventojy sudaro romy kilmés asmenys —
Elektros skaitikliy jrengimas 6—7 m aukstyje ant antzeminés elektros linijos stulpy — Savokos
»tiesioginé diskriminacija“ ir ,netiesioginé diskriminacija“ — Jrodinéjimo pareiga —

Galimas pateisinimas — Neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir neteiséto prisijungimo prie tinklo
prevencija — Proporcingumas — Bendras priemonés pobudis — Jos jzeidziamasis ir stigmatizuojamasis
poveikis — Direktyvos 2006/32/EB ir 2009/72/EB — Galutinio vartotojo galimybés sekti savo elektros
energijos suvartojima nebuvimas®“

Byloje C-83/14
dél Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2014 m. vasario 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. vasario 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
pries
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
dalyvaujant
Anelia Nikolova,
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, einantis pirmininko pareigas, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Iledi¢, S. Rodin ir K. Jirimde, teisé¢jai A. Rosas, E. Juhdsz,
J. Malenovsky, D. Svéby, A. Prechal (praneséja), F. Biltgen ir C. Lycourgos,
generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 13 d. posédziui,

* Proceso kalba: bulgary.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, atstovaujamos advokaty A. Ganev, V. Bozhilov ir A. Dzhingov,
— Komisia za zashtita ot diskriminatsia, atstovaujamos A. Strashimirova,

— A. Nikolova, atstovaujamos baristerio S. Cox ir advokaty M. Ferschtman ir Y. Grozev,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir D. Roussanov,

susipazines su 2015 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy
rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk.,
1 t, p. 23), 1 straipsnio, 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty, taip pat dél Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kurioje CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (toliau — CHEZ RB)
praso panaikinti Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Apsaugos nuo diskriminacijos komisija, toliau —
KZD) sprendimg, kuriame pastaroji jpareigojo CHEZ RB nebediskriminuoti A.G. Nikolova ir ateityje
netaikyti tokios diskriminacinés praktikos.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2000/43
Direktyvos 2000/43 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Pagal Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais
valstybiy nariy laisvés, demokratijos, Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais
bei teisine valstybe ir kaip Bendrijos teisés bendruosius principus reikéty pripazinti pagrindines
teises, kurias garantuoja Europos konvencija dél Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos [,
pasiraSyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje,] ir kurios yra grindziamos bendromis valstybiy nariy
konstitucinémis tradicijomis.

(3) Lygybés pries jstatyma teisé ir teisé i apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra visuotiné
teisé, pripazjstama pagal Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél
motery visy diskriminacijos formy panaikinimo, Tarptautine konvencija dél visy rasinés
diskriminacijos formuy panaikinimo, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy bei ekonominiy,
socialiniy ir kultariniy teisiy paktus ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, kuriy $alys yra valstybés narés.
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<..o.>

(9) Diskriminavimas dél rasés arba etninés priklausomybés gali pakenkti ES sutarties tiksly
igyvendinimui, ypac¢ siekti pakankamo uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo
lygi ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei solidarumo. Jis taip pat
gali pakenkti Europos Sgjungos, kaip laisvés, saugumo ir teisingumo teritorijos [erdvés], plétrai.

<...>

(12) Siekiant uztikrinti demokratiniy ir tolerantisky visuomeniy, leidzianc¢iy visiems asmenims laisvai
veikti nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybés, vystymasi, turéty bati imtasi specialiy
veiksmy diskriminavimo dél rasés arba etninés priklausomybés srityje dar prie§ kalbant apie
veikly, kai dirbama pagal darbo sutartj ir kai dirbama savarankiskai, kurie apimty ir tokias sritis,
kaip $vietimas, socialiné apsauga, jskaitant socialinj draudima ir sveikatos prieziara, socialinius
privalumus, taip pat prekiy gavimo bei jy tiekimo klausimus.

(13) Dél to visoje Bendrijoje turéty buti draudziama bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija
dél rasés arba etninés priklausomybés $ioje direktyvoje aptariamose srityse. <...>

(15) Fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija,
jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas pagal nacionaline
teise ar praktika. Tokiose taisyklése visy pirma gali bati numatyta bet kokiomis, jskaitant
statistiniais jrodymais paremtas, priemonémis nustatyti netiesiogine diskriminacija.

(16) Svarbu visus fizinius asmenis apsaugoti nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés
priklausomybés. Tam tikrais atvejais pagal savo nacionalines tradicijas ir praktika valstybés nareés
taip pat turéty pasirapinti juridiniy asmeny apsauga, jei jie yra diskriminuojami dél ju nariy raseés
arba etninés priklausomybés.

<>

(28) <...> valstybés narés negali iki galo pasiekti Sios direktyvos tikslo — visose valstybése narése
uztikrinti geresne bendra apsauga nuo diskriminacijos <...>*

Remiantis Direktyvos 2000/43 1 straipsniu, jos ,tikslas — sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar
etninés priklausomybés sistema siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje vienodo pozitrio principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybeés;

b) netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos tam
tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj
nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
sio tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis.

ECLIL:EU:C:2015:480 3



10

2015 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS - BYLA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

3. Priekabiavimas laikomas $io straipsnio 1 dalyje apibrézta diskriminacija, jei dél asmens rasés ar
etninés priklausomybés nepageidaujamu elgesiu siekiama jzeisti arba jzeidziamas jo orumas ir siekiama
sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, zeminanti ar jzeidzianti aplinka. <...>

<>
Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 straipsnio h punkte nustatyta:
»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, visiems asmenims <...> $i direktyva taikoma:

<oo>

h) galimybei gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinima bastu, bei juy
tiekima.”

Direktyvos 2000/43 6 straipsnio ,Butiniausi reikalavimai“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios buty palankesnés vienodo poziario
principo jgyvendinimui, nei $ioje direktyvoje nustatytos.”

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Jrodinéjimo pareiga“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko tokias pagal jyu nacionalines teismy sistemas butinas priemones, kurios
uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
pozitrio principas nebuvo pazeistas.”

Direktyva 2006/32/EB

2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/32/EB dél energijos galutinio
vartojimo efektyvumo ir energetiniy paslaugy, panaikinan¢ios Tarybos direktyva 93/76/EEB
(OL L 114, p. 64), 29 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant, kad galutiniai vartotojai galéty priimti labiau pagrijstus sprendimus dél jy individualaus
energijos vartojimo, jiems turéty buti teikiama tinkamos apimties informacija apie tai bei kita svarbi
informacija. <...> Be to, vartotojus reikia aktyviai skatinti reguliariai tikrinti skaitikliy rodmenis.”

Direktyvos 2006/32 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad, jei tai techni$kai jmanoma, finansiskai pagrista ir proporcinga
potencialiems energijos sutaupymo kiekiams, elektros energijos <...> tiekimui galutiniams vartotojams

konkurencingomis kainomis pateikiami individualts skaitikliai, kurie tiksliai atspindi galutinio
vartotojo faktinj energijos suvartojima ir pateikia informacija apie tiksly laika, kada ji buvo suvartota.”

4 ECLIL:EU:C:2015:480



11

12

13

14

2015 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS - BYLA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

Direktyva 2009/72/EB

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, p. 55), 3 straipsnio
3 ir 7 dalyse nustatyta:

»3. Valstybés narés uztikrina, kad visiems namuy ukio vartotojams <...> buty teikiamos universaliosios
paslaugos, t. y. kad jos [jie] turéty teise savo teritorijoje gauti nustatytos kokybés elektros energija uz
pagristas, lengvai bei aiskiai palyginamas, skaidrias ir nediskriminacines kainas. <...>

<>

7. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy galutiniams vartotojams apsaugoti <...> Bent namy tkio
vartotojy atzvilgiu tos priemonés apima I priede nustatytas priemones.”

Pagal Direktyvos 2009/72 I priedo 1 dalies h ir i punktus:

»1. <...> 3 straipsnyje nurodytos priemonés skirtos uztikrinti, kad vartotojai:
<>

h) turéty galimybe naudotis savo suvartojimo duomenimis <...>;

i) buaty pakankamai daznai tinkamai informuojami apie faktinj elektros energijos suvartojima ir
kainas, kad galéty reguliuoti savo elektros energijos suvartojima. <...>“

Bulgarijos teisé

Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymas

Apsaugos nuo diskriminacijos jstatymo (Zakon za zatschtita ot diskriminatsia, toliau — ZZD)
4 straipsnyje nustatyta:

»(1) Draudziama bet kokia, tiesioginé ar netiesioginé, diskriminacija dél <...> rasés, tautybés, etninés
priklausomybés, <...> asmeninés <...> padéties <...>

(2) Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél 1 dalyje i$vardyty savybiy vienam asmeniui taikomos
prastesnés salygos, nei panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar galéjo buti taikomos kitam asmeniui.

(3) Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai taikant akivaizdziai neutralias salygas, kriterijus ar praktika
asmuo dél 1 dalyje i$vardyty savybiy gali patekti j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas,
kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir
batinomis priemonémis.“

Papildomuy ZZD nuostaty 1 straipsnio 7-9 punktuose numatyta:

,Siame jstatyme:

7 punktas. ,Prastesnés salygos“ yra bet koks elgesys, veiksmas ar neveikimas, kai tiesiogiai ar
netiesiogiai pazeidziamos teisés ar teiséti interesai.
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8 punktas. ,Dél 4 straipsnio 1 dalyje iSvardyty savybiy® reiskia dél tikro esamo, buvusio ar spéjamo
vienos ar keliy nurodyty savybiy nustatymo diskriminuojamam asmeniui, su juo susijusiam arba
numanomai susijusiam asmeniui, jei §i sasaja yra diskriminacijos priezastis.

9 punktas. ,Susije asmenys“ yra <...> asmenys, kurie dél kity priezasc¢iy gali bati laikomi tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusiais su diskriminuojamu asmeniu, jei $i sgsaja yra diskriminacijos priezastis; <...>"

Pagal ZZD 40 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. [KZD] yra specializuota ir nepriklausoma valstybés institucija, vykdanti diskriminacijos prevencija,
sauganti nuo diskriminacijos ir uztikrinanti lygias galimybes.

2. KZD priziari, kaip taikomas $is jstatymas ir kaip jo laikomasi <...>“

Energetikos jstatymas

Energetikos istatymo (Zakon za energetikata, toliau — ZE) 10 straipsnyje numatyta, kad ,[v]eikla
energetikos <...> srityse reguliuoja Valstybiné energetikos ir vandens reguliavimo komisija (Darzhavna
Komisia za energiyno i vodno regulirane), <...> specializuota nepriklausoma valstybés institucija <...>“

ZE 104 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Paskelbtos bendrosios salygos galutiniams vartotojams taikomos net ir nesant aiSkaus rasytinio
sutikimo.”

Remiantis ZE 120 straipsnio 1 ir 3 dalimis:

»1. Galutiniam vartotojui tiekiama elektros energija apskaitoma naudojant komercinio matavimo
jtaisus, priklausancius elektros energijos perdavimo ar paskirstymo tinklo operatoriui <...>

<>

3. Elektros energijos perdavimo ar paskirstymo tinklo operatorius nustato matavimo jtaisy ir jrangos
rasj, kiekj ir jy jrengimo vieta <...>“

CHEZ RB bendrosios sglygos

CHEZ RB bendryju salygy, kurias patvirtino Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,
27 straipsnyje nustatyta:

»1. Komercinio matavimo jtaisai <...> jrengiami taip, kad vartotojai galéty patikrinti jy rodmenis.

2. Jei, siekiant apsaugoti pilieCiy gyvybe ir sveikata bei turta, elektros energijos kokybe, jos tiekimo
testinuma ir elektros energijos tiekimo sistemos sauguma ir patikimuma, komercinio matavimo jtaisai
jrengti sunkiai pasiekiamose vietose, elektros energijos tiekimo jmoné per tris dienas nuo rastisko
vartotojo prasymo pateikimo privalo savo léSomis uztikrinti galimybe juos patikrinti.”

Dél sios galimybés patikrinti CHEZ RB bendrosiose salygose numatyta, kad imoné suteikia specialia
transporto priemone su keltuvu, kad jos darbuotojai galéty pazitréti aukstai jrengto elektros skaitiklio
rodmenis ir pranesti $iuos duomenis vartotojui. Be to, vartotojai visada gali savo buste jsirengti
mokama antrq elektros skaitiklj, vadinama kontroliniu.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Nikolova Dupnicos mieste (Bulgarija), ,Gizdova mahala“ rajone, kurio dauguma gyventojy yra romy
kilmés, turi individualia imone — maisto produkty parduotuve.

1999 ir 2000 m. CHEZ RB visy vartotojy Siame rajone elektros skaitiklius jrengé ant betoniniy
antzeminés elektros linijos stulpy 6-7 m aukstyje, taciau kituose rajonuose CHEZ RB elektros
skaitiklius jrengé 1,7 m aukstyje, dazniausiai vartotojo buste, ant pastato fasado ar tvoros (toliau —
gincijama praktika).

2008 m. gruodzio mén. A. Nikolova pateiké skunda KZD, kuriame teigé, kad gincijama praktika
taikoma dél to, kad dauguma ,Gizdova mahala“ rajono gyventoju yra romai ir kad dél Sios priezasties
ji pati yra tiesiogiai diskriminuojama dél tautybés (,narodnost®). Ji visy pirma nurodé negalinti
pazitréti elektros skaitiklio rodmeny, sekti suvartojimo ir jsitikinti, kad jai skirtos saskaitos uz elektros
energija yra teisingos; jos manymu, $ios saskaitos pernelyg dideleés.

2010 m. balandzio 6 d. sprendimu KZD pripazino, kad gincijama praktika yra draudziama netiesioginé
diskriminacija dél tautybés, kaip tai suprantama pagal ZZD 4 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Sis sprendimas panaikintas 2011 m. geguzés 19 d. Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendimu visy pirma todél, kad KZD nenurodé, palyginti su kokiomis
kitomis tautybémis A. Nikolova buvo diskriminuojama. Byla grazinta i§ naujo nagrinéti KZD.

2012 m. geguzés 30 d. KZD priémé $ioje byloje nauja sprendima ir pripazino, kad CHEZ RB tiesiogiai
diskriminavo A. Nikolova dél jos ,asmeninés padéties”, kaip tai suprantama pagal ZZD 4 straipsnio 1 ir
2 dalis, nes dél jos verslo buvimo vietos jai sudaré nepalankesnes salygas negu kitiems CHEZ RB
vartotojams, kuriy elektros skaitikliai jrengti pasiekiamose vietose.

CHEZ RB apskundé $j sprendima Administrativen sad Sofia-grad.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima S$is teismas pirmiausia teigia, kad
Direktyvoje 2000/43 sukonkretintas bendrasis diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés
draudimo principas, jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje, ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
patenka j minétos direktyvos materialigja taikymo sritj, apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalies h punkte.
Taigi §is teismas nemato priezasCiy abejoti dél Sgjungos teisés taikymo ir nurodo, kad nepateiks dél to
prejudicinio klausimo, nes Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju turés tai jvertinti pries atsakydamas j
pateiktus prejudicinius klausimus.

Taigi motyvuose pateikti klausimus Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma nurodo, kad, nors KZD rémési A. Nikolova diskriminacija dél ,asmeninés
padéties”, o pastaroji savo skunde klaidingai nurodé diskriminacija dél ,tautybés”, saugoma asmeniné
savybé Siuo atveju turi buti ,etniné priklausomybé“ romams, kurie sudaro dauguma ,Gizdova mahala“
rajono gyventojy.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, pirma, kad romy
bendruomené yra etniné bendruomené, Bulgarijoje turinti tautinés mazumos statusa.

Antra, jis pazymi, kad, nors néra statistiniy duomeny, kiek romy kilmés gyventojy gyvena aptariamame
miesto rajone, $is rajonas zinomas kaip didziausias ,romy rajonas“ Dupnicos mieste. Be to, bylos $alys
sutaria, kad gincijama praktika apskritai taikoma tik jvairiy Bulgarijos miesty ,romuy rajonuose“. Tai
buvo pagrindinis veiksnys, lémes CHEZ RB sprendima jrengti elektros skaitiklius nepasiekiamame
aukstyje, ir, nors CHEZ RB aiskiai nenurodo, kad neteisétus prisijungimus vykdé romuy kilmés
asmenys, tai matyti i§ konteksto.
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Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog KZD klaidingai teigé, kad
A. Nikolova romy kilmé nepatvirtinta. Kadangi savo skunde ji tapatinosi su romy kilmés ,Gizdova
mahala“ rajono gyventojais, ji pati save priskiria prie tokios kilmés asmeny. Bet kuriuo atveju $is
teismas $iuo klausimu remiasi Sprendimu Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397) ir teigia, kad tiesioginés
diskriminacijos buvimui konstatuoti nebutinas konkretaus asmens skundas. Anot $io teismo, i$
Sprendimo Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) matyti, kad vienodo poziario principas taikomas ne
vien asmenims, turintiems saugoma savybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pirmasis prejudicinis klausimas
pateikiamas atsizvelgiant i Siuos svarstymus.

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu linkes pritarti KZD
iSvadai, kad gincijama praktika yra tiesioginé diskriminacija, jis pazymi, kad savo i$vadoje, pateiktoje
byloje Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 99 punktas), generaliné advokaté ]. Kokott teigé, jog tokia
praktika, kaip gincijama Sioje byloje, laikoma netiesiogine diskriminacija. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad panaSiose bylose Varhoven administrativen sad
padaré iSvada, jog apskritai néra nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos dél etninés
priklausomybeés.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras dél savoky
stiesioginé diskriminacija“ ir »hetiesioginé diskriminacija“, vartojamy atitinkamai
Direktyvos 2004/43 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose, ir dél to, ar ginc¢ijamai praktikai galima
taikyti viena i$ Siy apibrézciy.

Galiausiai, darant prielaida, kad minéta praktika patenka j Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, kad Sia praktika galima
laikyti objektyviai pateisinama, atitinkama ir batina, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata. Jis
pazymi, kad, nors CHEZ RB tvirtina, kad $i praktika pateisinama dél daugybés neteiséto prisijungimo
prie tinklo, neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir sukciavimo atvejy, $i jmoné atsisaké savo
pirminiy prasymu pateikti KZD eksperto i$vada ir apklausti liudytojus ir tvirtino, kad toks elgesys yra
vieSai zinomas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Salys taip pat nepateiké
papildomy jrodymy, nepaisydamos joms pateikty nurodymuy remiantis jrodinéjimo pareiga. Minétas
teismas taip pat pazymi, kad ziniasklaidoje pranesama apie naujus veiksmingus ir ne tokius grieztus
vartotojams metodus, tokius kaip skaitikliai, kuriy rodmenis galima nuskaityti nuotoliniu badu ir kurie
gali pranesti tiekimo jmonei apie bandymus klastoti rodmenis.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvoje [2000/43] ir [Chartijoje] vartojama savoka ,etniné priklausomybé“ aiskintina taip,
kad ji apima maza romy kilmés Bulgarijos pilie¢iy grupe, kaip gyvenanti Dupnicos miesto
»Gizdova mahala“ rajone?

2. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama sgvoka ,panasi situacija“ taikoma
iSdéstytoms faktinéms aplinkybéms, kai komercinio matavimo jtaisai romy rajone jrengiami
6—7 metry aukstyje, skirtingai nuo jprasto jrengimo iki 2 metry aukstyje kituose rajonuose, kur
néra tankiai gyvenama romy?

3. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad komercinio matavimo

jtaisy jrengimas romuy rajone 6—7 metry aukstyje yra prastesniy salygy taikymas romuy kilmés
gyventojams, palyginti su kitos etninés priklausomybés asmenimis?
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4. Jei tai yra prastesniy salygy taikymas, ar minéta nuostata aiskintina taip, kad nagrinéjamos bylos
faktinémis aplinkybémis $iy salygu taikyma visiskai ar i§ dalies lémé faktas, kad kalbama apie
romy etning grupe?

5. Ar pagal Direktyva 2000/43 leidziama tokia nacionalinés teisés nuostata kaip [ZZD] papildomy
nuostaty 1 straipsnio 7 punktas, kuriame numatyta, kad ,prastesnés salygos” yra bet koks elgesys,
veiksmai ar neveikimas, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos teisés ar teiséti interesai?

6. Ar savoka »akivaizdziai neutrali praktika®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, taikoma [CHEZ RB] praktikai jrenginéti
komercinio matavimo jtaisus 6-7 metry aukstyje? Ar savoka ,akivaizdziai“ aiskintina taip, kad
praktika yra aiskiai neutrali ar kad praktika atrodo neutrali tik i§ pirmo Zvilgsnio, t. y. yra tariamai
neutrali?

7. Ar tam, kad buaty konstatuota netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, bitina, kad dél neutralios praktikos asmenys
ypac¢ nepalankioje padétyje atsidurty dél rasés ar etninés priklausomybés, ar pakanka, kad ta
praktika  kenkty  tam  tikros  etninés  priklausomybés  asmenims?  Ar  pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta leidziama tokia nacionalinés teisés nuostata
kaip ZZD jstatymo 4 straipsnio 3 dalis, pagal kuria netiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai
asmuo patenka | nepalankesne padéti dél 1 dalyje iSvardyty savybiy (jskaitant etnine
priklausomybe)?

8. Kaip aiskintini Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte vartojami zodziai ,tam tikru
atzvilgiu [gerokai] prastesné padétis“? Ar jie reiskia ta patj, ka ir Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies a punkte pavartota savoka ,prastesnés salygos®, ar susije su ypa¢ reik$§mingais,
akivaizdziais ir sunkiais nelygybés atvejais? Ar nagrinéjamu atveju aprasyta praktika yra gerokai
prastesné padétis? Jei nenustatytas ypac reik$mingas, akivaizdus ir sunkus nepalankios padéties
sudarymo atvejis, ar to pakanka netiesioginés diskriminacijos nebuvimui konstatuoti (nevertinant
aplinkybés, ar atitinkama praktika yra pateisinama, tinkama ir batina siekiant teiséto tikslo)?

9.  Ar pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus leidziamos tokios nacionalinés
teisés nuostatos kaip ZZD 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, pagal kurias, norint konstatuoti tiesiogine
diskriminacija, butinas ,prastesniy salygy taikymas“, o norint konstatuoti netiesiogine
diskriminacija — ,patekimas j prastesne padéti‘, neskiriant atitinkamo nepalankaus vertinimo
sunkumo, kaip tai daroma direktyvoje?

10. Ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad nagrinéjama CHEZ RB
praktika yra objektyviai pateisinama siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma ir tinkama
suvartotos elektros energijos matavima? Ar §i praktika yra tinkama, atsizvelgiant j atsakoveés
pareiga uztikrinti vartotojams laisva prieiga prie elektros skaitiklio rodmeny? Ar tokia praktika
butina, jei i§ informacijos ziniasklaidoje zinoma, kad yra kitokiy techniskai ir finansiskai
prieinamy priemoniy uztikrinti komercinio matavimo jtaisy sauguma?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkto, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, jo manymu, patenka j Direktyvos 2000/43
materialigja taikymo sritj, apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalies h punkte, ir jis nemano, jog reikia pateikti
Teisingumo Teismui dél to prejudicinj klausima, vis délto pazymi, kad Teisingumo Teismas turés
jvertinti $j aspekta prie$ nagrinédamas pateiktus prejudicinius klausimus.

Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija mano, kad gincijama praktika patenka j $ia materialiaja
taikymo sritj, o CHEZ RB tvirtina, kad taip néra. Anot $ios jmonés, Direktyvos 2000/43 3 straipsnio
1 dalyje esantis teiginys, kad ji taikoma ,nevirsijant [Sajungai] suteikty jgaliojimy®, reiskia, kad minéta
direktyva taikoma tik situacijoms, patenkancioms j Sajungos teisés taikymo sritj, o tam butina, kad
baty taikoma materialiné Sios teisés norma. Taciau Sajunga néra priémusi normos dél elektros
skaitikliy jrengimo ar galimybés juos patikrinti.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2000/43 12 konstatuojamosios dalies matyti, jog Sajungos teisés akty
leidéjas teigé, kad siekiant uztikrinti demokratinés ir tolerantiskos visuomenés, leidziancios visiems
asmenims laisvai veikti, nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybeés, vystymasi specialios priemonés
diskriminavimo dél rasés arba etninés priklausomybeés srityje turi apimti ir sritis, kurios i$vardytos $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje (zr. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
41 punkta).

Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punkte bendrai nurodoma galimybé gauti visuomenei
prieinamas prekes ir paslaugas ir jas teikti (zr. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 45 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/43 tiksla, teisiy, kurias ja
siekiama apsaugoti, pobudj ir i tai, kad nagrinéjamoje srityje $i direktyva yra ne kas kita kaip lygybés
principo, kuris yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés principy, pripazinty Chartijos 21 straipsnyje,
iSraiSka, Sios direktyvos taikymo sritis negali bati apibréziama siaurai (Sprendimo Runevic-Vardyn ir
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 43 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, kadangi, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados 38 ir 39 punktuose,
neabejotina, kad elektros tiekimui taikomas Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies h punktas, $ia
nuostata reikia aiskinti taip, kad galutinio vartotojo elektros skaitiklio, kuris yra neatskiriamai susijes
su elektros energijos tiekimu, jrengimas patenka j $ios direktyvos taikymo sritj ir batina paisyti joje
jtvirtinto vienodo pozitrio principo.

Dél Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalyje vartojamos frazés ,nevirSijant [Sgjungai] suteikty
jgaliojimy“ $iuo atveju pakanka pazymeéti, kad tokiose nuostatose kaip
Direktyvos 2006/32 13 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 2009/72 3 straipsnio 3 ir 7 dalys, siejamos su
sios direktyvos I priedo 1 punkto h ir i punktais, reglamentuojamas elektros skaitikliy suteikimas
galutiniams vartotojams naudotis, kad Sie, naudodamiesi universaligja paslauga, turéty galimybe
apskai¢iuoti, sekti ir reguliuoti savo suvartojama energijos kiekj. Siuo klausimu neabejotina, kad
salygos, kuriomis $ie skaitikliai suteikiami naudotis, priskiriamos prie Sajungos jgaliojimy, visy pirma
jtvirtinty EB 95 straipsnyje, kuris véliau tapo SESV 114 straipsniu, arba EB 175 straipsnyje, véliau
tapusiame SESV 191 straipsniu; pastarosios nuostatos yra minéty direktyvu teisinis pagrindas.
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Dél pirmojo klausimo

Remiantis pirmojo klausimo tekstu, jis susijes su savoka ,etniné priklausomybé®, kaip ji suprantama
pagal Direktyva 2000/43 ir Chartijos 21 straipsnj, ir juo siekiama i$siaiskinti, ar $ia savoka reikia aiskinti
taip, kad ji ,apima ir maza romy kilmés Bulgarijos pilieciy grupe®, kaip gyvenanti pagrindinéje byloje
aptariamame miesto rajone.

Atsizvelgiant | prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus svarstymus S$iuo klausimu,
apibendrintus $io sprendimo 29-33 punktuose, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo keliami klausimai pateikti ne dél to, ar romy kilmé laikytina ,etnine priklausomybe®,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/43 ir apskritai pagal Sgjungos teise; tai minétas teismas
teisingai linkes laikyti akivaizdziu dalyku. I$ tiesy etninés priklausomybés savoka, kildinama i$ to, kad
visuomené susiskirsciusi j grupes, kurias visy pirma sieja tautybé, religiniai jsitikinimai, kalba, kultara
ir tradicijos bei gyvenimo bidas, taikoma romy bendruomenei (3iuo klausimu dél Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnio zr. EZTT sprendima Natchova ir kt. /
Bulgarija, Nr. 43577/98 ir 43579/98, EZTT 2005-VII, ir Sprendimo Sejdi¢ ir Finbci /
Bosnija-Hercegovina, Nr. 27996/06 ir 34836/06, 4345 ir 50 punktus, EZTT 2009).

Prie$ingai, kaip matyti i§ $io sprendimo 31 ir 32 punkty, pagrindiné priezastis, dél kurios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé pirmajj klausima, yra tai, kad gincijama praktika
taikoma visame miesto rajone, kuriame dauguma, taciau ne visi gyventojai yra romy kilmés.

Pastaruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog dél to, kad
A. Nikolova savo ieskinyje susitapatino su atitinkamame miesto rajone gyvenanciais romy kilmés
asmenimis, su kuriais kartu patiria dél gincijamos praktikos kylanciy nepatogumy, galima teigti, kad ji
pati save priskiria prie romy. Taciau minétas teismas taip pat nurodo, jog jei bity konstatuota, kad
A. Nikolova néra romuy kilmés, $i aplinkybé neturéty jtakos nei Direktyvos 2000/43 taikymui
nagrinéjamu atveju, nei tam, kad suinteresuotasis asmuo nagrinéjamu atveju gali remtis Sios direktyvos
pazeidimu savo atzvilgiu.

A. Nikolova savo ruoztu Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, j kurias reikia atsizvelgti, formaliai
nurodé etniskai priklausanti prie bulgary, saves nelaikanti rome ir tokia nelaikoma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar savoka ,diskriminacija dél etninés
priklausomybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/43, konkreciai pagal jos 1 straipsnj ir
2 straipsnio 1 dalj, prireikus siejamus su Chartijos 21 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis $i savoka taikoma neatsizvelgiant | tai, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemoné susijusi su tam tikros etninés priklausomybés asmenimis ar asmenimis, kurie
néra tos etninés priklausomybés, bet dél sios priemonés kartu su pastaraisiais patiria prastesnes salygas
ar patenka j gerokai prastesne padét;.

Siuo klausimu, kiek tai susije su Direktyvos 2000/43 nuostaty tekstu, pazymétina, jog $ios direktyvos
1 straipsnyje nustatyta, kad jos tikslas yra sukurti kovos su ,diskriminacija dél rasés ar etninés
priklausomybés® sistema.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje vienodo poziario principas apibréztas kaip ,jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés“ nebuvimas.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo ivados 53 punkte, daugumoje minétos direktyvos 2 straipsnio
2 dalies a punkto kalbiniy versiju numatyta, kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui
taikomos prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti taikomos kitam asmeniui
»dél rasés ar etninés priklausomybeés®, ir tik keliose $ios nuostatos kalbinése versijose nurodyta, kad
prastesnés salygos asmeniui taikomos dél ,jo“ rasés ar etninés priklausomybeés.
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Pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta netiesioginé diskriminacija yra tada, ,kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o S§io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis
priemonémis®.

Kadangi remiantis paciu minéty nuostaty tekstu dél, be kita ko, Direktyvos 2000/43 kalbiniy versijy
skirtumy, nurodyty Sio sprendimo 53 punkte, negalima iSspresti klausimo, ar tuo atveju, kai asmenims
taikoma priemoné, diskriminuojanti dél rasés ar etninés priklausomybés, Sioje direktyvoje jtvirtintas
vienodo pozitrio principas taikomas tik tiems asmenims, kurie faktiskai yra atitinkamos rasés ar
etninés priklausomybés, Sias nuostatas reikia aiskinti atsizvelgiant ir | jy konteksta, ir i
Direktyvos 2000/43, kurios dalis jos yra, bendra struktarg ir tiksla ($iuo klausimu, be kita ko, Zr.
Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir
Sprendimo Komisija / Portugalija, C-450/11, EU:C:2013:611, 47 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu pazymeétina, kad $io sprendimo 42 punkte nurodyta Teisingumo Teismo praktika, pagal
kuria, atsizvelgiant | Direktyvos 2000/43 tiksla ir teisiy, kurias ja siekiama apsaugoti, pobudj, Sios
direktyvos taikymo sritis negali buti apibréziama siaurai, nagrinéjamu atveju galima pagrijsti aiskinima,
kad sioje direktyvoje jtvirtintas vienodo poziario principas taikomas ne konkreciai asmenuy grupei, bet
dél sios direktyvos 1 straipsnyje iSvardyty priezasciy, taigi jis taikomas ir asmenims, kurie patys néra
atitinkamos rasés ar etninés priklausomybés, taciau dél vienos i§ §iy priezasCiy patiria prastesnes
salygas ar patenka j gerokai prastesne padétj (pagal analogija Zr. Sprendimo Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, 38 ir 50 punktus).

Be to, tokj aiskinima patvirtina Sios direktyvos 16 konstatuojamoji dalis ir 3 straipsnio 1 dalis, pagal
kurias Sia direktyva siekiama ,visus“ asmenis apsaugoti nuo diskriminacijos dél rasés arba etninés
priklausomybés.

Ji taip pat patvirtina EB 13 straipsnio, kuris po pakeitimy tapo SESV 19 straipsniu ir yra
Direktyvos 2000/43 teisinis pagrindas, suteikiantis Sajungai jgaliojimus imtis reikalingq priemoniy
kovoje su diskriminacija, be kita ko, dél rasés ir etninés prlklausomybes (pagal analogija Zr. Sprendimo
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 38 punkta), tekstas ir, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo
iSvados 53 punkte, Chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo dél rasés ir etninés
priklausomybés principas, kurio konkreti iSraika yra minéta direktyva tose srityse, kurias ji apima (Zr.
Sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 43 punkta ir pagal analogija —
Sprendimo Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 15 ir 16 punktus).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, pripazjstama, kad A. Nikolova néra romy
kilmés, kaip ji pati teigia Teisingumo Teismui, bet romy etniné priklausomybé, kurios $iuo atveju yra
dauguma kity miesto rajono, kuriame ji vykdo savo veikla, gyventojy, yra priezastis, dél kurios ji teigia
patirianti prastesnes salygas ar patenkanti j gerokai prastesne padéti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog savoka ,diskriminacija dél etninés
priklausomybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/43, konkreciai pagal jos 1 straipsnj ir
2 straipsnio 1 dalj, ai$kintina taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai miesto
rajone, kur dauguma gyventojy yra romy kilmés, elektros skaitikliai jrengiami ant antzeminés elektros
linijos stulpy 6-7 m aukstyje, o kituose miesto rajonuose sie skaitikliai jrengiami mazesniame nei 2 m
aukstyje, §i savoka taikoma neatsizvelgiant | tai, ar tokia priemoné susijusi su tam tikros etninés
priklausomybés asmenimis ar asmenimis, kurie néra tos etninés priklausomybés, bet dél Ssios
priemoneés kartu su pastaraisiais patiria prastesnes salygas ar patenka j gerokai prastesne padéti.

12 ECLIL:EU:C:2015:480
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori issiaiskinti, ar su Direktyva 2000/43 suderinamas ZZD papildomuy nuostaty 1 straipsnio 7 punktas,
kuriame ,prastesnés salygos“ apibréziamos kaip bet koks elgesys, veiksmai ar neveikimas, kuriuo
tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidziamos ,teisés ar teiséti interesai“.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira Teisingumo Teismui nepriklauso
spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su Sgjungos teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo
Teismas yra kompetentingas pateikti nacionaliniam teismui visapusiska Sgjungos teisés isaiskinima,
kuris $iam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sgjungos teise (zr., be kita ko,
Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 36 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Be to, pazymétina, jog i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti,
kad minéta savoka ,prastesnés salygos® pagal nacionaline teise taikoma tiek siekiant nustatyti
tiesiogine, tiek netiesiogine diskriminacija, kaip ji suprantama atitinkamai pagal ZZD 4 straipsnio 2 ir
3 dalis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama i$siaiskinti, ar
Direktyva 2000/43, konkreciai jos 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty nuostatas, reikia aiskinti
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, norint konstatuoti
tiesioging ar netiesioginge diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nurodytose srityse, prastesnés salygos ar gerokai prastesné padétis, nurodytos
atitinkamai minétuose a ir b punktuose, turi pazeisti teises ar teisétus interesus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/43 12 ir 13 konstatuojamuyjy
daliy, ja siekiama uztikrinti demokratinés ir tolerantiskos visuomeneés, leidziancios visiems asmenims
laisvai veikti, nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybeés, vystymasi ir kad dél to visoje Sajungoje turi
bati draudziama ,bet kokia“ tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél rasés arba etninés
priklausomybés Sioje direktyvoje aptariamose srityse. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje taip pat
patvirtinama, kad vienodo pozitrio principas joje reiskia, kad néra ,jokios“ tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés.

Be to, kaip nurodyta S$io sprendimo 42 punkte, minétos direktyvos taikymo sritis negali bati
apibréziama siaurai.

Galiausiai Direktyvos 2000/43 28 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad jos tikslas yra visose
valstybése narése uztikrinti geresne bendra apsauga nuo diskriminacijos. Siuo klausimu i§ $ios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad joje nustatyti ,butiniausi reikalavimai“, neatimant i$
valstybiy nariy galimybés jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios buty ,palankesnés vienodo
pozitrio principui jgyvendinti.

Taciau konstatuotina, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje ,prastesnémis” salygomis ar ,gerokai prastesne padétimi“, kaip jos suprantamos atitinkamai
pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus, laikomi tik veiksmai, pazeidziantys
asmens ,teises” ar ,teisétus interesus”, nustato sglyga, kurios néra minétose sios direktyvos nuostatose,
todél tokia nuostata apriboja minéta direktyva uztikrinama apsauga.

Atsizvelgiant | iSdéstytus svarstymus, j penktajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyva 2000/43,

konkreciai jos 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty nuostatos, aiskintina taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, norint konstatuoti tiesiogine ar
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netiesiogine diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
nurodytose srityse, prastesnés salygos ar gerokai prastesné padétis, nurodytos atitinkamai minétuose a
ir b punktuose, turi pazeisti teises ar teisétus interesus.

Dél antrojo—ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Antruoju—ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokia priemoné kaip ginc¢ijama praktika gali sukurti situacija,
kai asmenims taikomos ,prastesnés salygos“, kaip jos suprantamos pagal Sia nuostata, negu ,panasioje
situacijoje” taikomos kitiems asmenims visiskai ar i§ dalies dél etninés priklausomybés, taigi tokia
praktika yra tiesioginé diskriminacija dél etninés priklausomybés, kaip ji suprantama pagal ta pacia
nuostata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 267 straipsnis jgalioja Teisingumo Teisma ne taikyti Sajungos
teisés normas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutarciy ir Sajungos institucijy priimty
teisés akty aiSkinimo. Taciau remdamasis $iuo straipsniu jtvirtintu teismy bendradarbiavimu
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziaga, vis délto gali nacionaliniam teismui pateikti
Sajungos teisés isaiskinimg, kuris buty jam naudingas nagrinéjant vienos ar kitos nuostatos veikima
(zr., be kita ko, Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 19 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju primintina, pirma, kad, kaip jau minéta Sio sprendimo 58 punkte,
Direktyva 2000/43 yra Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo dél rasés ir etninés
priklausomybés principo konkreti iSraiSka savo taikymo srityje.

Antra, pazymétina, kad Sios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda | jvairias
tarptautines sutartis, tarp kuriy, be kita ko, minima Tarptautiné konvencija dél visy rasinés
diskriminacijos formy panaikinimo, priimta 1965 m. gruodzio 21 d. Pagal $ios konvencijos 1 straipsnij
asmens diskriminacija dél etninés priklausomybeés yra rasinés diskriminacijos forma.

Trecia, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/43 9, 12 ir 13 konstatuojamyjy daliy, Sajungos teisés akty
leidéjas taip pat noréjo pabrézti, kad, viena vertus, diskriminavimas dél rasés arba etninés
priklausomybés gali trukdyti siekti Sutarties tiksly, ypac¢ siekti pakankamo uzimtumo ir socialinés
apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos
bei solidarumo, taip pat Sgjungos, kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, plétrai ir, kita vertus,
sioje direktyvoje jtvirtinus bet kokios diskriminacijos draudima joje reglamentuojamose srityse visy
pirma siekiama uztikrinti demokratinés ir tolerantiskos visuomenés, leidziancios visiems asmenims
laisvai veikti nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybés, vystymasi.

Atsizvelgiant j pirmines pastabas, pirmiausia dél klausimo, ar galima teigti, kad dél ginc¢ijamos praktikos
atsirandantis skirtingas poziaris kyla dél etninés priklausomybés, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta (dél to pateiktas ketvirtasis klausimas), visy pirma
pazymétina, jog vien dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje aptariamame miesto rajone taip pat
gyvena ir ne romuy etninés priklausomybés gyventojai, negalima atmesti galimybés, jog tokia praktika
atsirado atsizvelgiant i tai, kad dauguma $io miesto rajono gyventojy yra romai.

Atsizvelgiant j tai, jog Siame ketvirtajame klausime nurodyta, kad prastesniy salygy taikyma ,visiskai ar
i§ dalies” lémé faktas, kad jos taikomos romuy etninei grupei, taip pat pazymétina, kad, norint
konstatuoti tiesioginés diskriminacijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies a punkty, buvimg, pakanka, kad etniné priklausomybé lemty sprendima taikyti tokias salygas,
nepazeidziant Direktyvos 2000/43 4 ir 5 straipsniuose numatyty iSimciy, susijusiy su jprastais ir
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lemiamais profesiniais reikalavimais ir su valstybiy nariy taikoma pozityvigja diskriminacija siekiant
uzkirsti kelia tam, kad buaty patiriama su rase arba etnine priklausomybe susijusiy nuostoliy, arba juos
kompensuoti; taciau $ioje byloje Sios isimtys nereik§mingos.

Galiausiai i§ Direktyvos 2000/43 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad tais atvejais, kai asmuo, manantis esas
nukentéjes, nes jam nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, nurodo teismui ar Kkitai
kompetentingai institucijai aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad jis nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad asmuo, laikantis save nukentéjusiu dél vienodo
poziario principo nesilaikymo, pirmiausia turi nurodyti faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida,
kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, taciau nustatant faktus, leidziancius preziumuoti
tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija, reikia jsitikinti, kad atsakovo atsisakymas suteikti informacija
nesutrukdys pasiekti Direktyva 2000/43 siekiamus tikslus (Sprendimo AMeister, C-415/10,
EU:C:2012:217, 36 ir 40 punktai).

Faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, turi
jvertinti nacionalinis teismas ar kita kompetentinga institucija pagal nacionaline teise ir (arba) praktika,
kaip numatyta Direktyvos 2000/43 15 konstatuojamojoje dalyje (Sprendimo Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, 37 punktas).

Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visas
su gincijama praktika susijusias aplinkybes, kad nuspresty, ar surinkta pakankamai jrodymy, kad
tiesioging diskriminacija dél etninés priklausomybés leidziantys preziumuoti faktai baty laikomi
jrodytais, ir patikrinti, ar nustatant tokius faktus atsakovés, $iuo atveju CHEZ RB, atsisakymas suteikti
informacija nesutrukdys pasiekti Direktyva 2000/43 siekiamus tikslus ($iuo klausimu Zr. Sprendimo
Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, 42 punkta).

Viena i$§ aplinkybiy, j kurias galima atsizvelgti $iuo klausimu, be kita ko, yra minéto teismo nurodyta
aplinkybé, jog akivaizdu ir CHEZ RB negincijo, kad ginc¢ijama praktika taikoma tik tuose miesto
rajonuose, kur, kaip ,Gizdova mahala“ rajone, dauguma gyventojy yra romy kilmés Bulgarijos pilieciai.

Taip pat galima atsizvelgti | KZD Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodyta aplinkybe, jog
CHEZ RB jvairiose KZD nagrinétose bylose teigé, kad neteiséta poveikj daro ir neteisétai prie tinklo
prisijungia daugiausia romuy kilmés gyventojai. I$ tiesy tokie teiginiai leidzia manyti, kad gincijama
praktika grindziama etninio pobudzio stereotipais arba iSankstiniu nusistatymu, o rasistiniai motyvai
yra papildomi prie kity motyvy.

Dar viena aplinkybé, j kuria galima atsizvelgti, yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta aplinkybé, kad CHEZ RB, nepaisydama jrodinéjimo pareiga pagristy minéto teismo
prasymy, nepateiké neteiséto poveikio elektros skaitikliams, suk¢iavimo ir neteiséto prisijungimo prie
tinklo jrodymy ir tvirtino, kad $ie veiksmai yra vie$ai Zinomi.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti i gin¢ijamos praktikos
privaloma, bendra ir ilgalaikj pobudj; dél to, kad, pirma, $i praktika taikoma visiems to rajono
gyventojams, neatsizvelgiant j tai, ar jy elektros skaitikliams darytas neteisétas poveikis, suk¢iauta arba
neteisétai prisijungta prie tinklo, ir i tokius veiksmus atlikusiy asmenuy tapatybe ir, antra, dél to, kad $i
praktika trunka jau beveik 25 metus nuo tada, kai buvo jdiegta, ji leidzia manyti, kad visi $io rajono,
kuris zinomas kaip rajonas, kur daugiausia gyvena romuy kilmés Bulgarijos pilieciai, gyventojai laikomi
galinciais imtis tokiy neteiséty veiksmy. Toks suvokimas taip pat gali bati svarbus kriterijus
visapusiskai vertinant nagrinéjama praktika (pagal analogija zr. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, 51 punkta).
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Taip pat primintina, kad jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daryty prielaida,
kad buvo diskriminacija, siekiant veiksmingai jgyvendinti vienodo pozitrio principa, jrodinéjimo
pareiga turi bati perkelta atitinkamiems atsakovams, kurie privalo jrodyti, kad $is principas nebuvo
pazeistas (zr., be kita ko, Sprendimo Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 54 punkta ir Sprendimo
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 55 punkty). Tokiu atveju CHEZ RB, kaip atsakové, turi
uzgincyti tokj vienodo pozidrio principo pazeidima ir jrodyti, kad gincijamos praktikos jdiegimas ir
tolesnis jos taikymas pagristas ne tuo, kad atitinkamuose rajonuose dauguma gyventoju yra romuy
kilmés Bulgarijos pilieciai, bet tik objektyviais veiksniais, nesusijusiais su diskriminacija dél rasés ar
etninés priklausomybés (pagal analogija zr. Sprendimo Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 55 punkta
ir Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 56 punkta).

Antra, dél kity Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty salygy, dél kuriy pateikti
antrasis ir treciasis klausimai dél ,prastesniy salygu taikymo® ir atitinkamuy situacijy ,panasumo®,
neabejotina, kad tokia praktika, kaip gincijama, turi tokiy pozymiy.

Viena vertus, neginc¢ytina, kad dél sios praktikos atitinkamo miesto rajono gyventojams, kuriy dauguma
yra romy kilmés, taikomos prastesnés salygos, nes jiems labai sudétinga ar netgi nejmanoma paziaréti
savo elektros skaitikliy norint patikrinti, kiek suvartota elektros energijos, ir $i praktika yra jzeidziama
ir stigmatizuojamojo pobudzio, kaip nurodyta $io sprendimo 84 punkte.

Kita vertus, dél Kklausimo, ar su ,panaSia situacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkty, susijusi salyga gali buti jvykdyta pagrindinéje byloje,
pasakytina, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejonés siuo klausimu siejamos su dviem aplinkybémis: ne romuy kilmés
asmenims, gyvenantiems ,romuy rajonuose”, gin¢ijama praktika taip pat taikoma ir, atvirksciai — ji
netaikoma romy kilmés asmenims, gyvenantiems rajonuose, kur dauguma gyventoju yra ne tokios
kilmes.

Siuo klausimu primintina, kad situacijy panasuma, siekiant nustatyti, ar paZeistas vienodo pozitrio
principas, reikia vertinti atsizvelgiant | visas joms budingas aplinkybes (zr., be kita ko, Sprendimo
Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 punktg).

Taciau nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad i§ principo visi galutiniai elektros energijos vartotojai,
kuriems mieste energija tiekia tas pats tiekéjas, neatsizvelgiant i tai, kokiame miesto rajone jie gyvena,
laikytini esanciais panasioje situacijoje Sio tiekéjo pozitriu, kiek tai susije su elektros skaitiklio, skirto
matuoti, kiek jie suvartoja elektros energijos, ir sekti suvartojimo pokytj, suteikimu naudotis.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | antrgjj—ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad tokia priemoné kaip gincijama
praktika yra tiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, jei paaiskéja, kad priemoné
jdiegta ir (arba) toliau taikoma dél priezasciy, susijusiy su daugumos atitinkamo miesto rajono
gyventoju etnine priklausomybe, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas | visas reik§mingas bylos aplinkybes ir j jrodinéjimo pareigos perkélimo
taisykles, jtvirtintas minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje.

Dél Sestojo ir devintojo prejudiciniy klausimy

Sestuoju—devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti savokas ,akivaizdziai neutrali“ praktika ir ,tam tikros rasés
ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti | tam tikru atzvilgiu [gerokai] prastesne padétj nei kiti
asmenys”“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkty, ir tai, ar
preziumuojant, kad tokia praktika kaip gincijama néra tiesioginé diskriminacija, ji atitinka minétas
salygas ir ar dél to ji gali bati netiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar $ia nuostata reikia aiskinti
taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad norint konstatuoti
netiesiogine diskriminacija gerokai prastesné padétis turi susidaryti dél rasés ar etninés
priklausomybés.

Pirma, dél ,akivaizdziai neutralios” praktikos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies b punkta, buvimo ir dél to, ar, kaip nori issiaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Sestuoju klausimu, $ia savoka reikia suprasti taip, kad praktika turi bati ,akivaizdziai“
neutrali, ar taip, kad ji turi bati ,tariamai“ arba ,i§ pirmo zZvilgsnio” neutrali, nekyla abejoniy, kad, kaip
pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 92 punkte, Sig savoka reikia suprasti taip, kaip nurodyta
antrojoje alternatyvoje.

Be to, kad toks aiSkinimas labiausiai atitinka vartojamos frazés prasme, jis butinas ir atsizvelgiant j
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, susijusia su netiesiogine diskriminacija, pagal kuria,
priesingai nei tiesioginé diskriminacija, netiesioginé diskriminacija gali atsirasti tuomet, kai priemoné,
nors ir suformuluota neutraliai, t. y. joje nurodyti kiti kriterijai, nesusije su saugoma savybe, i$ tikryjy
daro itin nepalanky poveikj $ia savybe turintiems asmenims ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo septintajame klausime isreiksty
abejoniy dél ZZD 4 straipsnio 3 dalies, pagal kurig netiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai asmuo
patenka j nepalankesne padétj, palyginti su kitais asmenimis, dél rasés ar etninés priklausomybés,
primintina, kad, kaip matyti i§ atsakymo | antraji—ketvirtaji klausimus, jei priemoné, dél kurios
atsiranda skirtingas pozitris, jdiegta dél su rase ar etnine priklausomybe susijusiy priezas¢iy, ji laikytina
stiesiogine diskriminacija“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

O netiesioginei diskriminacijai dél rasés ar etninés priklausomybés, nebitina, kad atitinkama priemoné
baty pagrista tokiais motyvais. Kaip matyti i§ $io sprendimo 94 punkte nurodytos teismo praktikos,
tam, kad priemonei buty galima taikyti Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, pakanka,
kad $i priemoné, nors ir pagrista neutraliais, su saugoma savybe nesusijusiais, kriterijais, daryty itin
nepalanky poveikj $ig savybe turintiems asmenims.

IS to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, jog minéto 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar
etninés priklausomybés buvimas siejamas su salyga, kad atitinkama priemoné priimta dél su rase ar
etnine priklausomybe susijusiy priezasciy.

Trecia, dél Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte pateikto sukonkretinimo, susijusio su
»gerokai prastesne padétimi“, | kurig patenka tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys,
palyginti su kitais asmenimis, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas astuntajame
klausime pazymi, kad tos pacios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte tiesioginé diskriminacija
apibréziama nurodant ,prastesnes salygas“. Atsizvelgdamas j tokia skirtinga formuluote, Sis teismas
klausia, ar ,gerokai“ prastesnés salygos, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies b punkta, yra tik ,ypac reik$mingi, akivaizdas ir sunkas atvejai®.

Siuo klausimu pazymétina, kad nei i§ minéto 2 straipsnio 2 dalies b punkte vartojamy zodziy ,gerokai
prastesné padétis“, nei i§ kity Sioje nuostatoje pateikty patikslinimy nematyti, kad tokia prastesné

padétis egzistuoja tik ypac¢ reikSmingais, akivaizdziais ir sunkiais nelygybés atvejais.

PrieSingai, minéta salyga reikia suprasti taip, kad ypac tam tikros etninés priklausomybés asmenys dél
nagrinéjamos priemonés patenka j gerokai prastesne padeétj.
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Viena vertus, toks aiskinimas atitinka Teisingumo Teismo praktika dél netiesioginés diskriminacijos, i$
kurios visy pirma matyti, kad tokia diskriminacija gali bati tuomet, kai nacionaliné priemoné, nors ir
suformuluota neutraliai, i§ tikryjy daro nepalanky poveikj daugiau asmenims, turintiems saugoma
savybe, negu jos neturintiems (be kita ko, zr. $iuo klausimu Sprendimo Z., C-363/12, EU:C:2014:159,
53 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir Sprendimo Cachaldora Ferndndez, C-527/13,
EU:C:2015:215, 28 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, toks aiSkinimas, priesingai nei tas, pagal kurj Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies
b punktas taikomas tik ypa¢ reiksmingais, akivaizdziais ir sunkiais nelygybés atvejais, labiausiai atitinka
Sajungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus, nurodytus $io sprendimo 42, 67 ir 72—-74 punktuose.

Ketvirta, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto devintojo klausimo dél
to, ar ZZD 4 straipsnio 2 ir 3 dalys, pagal kurias tiek tiesioginé, tiek netiesioginé diskriminacija
apibréziama nurodant ,prastesnes” salygas ar ,prastesne” padétj, t. y. neskiriamas sunkumo laipsnis,
suderinamos su Direktyva 2000/43, pakanka pazyméti, jog i§ Sio sprendimo 99-102 punktuose
pateikto minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo matyti, kad, kiek tai susije su
Sioje nuostatoje nurodyta gerokai prastesne padétimi, nereikalaujama didelio sunkumo laipsnio.
Tokiomis aplinkybémis dél to, kad minétose nacionalinés teisés nuostatose nenurodytas sunkumo
kriterijus, nekyla suderinamumo su minéta direktyva problemy.

Penkta, dél Sestajame ir astuntajame klausimuose nurodyty neaiSkumuy, ar tokia kaip ginc¢ijama praktika
yra ,akivaizdziai“ neutrali ir ar dél jos atsiranda anksc¢iau nurodyta ,gerokai prastesné padeétis®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, primintina, kad, kaip jau
nurodyta $io sprendimo 71 punkte, nors vertinti faktines aplinkybes ir taikyti Sajungos teise konkreciu
atveju turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas gali prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti Sajungos teisés isaiSkinima, kuris bty jam
naudingas nagrinéjant vienos ar kitos nuostatos veikima.

Nagrinéjamu atveju, darant prielaida, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
iSvada, kad nejrodyta, kad ginc¢ijama praktika yra tiesioginé diskriminacija dél etninés priklausomybeés,
pazymeétina, jog Sio teismo konstatuotos faktinés aplinkybés leidzia manyti, kad tokiai praktikai badingi
pozymiai, butini norint konstatuoti netiesioging diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, nebent tokia praktika galima pateisinti pagal $ia
nuostata.

Pirma, neabejotina, kad $i praktika ir kriterijus, kuriuo remiantis ji iSimtinai jgyvendinama, t. y.
atitinkamy busty buvimas miesto rajone, kur konstatuota daug suké¢iavimo, neteiséto poveikio elektros
skaitikliams ir neteiséto prisijungimo prie tinklo atvejy, yra akivaizdziai neutralas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, iSaiskinta $io sprendimo 93 ir 94 punktuose.

Antra, kadangi remiantis prayme priimti prejudicinj sprendima pateiktais faktais neginc¢ijama, kad
minéta praktika taikoma tik miesto rajonuose, kur, kaip pagrindinéje byloje aptariamame rajone,
daugiausia gyvena romuy kilmés asmenys, tokia praktika kur kas labiau paveikia tokios etninés
priklausomybés asmenis, todél jie, palyginti su kitais asmenimis, patenka j gerokai prastesne padéti,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, iSaiskinta $io sprendimo
100-102 punktuose.

Kaip jau minéta $io sprendimo 87 punkte, tokia prastesné padétis susidaro dél ginc¢ijamos praktikos
jzeidziamojo ir stigmatizuojamojo pobudzio ir dél to, kad dél jos galutiniams vartotojams tampa itin
sudétinga arba netgi nejmanoma patikrinti savo elektros skaitikliy norint paziaréti, kiek suvartota
elektros energijos.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | SeStgjj—devintgjj klausimus reikia atsakyti taip, jog
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad:

— pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, norint konstatuoti
netiesiogine diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés, gerokai prastesné padétis turi
susidaryti dél rasés ar etninés priklausomybés;

— Sioje nuostatoje vartojami zodziai ,akivaizdziai neutralas” kriterijai ar ,akivaizdziai neutrali“ praktika
reiskia kriterijus ar praktika, kurie suformuluoti ar taikomi i§ paziaros neutraliai, t. y. atsizvelgiant i
veiksnius, nesusijusius su saugoma savybe;

— zodziai ,gerokai prastesné padétis“ Sioje nuostatoje reiskia ne ypac reiksmingus, akivaizdzius ir
sunkius nelygybés atvejus, o tai, kad ypac tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys dél
tam tikry salygy, kriterijy ar praktikos patenka j gerokai prastesne padétj;

— darant prielaida, kad tokia kaip ginc¢ijama praktika néra tiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkts, ji i$ principo gali buti akivaizdziai neutrali
praktika, dél kurios tam tikros etninés priklausomybés asmenys patenka j gerokai prastesne padétj
negu kiti asmenys, kaip tai suprantama pagal minéto 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

Dél desimtojo klausimo

Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad tokia kaip ginc¢ijama
praktika yra objektyviai pateisinama siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma ir tinkama
suvartotos elektros energijos matavimg, atsizvelgiant, be kita ko, i butinybe uztikrinti galutiniams
vartotojams laisva prieiga prie elektros skaitiklio rodmeny ir j tai, kad Ziniasklaidoje pranesama, kad
yra kitokiy techniskai ir finansiskai prieinamy priemoniy uztikrinti elektros skaitikliy sauguma.

Kaip matyti i§ minéto 2 straipsnio 2 dalies b punkto, netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti | gerokai prastesne padétj nei kiti asmenys, ir $i diskriminacija draudziama, nebent tas
salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir
butinomis priemonémis.

Siuo klausimu pazymétina, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 72—-74 punktuose nurodytus svarstymus ir
tikslus, tuo atveju, kai taikomas skirtingas pozitris dél rasés ar etninés priklausomybeés, pateisinimo
savoka reikia aiskinti siaurai.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ CHEZ RB Teisingumo
Teisme pateikty pastaby, $i bendrové tvirtina, kad gincijama praktika jdiegta siekiant kovoti su
daugybe neteiséto poveikio elektros skaitikliams, sukéiavimo ir neteiséto prisijungimo prie tinklo
atvejy, konstatuoty atitinkamame miesto rajone. Minéta praktika skirta uzkirsti kelia sukc¢iavimui ir
piktnaudziavimui, vartotojams apsaugoti nuo rizikos, kuria ju gyvybei ir sveikatai gali kelti tokie
veiksmai, ir kokybiskam ir saugiam elektros energijos tiekimui uztikrinti, tenkinant visy vartotoju
interesa.

Pirma, reikia pripazinti, kad, kaip generaliné advokaté pabrézé savo iSvados 117 punkte, visi Sie tikslai
yra Sgjungos teisés pripazinti teiséti tikslai (dél kovos su suké¢iavimu ir nusikalstamumu Zr. Sprendimo
Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 46 ir 55 punktus).

Antra, pazymétina, kad nagrinéjamos priemonés, remiantis Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies
b punktu, turi buti ,objektyviai“ pateisinamos tokiais tikslais.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kadangi CHEZ RB, siekdama pateisinti
ginc¢ijama praktika, remiasi daugybe neteiséto poveikio elektros skaitikliams ir neteiséto prisijungimo
prie tinklo atvejy, anksciau pasitaikiusiy atitinkamame miesto rajone, ir rizika, kad tokie veiksmai
pasikartos, visy pirma $i bendrové turi, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 115 punkte,
objektyviai jrodyti minéty neteiséty veiksmy buvima bei ju realy masta ir, turint galvoje, kad praéjo
25 metali, ir atsizvelgiant j dabartine padétj, dél kokiy konkreciy priezas¢iy minétame miesto rajone vis
dar egzistuoja didelé grésmé, kad toks neteisétas poveikis elektros skaitikliams ir neteisétas
prisijungimas prie tinklo pasikartos.

Kad jvykdyty jai tenkancig jrodinéjimo pareiga, CHEZ RB negali tik tvirtinti, kad tokie veiksmai ir
grésmeé yra ,akivaizdas®, kaip ji teigé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Trecia, jei CHEZ RB gali jrodyti, kad gincijama praktika objektyviai siekiama jos nurodyty teiséty
tiksly, dar reikia jrodyti, kaip nurodyta Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte, kad $i
praktika yra tinkama ir batina priemoné Siems tikslams pasiekti.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 121-124 punktuose, a priori ir nenukrypstant nuo
detaliy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $iuo klausimu konstatuoty aplinkybiy,
tokia kaip Sioje byloje ginc¢ijama praktika, atrodo, yra tinkama veiksmingai kovoti su Siuo atveju
nurodytais neteisétais veiksmais, taigi salyga, susijusi su tokios praktikos tinkamumu teisétiems tikslams
pasiekti, atrodo, jvykdyta.

Dél ginc¢ijamos praktikos butinumo tuo paciu tikslu salygos pasakytina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar tokiuose miesto rajonuose, kaip aptariamas pagrindinéje
byloje, kur CHEZ RB taiké gincijama praktika, dél tam tikry ypatybiy nebuvo galima taikyti kity
tinkamy ir ne tokiy radikaliy priemoniy kilusioms problemoms i$spresti.

Siuo klausimu KZD savo pastabose tvirtino, kad kitos elektros tiekimo jmonés atsisaké ginc¢ijamos
praktikos ir teikia pirmenybe kitoms priemonéms, skirtoms kovai su neteisétu poveikiu ir sukciavimu,
o atitinkamuose miesto rajonuose jrengia elektros skaitiklius jprastame aukstyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar yra kity tinkamy ir ne tokiy
radikaliy priemoniy CHEZ RB nurodytiems tikslams pasiekti, ir, jei taip, konstatuoti, kad gincijama
praktika néra butina, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

Be to, darant prielaida, kad néra kitos tokios veiksmingos priemonés kaip gin¢ijama praktika, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turés patikrinti, ar dél ginc¢ijamos praktikos kile
nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams ir ar $i praktika pernelyg nepazeidzia
atitinkamuose miesto rajonuose gyvenanciy asmeny teiséty interesy ($iuo klausimu zr., be kita ko,
Sprendimo Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 32 ir 47 punktus ir Sprendimo
Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 76 ir paskesnius punktus).

Minétas teismas pirmiausia turés atsizvelgti j elektros energijos galutiniy vartotoju interesa buti
aprapintiems elektra tokiomis salygomis, kurios neturéty jzeidziamojo ar stigmatizuojamojo poveikio.

Jis taip pat turés atsizvelgti j gin¢ijamos praktikos privalomajj ir bendra pobudj, i tai, kad ji taikoma jau
seniai, ir j tai, kad, kaip nurodyta sio sprendimo 84 punkte, ji taikoma visiems atitinkamo miesto rajono
gyventojams ilga laika, nors daugumai ju asmeniskai néra inkriminuojami neteiséti veiksmai ir jie negali
buti laikomi atsakingais uz treciyjy asmenuy padarytus veiksmus, taciau tai dar reikia patikrinti.

Vertindamas minétas teismas galiausiai turés atsizvelgti j atitinkamame miesto rajone gyvenanciy
galutiniy vartotoju teiséta interesa patikrinti ir veiksmingai ir nuolat sekti savo elektros energijos
suvartojimg; §j interesa ir kontrole, kaip nurodyta $io sprendimo 44 punkte, aiskiai pripazjsta ir skatina
Sajungos teisés akty leidéjas.
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Nors i$ viso to, kas iSdéstyta, atrodo, galima daryti i$vada, kad gincijamos praktikos negalima pateisinti,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkty, nes jos keliami
nepatogumai yra neproporcingi siekiamiems tikslams, galutinj vertinima S$iuo klausimu per
prejudicinio sprendimo procedura, pradéta pagal SESV 267 straipsnj, turi atlikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i deSimtajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad tokia kaip gincijama praktika galima objektyviai pateisinti siekiu
uztikrinti elektros tiekimo tinklo sauguma ir tinkama suvartotos elektros energijos matavima tik su
salyga, kad ji nevirsija to, kas tinkama ir batina Siems teisétiems tikslams pasiekti, ir kad dél jos kile
nepatogumai yra proporcingi siekiamiems tikslams. Taip néra, jei nustatoma, kad yra kity tinkamuy ir
ne tokiy radikaliy priemoniy tiems tikslams pasiekti arba, jei tokiy priemoniy néra, kad minéta
praktika neproporcingai pazeidzia atitinkamame miesto rajone, kur dauguma gyventojy yra romuy
kilmés, gyvenanciy elektros energijos galutiniy vartotojy interesa buti aprupintiems elektra tokiomis
salygomis, kurios neturéty jzeidziamojo ar stigmatizuojamojo poveikio ir leisty jiems reguliariai sekti
savo elektros energijos suvartojima, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Savoka ,diskriminacija dél etninés priklausomybés“, kaip ji suprantama pagal 2000 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinancia vienodo poziario principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, konkreciai pagal jos
1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis, kai miesto rajone, kur dauguma gyventoju yra romuy kilmés, elektros
skaitikliai jrengiami ant antzeminés elektros linijos stulpy 6-7 m aukstyje, o kituose miesto
rajonuose Sie skaitikliai jrengiami maZesniame nei 2 m aukstyje, $i savoka taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar tokia priemoné susijusi su tam tikros etninés priklausomybés
asmenimis ar asmenimis, kurie néra tos etninés priklausomybés, bet dél Sios priemonés
kartu su pastaraisiais patiria prastesnes salygas ar patenka j gerokai prastesne padétj.

2. Direktyva 2000/43, konkreciai jos 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir b punkty nuostatas,
reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta,
kad, norint konstatuoti tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija dél rasés ar etninés
priklausomybés $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodytose srityse, prastesnés salygos
ar gerokai prastesné padétis, nurodytos atitinkamai minétuose a ir b punktuose, turi
pazeisti teises ar teisétus interesus.

3. Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokia priemoné
kaip aprasyta S$ios rezoliucinés dalies 1 punkte yra tiesioginé diskriminacija, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostaty, jei paaiskéja, kad priemoné jdiegta ir (arba) toliau taikoma
dél priezasciy, susijusiy su daugumos atitinkamo miesto rajono gyventojyu etnine
priklausomybe, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas reiksmingas bylos aplinkybes ir j irodinéjimo pareigos perkélimo
taisykles, jtvirtintas minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje.
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4. Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad:

Parasai.

22

pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, norint
konstatuoti netiesiogine diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés, gerokai
prastesné padétis turi susidaryti dél rasés ar etninés priklausomybés;

sioje nuostatoje vartojami Zzodziai ,akivaizdziai neutralas“ kriterijai ar ,akivaizdziai
neutrali“ praktika reiskia kriterijus ar praktika, kurie suformuluoti ar taikomi i$ paziiros
neutraliai, t. y. atsiZvelgiant j veiksnius, nesusijusius su saugoma savybe;

zodziai ,gerokai prastesné padétis“ Sioje nuostatoje reiskia ne ypac reikSmingus,
akivaizdzius ir sunkius nelygybés atvejus, o tai, kad ypa¢ tam tikros rasés ar etninés
priklausomybés asmenys dél tam tikry salygy, kriteriju ar praktikos patenka j gerokai
prastesne padétj;

darant prielaida, kad tokia priemoné, kaip aprasyta sios rezoliucinés dalies 1 punkte, néra
tiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies a punktg, ji i$ principo gali bati akivaizdziai neutrali praktika, dél kurios tam
tikros etninés priklausomybés asmenys patenka j gerokai prastesne padétj negu Kkiti
asmenys, kaip tai suprantama pagal minéto 2 straipsnio 2 dalies b punkta;

tokia priemone galima objektyviai pateisinti siekiu uztikrinti elektros tiekimo tinklo
sauguma ir tinkama suvartotos elektros energijos matavima tik su salyga, kad ji nevirsija
to, kas tinkama ir butina Siems teisétiems tikslams pasiekti, ir kad dél jos kile
nepatogumai yra proporcingi siekiamiems tikslams. Taip néra, jei nustatoma, kad yra
kity tinkamuy ir ne tokiy radikaliy priemoniy tiems tikslams pasiekti arba, jei tokiy
priemoniy néra, kad minéta priemoné neproporcingai pazeidzia atitinkamame miesto
rajone, kur dauguma gyventojy yra romu kilmés, gyvenanciy elektros energijos galutiniy
vartotoju interesa buti aprapintiems elektra tokiomis salygomis, kurios neturéty
izeidziamojo ar stigmatizuojamojo poveikio ir leisty jiems reguliariai sekti savo elektros
energijos suvartojima, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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