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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Kolektyvinis atleidimas i$§ darbo —
Direktyva 98/59/EB — 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktas — Savoka ,padalinys® —
Atleisty i$ darbo darbuotojuy skaiciaus apskaiciavimo metodas”

Byloje C-80/14

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2014 m. vasario 5 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW),

B. Wilson

pries

WW Realisation 1 Ltd, likviduojama jmone,

Ethel Austin Ltd,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas) ir
D. Svaby,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkricio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW) ir B. Wilson, atstovaujamy QC D. Rose ir
baristerio I. Steele, jgalioty solisitoriaus M. Cain,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo QC T. Ward ir baristerio
J. Holmes,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:C:2015:291 1




2015 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-80/14
USDAW IR WILSON

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Minén ir M. ]J. Garcia-Valdecasas
Dorrego,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, G. Kods ir A. Palfy,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren, R. Vidal Puig ir ]J. Samnadda,
susipazines su 2015 m. vasario 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
suderinimo (OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327) 1 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos a punkto aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a, pirma, Union of Shop, Distributive and Allied Workers
(USDAW) ir B. Wilson su WW Realisation 1 Ltd, likviduojama bendrove (toliau — Woolworths), ir,
antra, USDAW su Ethel Austin Ltd (toliau — Ethel Austin) ir Secretary of State for Business,
Innovation and Skills (verslo, inovacijy ir profesinio rengimo reikaly ministras, toliau — verslo reikaly
ministras) dél Woolworths ir Ethel Austin vykdyto atleidimo i§ darbo teisétumo. Verslo reikaly
ministras jstojo j pagrindine byla, nes tuo atveju, jei i§ Woolworths arba Ethel Austin buty priteista
sumokéti vadinamasias apsaugines iSmokas, taciau jos negaléty Sio jpareigojimo jvykdyti, verslo reikaly
ministras turéty sumokéti prasyma pateikusiems darbuotojams tokio dydzio kompensacija, kuri, jo
nuomone, padengty $ia skola nevirsijant jstatyme nustatyto maksimalaus dydzio.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

IS Direktyvos 98/59 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja konsoliduota 1975 m. vasario 17 d.

Tarybos direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$

darbo, suderinimo (OL L 48, p. 29).

Pagal Direktyvos 98/59 2 konstatuojamaja dalj svarbu, kad darbuotojams buty garantuota didesné

apsauga kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju, atsizvelgiant i tvarios ekonominés ir socialinés plétros

poreikj Europos Sgjungoje.

Sios direktyvos 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(3) kadangi, nepaisant didéjancio suartéjimo, vis dar islieka skirtumai tarp valstybése narése
galiojanc¢iy nuostaty dél praktiniy susitarimuy ir procediry, susijusiy su tokiais kolektyviniais
atleidimais i§ darbo, ir dél priemoniy, palengvinanciy atleidimo i§ darbo pasekmes darbuotojams;

(4) kadangi tokie skirtumai gali turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui.

Sios direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje pabréziamas poreikis skatinti valstybiy nariy teisés akty,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinima.
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Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Apibrézimai ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo” yra atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba
keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy
pasirinkima atleidimuy i$ darbo skaicius yra:

i)  per 30 dieny laikotarpj:

— ne maziau kaip 10 jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai dirba daugiau kaip
20 ir maziau kaip 100 darbuotojy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai
dirba ne maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése [padaliniuose], kuriose [kuriuose] paprastai dirba
300 darbuotojy arba daugiau;

ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo atitinkamose jmonése
[atitinkamuose padaliniuose] paprastai dirbanciy darbuotoju skaiciaus;

<o>

Apskaiciuojant pirmosios pastraipos a punkte nurodytuy atleidimuy i§ darbo skai¢iy, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasc¢iy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui i§ darbo, jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip
5 darbuotojai.

2. Si direktyva netaikoma:
a) kolektyviniams atleidimams i§ darbo, pasibaigus terminuotoms darbo sutartims arba darbo

sutartims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti, i$skyrus tuos atvejus, kai darbuotojai
atleidziami i$ darbo pries$ pasibaigiant tokioms sutartims [arba pries jas jvykdant];

<>
Pagal Direktyvos 98/59 2 straipsni:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidimag, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buty pasiektas susitarimas.

2. Per sias konsultacijas reikia tartis, kokiais badais ir priemonémis galima i$vengti kolektyviniy
atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip pat susvelninti $iy atleidimy padarinius
papildomomis socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i§ naujo
jdarbinti arba perkvalifikuoti.

<o>

3. Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasialymus, darbdaviai iSankstiniy
konsultaciju metu:

a) pateikia jiems visa svarbia informacija ir

ECLIL:EU:C:2015:291 3



10

11

2015 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-80/14
USDAW IR WILSON

b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:
i)  planuojamuy atleidimy priezastis;
ii) darbuotojy, kurie turi bati atleisti, kategorijuy skaiciy [skaiciy ir kategorijas];
iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategoriju skaiciy [skaiciy ir kategorijas];
iv) laikotarpj, per kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai;

v) sialomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie jgaliojimai
darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaiciavimo metods, iSskyrus nacionalinés teisés aktuose nustatytas ir
(arba) praktikoje taikomas iSeitines pasalpas.

Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiSko pranesimo, kuriame turi bati pateikta
informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i—v papunkciuose iSvardytus elementus,
nuorasg.

<>
Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus planuojamus kolektyvinius
atleidimus i$ darbo.

<>
Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius atleidimus bei
2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac apie atleidimy priezastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaiciy, paprastai dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy ir laikotarpi, per kurj
darbuotojai turi buti atleisti.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai valstybés institucijai,
gali bati vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto pranesimo
pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu

apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti pirmiau [pirmoje
pastraipoje] nurodyta laikotarpi.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasinaudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu laikotarpiu
problemoms, iskilusioms dél numatomo kolektyvinio atleidimo, spresti.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir
kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus.”
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Jungtinés Karalystés teisé

1992 m. Profesiniy sgjungy ir darbo santykiy (konsolidavimo) jstatymu (Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act 1992, toliau — TULRCA) jgyvendinami Jungtinés Karalystés
isipareigojimai pagal Direktyva 98/59.

TULRCA 188 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Jeigu darbdavys numato dél ekonominiy priezasciy i$ vieno padalinio atleisti 20 ar daugiau darbuotojy
per 90 dieny ar trumpesnj laikotarpj, jis privalo konsultuotis dél Sio atleidimo su visais asmenimis,
teisétai atstovaujanciais samdomiems darbuotojams, kuriuos sitiloma atleisti arba kuriems su $iais
atleidimais susijusios priemonés gali turéti jtakos.”

Pagal TULRCA 189 straipsnio 1 dalj, jei darbdavys nesilaiko, be kita ko, vieno i§ jsipareigojimuy,
susijusiy su $iuo konsultavimusi, $iuo pagrindu atitinkama darbuotojams atstovaujanti profesiné
sajunga, jeigu pareigy nevykdé profesinés sgjungos atstovai, arba visais kitais atvejais bet kurie
nukentéje darbuotojai, arba bet kurie dél ekonominiy priezasc¢iy atleisti darbuotojai gali pateikti
Employment Tribunal (darbo teismas) skunda. Jei skundas yra pagristas, gali buti jpareigojama pagal
TULRCA 189 straipsnio 2 dalj kaip kompensacija sumokéti ,apsaugine” vadinama iSmoka (,protective
award”).

TULRCA 189 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad apsauginé iSmoka yra kompensacija kiekvienam
darbuotojui, kuris buvo ar turi bati atleistas i§ darbo dél ekonominiy priezasciy ir kurj atleisdamas
arba ketindamas atleisti darbdavys, be kita ko, nesilaiké vieno i$ jsipareigojimy, susijusiy su
konsultavimusi.

Pagal TULRCA 190 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai priteisiama apsauginé iSmoka, kiekvienas
darbuotojas i§ principo turi teise gauti i$ savo darbdavio atlyginima uz laikotarpj, per kurj suteikiama
apsauga.

TULRCA 192 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbuotojas, kuris gali gauti apsaugine iSmoka, gali
kreiptis | Employment tribunal, remdamasis tuo, kad darbdavys nesumokéjo viso arba dalies kaip
iSmoka mokétino atlyginimo. Nustates, kad toks skundas yra pagristas, Sis teismas nurodo darbdaviui
sumokeéti [minétam darbuotojui] atlyginima, mokétina pagal TULRCA 192 straipsnio 3 dalj.

1996 m. jstatymo dél darbuotoju teisiy (Employment Rights Act 1996, toliau — ERA) 12 dalj
igyvendinami Jungtinés Karalystés jsipareigojimai pagal 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotoju apsaugos ju darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283,
p. 36).

ERA 182 straipsnyje nustatyta:

sJeigu [kompetentingas] ministras, atsizvelgdamas j jam pateikta darbuotojo rasytinj prasyma, nustato,
kad:

a) darbuotojo darbdavys tapo nemokus,

b) darbuotojo darbo sutartis nutraukta ir

c) atitinkama diena darbuotojas turéjo teise gauti visa skola arba jos dalj, nurodyta [ERA] 12 dalyje,
jis gali, atsizvelgdamas j 186 straipsnio nuostatas, nurodyti National Insurance Fund [Nacionalinis

draudimo fondas], atsizvelgiant i $ia skola, sumokéti darbuotojui sumag, kuria, jo manymu, turi teise
gauti darbuotojas.”
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ERA 183 straipsnyje aprasomos aplinkybés, kuriomis laikoma, kad darbdavys tapo nemokus.

Pagal ERA 184 straipsnio 1 dalies a punkta ERA 12 dalyje nurodyta skola apima bet kokj neismokéta
darbo uzmokestj, kurj véluojama sumokéti viena arba daugiau savaiciy (bet ne daugiau kaip astuonias
savaites).

ERA 184 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nei$mokétu darbo uzmokesciu laikomas su apsaugine
iSmoka susijes atlyginimas, mokétinas pagal TULRCA 189 straipsnj.

ERA 188 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kuris prasyma dél iSmokos sumokéjimo pateiké pagal ERA
182 straipsnj, gali Employment tribunal pateikti skunda, jei verslo reikaly ministras neiSmoka tokios
iSmokos arba kai bet kokia tokia jam iSmokéta iSmoka yra mazesné uz iSmoka, kuri jam turéjo buti
sumokéta. Siam teismui nustacius, kad verslo reikaly ministras turéjo i$mokéti i$moka pagal
182 straipsnj, jis priima sprendima $iuo klausimu ir nurodo mokéting iSmokos suma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Woolworths ir Ethel Austin vykdé mazmeninés prekybos centry veikla visoje nacionalinéje teritorijoje ir
eksploatavo parduotuviy tinklus Woolworths ir Ethel Austin. Sios bendrovés tapo nemokios ir joms
buvo paskirtas bankroto administratorius, todél buvo patvirtinta atleidimo i§ darbo programa, kuri
paveiké tukstancius darbuotojy visoje Jungtinéje Karalystéje.

Siomis aplinkybémis USDAW, kaip profesiné sajunga, Liverpulio Employment Tribunal ir Londono
Central Employment Tribunal pareiské skundus dél siy dvieju bendroviy, keliy takstanciy jos nariy,
kurie dirbo Siose bendrovése ir buvo atleisti i$ darbo dél ekonominiy priezasciy, vardu ir saskaita.

USDAW turi Jungtinéje Karalystéje daugiau nei 430 000 nariy, kurie eina labai jvairias pareigas.

B. Wilson dirbo vienoje Woolworths tinklo parduotuvéje Sent Aivse (Jungtiné Karalysté) ir buvo
USDAW atstové nacionaliniame darbuotoju forume (vadinamame ,kolegy grupe), kuri Woolworths
sukaré jvairiems klausimams, jskaitant dél iSankstiniy konsultacijy kolektyvinio atleidimo atveju,
spresti.

USDAW ir B. Wilson praseé i§ darbdaviy priteisti apsaugines iSmokas atleistiems i$ darbo darbuotojams,
nes prie$ priimant atleidimo i$§ darbo programas nebuvo vykdoma TULRCA numatyta konsultavimosi
procedura.

Pagal atitinkamas ERA nuostatas, jei i§ Woolworths arba Ethel Austin buty priteista sumokeéti
apsaugines iSmokas, taciau jos negaléty $io jpareigojimo jvykdyti, darbuotojai galéty reikalauti, kad jas
sumokéty verslo reikaly ministras, jis turéty jiems kompensuoti neiSmokéta darbo uzmokestj
nevirSydamas jstatyme nustatyto maksimalaus dydzio. Jei $is ministras nesumokéty Sios
kompensacijos, pagal atitinkamo darbuotojo pateikta prasyma Employment Tribunal gali teisiSkai
ipareigoti ministra tai padaryti.

Atitinkamai 2011 m. lapkric¢io 2 d. ir 2012 m. sausio 18 d. Liverpulio Employment Tribunal ir Londono
Central Employment Tribunal pripazino tam tikram skaiciui Woolworths ir Ethel Austin atleisty i$
darbo darbuotojy teise gauti apsaugines iSmokas. Taciau apie 4 500 buvusiy darbuotojy $i teisé nebuvo
pripazinta remiantis tuo, kad jie dirbo maziau nei 20 darbuotojy turinciuose padaliniuose ir kad
kiekvienas padalinys laikomas atskiru.

USDAW ir B. Wilson apskundé S$iuos sprendimus Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo

teismas); 2013 m. geguzés 30 d. sprendimu $is teismas nusprendé, kad, siekiant aiskinti TULRCA
188 straipsnio 1 dalj taip, kad ji atitikty Direktyva 98/59, butina iSbraukti Zodzius ,viename
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padalinyje®, laikantis aiskinimo pareigos, kuri tenka nacionaliniam teismui pagal Sprendima Marleasing
(C-106/89, EU:C:1990:395), pagal kurj sis teismas turi aiskinti savo nacionaline teise atsizvelgdamas j
atitinkamos direktyvos turinj ir tiksla. Sis teismas taip pat nusprendé, kad, pirma, USDAW ir
B. Wilson gali remtis Direktyvos 98/59 suteikty teisiy tiesioginiu veikimu, nes verslo reikaly ministras
yra bylos $alis, ir, antra, jis turi iSmokéti apsaugines iSmokas kiekvienam darbuotojui. I$ §io sprendimo
taip pat matyti, kad iSankstinio konsultavimosi pareiga taikoma, jei darbdavys numato dél ekonominiy
priezasciy atleisti 20 ar daugiau darbuotoju per 90 dieny ar trumpesnj laikotarpj, nesvarbu, i§ kokiy
konkreciy padaliniy, kuriuose jie dirba.

Siomis aplinkybémis verslo reikaly ministras paprasé leisti pateikti apeliacinj skunda praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir Employment Appeal Tribunal leidima suteiké 2013 m.
rugséjo 26 d. nutartimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagrindinés bylos $alys negincija,
jog Jungtiné Karalysté, perkeldama Direktyva 98/59 | nacionaline teise, pasirinko Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktyje numatyta galimybe.

Sis teismas nurodé, kad USDAW ir B. Wilson teigia, jog Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
a punkto ii papunktyje numatyta ,kolektyvinio atleidimo® savoka ne tik susijusi su situacija, kai i$
kiekvieno padalinio per 90 dieny laikotarpj atleidziama ne maziau kaip 20 darbuotojy, bet ir apima tas
situacijas, kai ne maziau kaip 20 to paties darbdavio jdarbinty darbuotojy atleidziama per 90 dienu
laikotarpj, nepaisant atitinkamuose padaliniuose, t. y. padaliniuose, i§ kuriy atleidziami darbuotojai,
dirbanciy darbuotojy skaiciaus.

USDAW ir B. Wilson dar teigia, kad net jeigu $i Direktyvos 98/59 nuostata buty aiskinama kaip
reiskianti ne maziau kaip 20 darbuotojy atleidima i$ kiekvieno padalinio, savoka ,padalinys” turi buti
aiSkinama kaip apimanti visa komercine veikla, kurig vykdo atitinkamai Woolworths ir Ethel Austin. 1§
tiesy ekonominis vienetas apima visa komercine veikla.

Anot USDAW ir B. Wilson, jei buty laikoma, kad kiekviena parduotuvé yra padalinys, kaip jis
suprantamas pagal minéta nuostaty, tai lemty neteisingus ir nepagristus rezultatus, kai, kaip yra $ioje
byloje, vienas stambus mazmenininkas nutraukia beveik visa savo veikla ir atleidzia daug darbuotojy,
dirbanc¢iy keliose parduotuvése: vienose dirba 20 arba daugiau darbuotojy, o kitose — maziau
darbuotojy. Tokiu atveju nebuty pagrista, jei didesniy parduotuviy darbuotojams iki ju kolektyvinio
atleidimo buty taikoma iSankstinio konsultavimosi procediira, o mazesniy parduotuviy darbuotojams ji
nebuty taikoma.

Be to, USDAW ir B. Wilson nuomone, kadangi darbuotojams, nesvarbu, kokioje parduotuvéje jie dirba,
taikoma ta pati atleidimo i§ darbo programa ir kadangi Direktyvos 98/59 tikslas yra stiprinti darbuotojy
apsauga, dél tokio Direktyvos 98/59 aiskinimo darbdaviai buty skatinami savo veikla suskirstyti taip,
kad jvykdyty joje numatytas pareigas.

USDAW ir B. Wilson mano, kad verslo reikaly ministras yra atsakingas uz apsauginiy i$moky
mokéjima pagal Direktyva 2008/94, todél jos turi teise jo atzvilgiu remtis Direktyvos 98/59 veikimu,
vadovaujantis jos vertikaliojo tiesioginio veikimo principu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme verslo reikaly ministras remiasi
sprendimais Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) ir Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) ir
teigia, kad ,padalinio” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto
ii papunktj, reiskia vieneta, kuriam priklauso savo funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai, ir kad $i
savoka turi bati aiskinama taip pat, kaip ir pagal atitinkamai direktyvy 75/129 ir 98/59 1 straipsnio
1 dalies a punkto i papunktj.
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Verslo reikaly ministras priduria, kad jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas 1 straipsnio 1 dalies a punkto
ii papunktyje buty ketines nurodyti visus darbdavio jdarbintus darbuotojus, jis buty vartojes kitokj zodj,
pavyzdziui ,jmoné“ arba ,darbdavys®, o ne ,padalinys®.

Vadinasi, jei i§ darbo atleidziama 19 padalinio darbuotojy, tai néra ,kolektyvinis atleidimas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 98/59, o jei —20 darbuotojy, Sioje direktyvoje numatytos teisés bus
taikomos.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) a) Ar Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje frazé ,ne maziau kaip 20“
reiskia atleidimy i$ visy darbdavio padaliniy skai¢iy per 90 dieny laikotarpj, ar atleidimy i$
kiekvieno padalinio skai¢iy?

b) Jeigu 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje kalbama apie atleistus i$ kiekvieno atskiro
padalinio darbuotojus, kokia yra savokos ,jmoné [padalinys]“ reikémé? Visy pirma, ar savoka
»imoné [padalinys]“ reikéty aiskinti kaip reiskianc¢ia visa atitinkama mazmeninés prekybos
jmone, t. y. kaip bendra ekonominj verslo vienety, ar kaip tokios jmonés veiklos sritj, i$
kurios planuojama atleisti darbuotojus, ar veikiau kaip vieneta, kuriam priklauso savo
funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai, pavyzdziui, kiekviena atskira parduotuvé?

2) Tais atvejais, kai darbuotojas i$ privataus darbdavio reikalauja apsauginés iSmokos, ar gali valstybé
naré remtis faktu, kad pagal Direktyva 98/59 nesuteikiamos teisés, kuriomis galima remtis
tiesiogiai pries darbdavj, arba sj fakta gincyti tokiomis aplinkybémis, kai:

a) privatus darbdavys buty jpareigotas tuo atveju, jeigu atitinkama valstybé naré tinkamai
nejgyvendino $ios direktyvos, iSmokéti darbuotojui apsaugine ismoka dél to, kad tas
darbdavys nesikonsultavo pagal direktyva, ir

b) siam darbdaviui tapus nemokiam ir tuo atveju, jei i$ jo priteista sumokéti apsaugine iSmoka, o
darbdavys tokio reikalavimo nejvykdo ir praSymas pateikiamas valstybei narei, ta valstybé naré
pati baty atsakinga uz bet kokios tokios iSmokos iSmokéjima darbuotojui pagal vidaus teisés
akta, kuriuo jgyvendinama Direktyva 2008/94, atsizvelgiant j bet kokj valstybés narés
garantijy institucijai pagal Sios direktyvos 4 straipsnj nustatyta atsakomybés apribojima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
pirma, ar Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktyje numatyta
simonés [padalinio]“ savoka turi bati aiSkinama taip pat, kaip ir tos pacios pastraipos a punkto
i papunktyje numatyta ,jmonés [padalinio]” sgvoka, ir, antra, ar Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punkto ii papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojus informuoti ir su jais konsultuotis reikalaujama tuo atveju, kai
atleidziama bent 20 konkretaus jmonés padalinio darbuotojy per 90 dieny laikotarpj, o ne tais atvejais,
kai atleisty darbuotojy skai¢ius visuose arba kai kuriuose jmonés padaliniuose per ta patj laikotarpj
siekia ar virsija 20 darbuotojuy riba.

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby,
perkeldama Direktyva 98/59 | nacionaling teise, Jungtiné Karalysté pasirinko jos taikymo riba,
numatyta Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktyje. Pagal taikoma
nacionaline teise, kai darbdavys ketina panaikinti bent 20 darbo viety padalinyje per 90 dieny
laikotarpj, jis turi vykdyti darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais $iuo klausimu procedira.
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Be to, siuo klausimu reikia konstatuoti, jog, remiantis Teisingumo Teismo praktika, ,padalinio” sgvoka,
kuri neapibrézta Direktyvoje 98/59, yra Sgjungos teisés savoka ir negali buti apibréziama pagal valstybiu
nariy teisés aktus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, 25 punkta). Taigi ji
turi bati autonomiskai ir vienodai aiSkinama Sgjungos teisés sistemoje ($iuo klausimu Zr. Sprendimo
Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, 23 punkta).

Teisingumo Teismas jau aiskino Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte
jtvirtinta ,jmonés [padalinio]“ arba ,jmoniy [padaliniy]“ savoka.

Sprendimo Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) 31 punkte Teisingumo Teismas, remdamasis
Sprendimo Botzen ir kt. (186/83, EU:C:1985:58) 15 punktu, pazyméjo, kad darbo santykius i§ esmés
apibudina rysys, esantis tarp darbuotojo ir tos jmonés dalies, kurioje jis paskirtas eiti pareigas. Todél
Sprendimo  Rockfon  (C-449/93, EU:C:1995:420) 32  punkte jis nusprendé, kad
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte jtvirtinta ,jmonés [padalinio]”
savoka reikia aiSkinti , atsizvelgiant j aplinkybes, kaip nurodancia vienets, kuriam priklauso savo
funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai. Savokos ,padalinys” apibrézciai lemiamos jtakos neturi tai,
ar nagrinéjamame vienete yra vadovaujantis organas, kuris gali savarankiskai jvykdyti kolektyvinj
atleidima i$ darbo.

Is Sprendimo Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) 5 punkto matyti, kad Danijos Karalysté, kurios
teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas,
pasirinko $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje numatyta galimybe.

Sprendime Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) Teisingumo Teismas pateiké papildomy
spadalinio savokos patikslinimy, kai visy pirma to sprendimo 27 punkte nusprendé, kad, taikant
Direktyva 98/59, imonés struktiroje ,padaliniu®, be kita ko, gali buti laikomas atskiras subjektas,
kuriam budingas tam tikras nuolatinumas ir stabilumas, kuriam pavesta vykdyti viena ar kelias
nustatytas uzduotis ir kurio darbuotojai, techninés priemonés ir tam tikra organizaciné struktira yra
tinkami $ioms uzduotims atlikti.

Pavartojes Zodzius ,atskiras subjektas” ir ,jmonés struktaroje, Teisingumo Teismas nurodé, jog
»imonés“ ir ,padalinio savokos yra skirtingos ir kad jprastai padalinys yra jmonés dalis. Taciau tai
nereiskia, kad tuo atveju, kai jmonéje néra keliy atskiry vienety, padalinys ir jmoné negali sutapti.

Sprendimo Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) 28 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé: kadangi Direktyvos 98/59 tikslas susijes su socialiniais ekonominiais padariniais, kuriy gali
sukelti kolektyvinis atleidimas i§ darbo vietos lygmeniu ir tam tikroje socialinéje aplinkoje,
nagrinéjamam vienetui, kad ji baty galima kvalifikuoti kaip ,padalinj®, nebatinai turi bati buadingas
koks nors teisinis arba ekonominis, finansinis, administracinis ar technologinis savarankiskumas.

Todél i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kai ,jmone“ sudaro keli vienetai, kurie atitinka Sio
sprendimo 47, 49 ir 51 punktuose nurodytus kriterijus, ,jmoné [padalinys]“, kaip ji [jis] suprantama
[suprantamas] pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, yra vienetas,
kuriam priklauso savo funkcijas vykdantys atleidziami darbuotojai.

Si teismo praktika taikoma $ioje byloje.
Reikia pripazinti, kad Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje jtvirtinta savoka
simoné [padalinys]® arba ,jmonés [padaliniai]“ turi tokia pat reikSme kaip ir Sios direktyvos

1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje nurodyta savoka ,jmoné [padalinys]® ar ,jmonés
[padaliniai]“.
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Siuo atzvilgiu neturi reik$més per posédj Teisingumo Teisme nustatyta aplinkybé, kad $ios nuostatos
versijose angly, ispany, prancizy ir italy kalbomis zodis ,jmoné [padalinys]” vartojamas daugiskaitos
forma. I$ tiesy versijose Siomis kalbomis Zodis ,imonés [padaliniai]“ vartojamas daugiskaitos forma
tiek Sios nuostatos a punkto i papunktyje, tiek a punkto ii papunktyje. Be to, kaip savo i$vados
53 punkte pabrézé generalinis advokatas, Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkto ii papunkdio versijose keliomis kitomis kalbomis $is terminas vartojamas vienaskaitos forma,

ir tai neleidzia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatyta riba apima visus ,jmonés“ ,padalinius®.

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktyje jtvirtinta galimybé,
isskyrus skirtingus laikotarpius, per kuriuos atleidziama i§ darbo, yra alternatyva, kuri i§ esmés atitinka
$ios nuostatos a punkto i papunktyje numatyta galimybe.

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto formuluotéje néra jokio elemento,
kuris lemty kitokj $ios nuostatos toje pacioje pastraipoje numatyty zodziy ,jmoné [padalinys]” ar
»imonés [padaliniai]“ aiskinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Athinaiki Chartopoiia
(C-270/05, EU:C:2007:101), Teisingumo Teismas nesiaiskino, ar Graikijos Respublika pasirinko
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto i papunktyje ar a punkto
ii papunktyje numatyta galimybe. To sprendimo rezoliucinéje dalyje kalbama apie 1 straipsnio 1 dalies
a punkta neskiriant Sios nuostatos a punkto i papunktyje ar a punkto ii papunktyje numatyty
galimybiy.

Tai, kad teisés akty leidéjas leido valstybéms naréms pasirinkti vieng i$§ galimybiy, jtvirtinty atitinkamai
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto i papunktyje ir a punkto ii
papunktyje, rodo, kad ,padalinio savoka negali buti aiSkinama visiSkai skirtingai atsizvelgiant j
atitinkamos valstybés narés pasirinkta viena ar kita jai siiloma alternatyva.

Be to, toks skirtumas priestarauty poreikiui skatinti valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i$ darbo, suderinimg, kuris pabréziamas Direktyvos 98/59 7 konstatuojamojoje dalyje.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo  klausimo, ar pagal
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktj reikalaujama atsizvelgti i
kiekviename atskirame padalinyje vykdyta atleidima i§ darbo ir ji aiSkinti taip, kad pagal $ia nuostata
reikalaujama atsizvelgti j bendra atleidimy, vykdyty visuose jmonés padaliniuose, skai¢iy, zinoma, bty
gerokai padidintas darbuotojy, kuriems galéty buti taikoma Direktyvos 98/59 apsauga, skaiCius ir tai
atitikty viena i$ jos tiksly.

Taciau reikia priminti, kad $ia direktyva siekiama ne tik sustiprinti darbuotoju apsauga kolektyvinio
atleidimo i§ darbo atveju, bet ir, pirma, uztikrinti panasia darbuotojy teisiy apsauga skirtingose
valstybése narése ir, antra, suvienodinti iSlaidas, kuriy dél Siy apsaugos taisykliy patiria Sgjungos
jmonés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-383/92, EU:C:1994:234,
16 punkta; Sprendimo Komisija / Portugalija, C-55/02, EU:C:2004:605, 48 punkta ir Sprendimo
Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 43 punkta).

Jei ,padalinio” sgvoka buty aiskinama taip, kaip nurodyta $io sprendimo 61 punkte, pirma, tai
priestarauty tikslui uztikrinti panasia darbuotoju teisiy apsauga skirtingose valstybése narése ir, antra,
jmonés, kurios turi vykdyti informavimo ir konsultavimosi pareigas pagal Sios direktyvos
2—4 straipsnius, patirty labai skirtingy i$laidy atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés pasirinkima, o
tai taip pat prieStarauty Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamam tikslui, kad Sios islaidos buty panasios
visose valstybése narése.
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Reikia pridurti, kad pagal tokj aiskinima j Direktyvos 98/59 taikymo sritj patekty ne tik darbuotojy,
kuriems taikomas kolektyvinis atleidimas i§ darbo, grupé, bet tam tikrais atvejais ir vienas padalinio,
pavyzdziui, jsteigto atskiroje ir toli nuo kity tos pacios jmonés padaliniy esancioje gyvenvietéje,
darbuotojas, o tai priestarauty ,kolektyvinio atleidimo i$ darbo“ savokai, kaip ji jprastai suprantama. Be
to, norint atleisti $j viena darbuotoja, reikéty pradéti Direktyvos 98/59 nuostatose, kurios nepritaikytos
individualiems atvejams, numatytas informavimo ir konsultavimosi procediras.

Vis délto reikia priminti, kad Direktyva 98/59 nustatyta minimali apsauga, susijusi su darbuotojy
informavimu ir konsultavimusi su jais kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju (zr. Sprendimo
Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, EU:C:2007:37, 44 punkta). Siuo klausimu reikia
nurodyti, kad pagal Sios direktyvos 5 straipsnj valstybéms naréms suteikta galimybé taikyti arba priimti
darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams
palankesnius kolektyvinius susitarimus.

Dél sios galimybés pasakytina, kad pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnj leidziama visy pirma valstybéms
naréms suteikti $ioje direktyvoje numatyta apsauga ne tik padalinio darbuotojams, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, kurie buvo ar bus atleisti i3
darbo, bet ir visiems darbuotojams, kuriems turi jtakos atleidimas i§ darbdavio jmonés ar dalies
jmonés, nes zodis ,jmoné“ suprantamas kaip apimantis visus atskirus Sios jmonés arba Sios jmonés
dalies darbo viety vienetus.

Taigi, nors valstybés narés turi teise numatyti palankesnes taisykles darbuotojams, remdamosi
Direktyvos 98/59 5 straipsniu, jos privalo paisyti savaranki$ko ir vienodo Sgjungos teisés savokos
simoné [padalinys], jtvirtintos $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto i ir
ii papunkciuose, aiskinimo, koks pateiktas $io sprendimo 52 punkte.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto
i papunktyje ir a punkto ii papunktyje esancios savokos apibréztj reikalaujama atsizvelgti i atleidimus,
vykdytus kiekviename atskirame padalinyje.

Teisingumo Teismo pateiktas ,padalinio” savokos aiskinimas, kuris primenamas $io sprendimo 47, 49 ir
51 punktuose, patvirtinamas nuostatomis, jtvirtintomis 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais
sistemos suktrimo Europos bendrijoje (OL L 80, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4 t., p. 219), kurios 2 straipsnio a ir b punktuose taip pat daromas aiskus skirtumas tarp ,jmonés” ir
»padalinio” savoky.

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
atleidimas i§ darbo buvo vykdytas dviejose prekybos centry grupése, vykdanciose veikla jvairiose
vietovése visoje nacionalinéje teritorijoje esanciose parduotuvése, kur dazniausiai dirba maziau nei
20 darbuotojy, todél Employment Tribunals parduotuves, kuriose dirbo atleisti darbuotojai, laiké
atskirais ,padaliniais“. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas |
konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar taip yra pagal Sio sprendimo 47, 49 ir
51 punktuose primintg teismo praktika.

Siomis aplinkybémis i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad, pirma, Direktyvos 98/59 1 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktyje jtvirtinta ,padalinio” savoka turi bati aiskinama taip
kaip ir Sios pastraipos a punkto i papunktyje jtvirtinta savoka, ir, antra, kad
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktis turi bati aiskinamas
taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga informuoti
darbuotojus ir su jais konsultuotis tuo atveju, kai per 90 dienuy laikotarpj i§ darbo atleidziama bent
20 jmonés konkretaus padalinio darbuotojy, o ne kai bendras atleidimo i§ darbo atvejy skaicCius
visuose padaliniuose ar kai kuriuose jmonés padaliniuose per ta patj laikotarpj siekia ar virsija
20 darbuotojy riba.
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Kadangi Teisingumo Teismui atlikus analize nepaai$kéjo, kad Jungtinés Karalystés teisé, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, priestarauty Direktyvai 98/59, i antrgji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i$§ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto
ii papunktyje jtvirtinta ,jmonés [padalinio]“ savoka turi buti aiSkinama taip kaip ir Sios
pastraipos a punkto i papunktyje jtvirtinta savoka.

Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ii papunktis turi buti
aiskinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga
informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis tuo atveju, kai per 90 dieny laikotarpj i§ darbo
atleidziama bent 20 jmonés konkretaus padalinio darbuotojy, o ne kai bendras atleidimo is
darbo atvejy skaicius visuose padaliniuose ar kai kuriuose jmonés padaliniuose per ta patj
laikotarpij siekia ar virsija 20 darbuotojy riba.

Parasai.
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