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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vidaus mokesciai — SESV 110 straipsnis — Mokestis, kurj
valstybé naré taiko uz motorines transporto priemones, kai jos pirma karta jregistruojamos arba pirma
karta perraSoma nuosavybés teisé j jas — Vienodas naudoty motoriniy transporto priemoniy i$ kity
valstybiy nariy ir panasiy nacionalinéje rinkoje esanciy motoriniy transporto priemoniy vertinimas“

Byloje C-76/14

dél Curtea de Apel Brasov (Rumunija) 2014 m. sausio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. vasario 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mihai Manea
pries

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (praneséjas),
kolegijy pirmininkai L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir ].-C. Bonichot, teiséjai A. Arabadjiev, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M. Manea, atstovaujamo advokato R. Cétilin,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. H. Radu ir pataréjy V. Angelescu ir D. M. Bulancea,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir G.-D. Balan,

susipazines su 2015 m. vasario 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 110 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. Manea ir Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public
comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor ginc¢a dél mokescio, kurj
sumokeéti i§ M. Manea reikalauta uz naudotos motorines transporto priemonés i$§ kitos valstybés narés
jregistravima Rumunijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Europos iSmetamuyjuy tersaly kiekio standartuose numatyti leistini Europos Sgjungos valstybése narése
parduodamuy naujy transporto priemoniy varikliy iSmetaly apribojimai. Pirmieji i§ $iy standarty
(bendrai vadinami ,Euro 1“) buvo numatyti 1991 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyvoje 91/441/EEB, i$
dalies kei¢iancioje Direktyva 70/220/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy priemones,
kuriy batina imtis oro apsaugai nuo motoriniy transporto priemoniy i$metamyjy tersaly, suderinimo
(OL L 242, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 329), kuri jsigaliojo 1992 m.
sausio 1 d. Nuo to laiko taisyklés palaipsniui grieztinamos, siekiant pagerinti oro kokybe Sgjungoje.

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2007/46/EB, nustatancioje motoriniy
transporto priemoniy ir ju priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, p. 1),
atskiriamos M kategorijos transporto priemonés, prie kuriy priskiriamos ,[motorinés transporto
priemonés] su ne maziau kaip keturiais ratais, suprojektuotos ir pagamintos keleiviams vezti“, ir
N kategorijos transporto priemonés, prie kuriy priskiriamos ,[motorinés transporto priemonés] su ne
maziau kaip keturiais ratais, suprojektuotos ir pagamintos kroviniams vezti“. Sios kategorijos toliau
skirstomos pagal viety skaiciy ir didziausia mase (M kategorija) arba tik pagal didziausia mase
(N kategorija).

Rumunijos teisé

2006 m. liepos 17 d. Istatymu Nr.°343/2006, kuriuo i$ dalies keiciamas ir papildomas Mokesciy
kodekso jstatymas Nr.°’571/2003 (Legea Nr. 343/2006 pentru wmodificarea si completarea Legii
Nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 2006 m. rugpjucio 1 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr.°662), i Mokesciy kodeksa itrauktas nuo 2007 m. sausio 1 d. taikomas specialusis mokestis, kuris
renkamas Rumunijoje pirma karta jregistruojant motorines transporto priemones (toliau — specialusis
mokestis).

2008 m. balandzio 21 d. Nepaprastuoju vyriausybés potvarkiu Nr. 50/2008 dél motoriniy transporto
priemoniy tar$os mokes¢io jvedimo (Ordonanti de Urgentd a Guvernului Nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, 2008 m. balandzio 25 d. Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 dalis, Nr. 327, toliau — OUG Nr. 50/2008), taikomu nuo 2008 m. liepos 1 d., jvestas tarSos
mokestis M1-M3 ir N1-N3 kategorijyu motorinéms transporto priemonéms. Pareiga mokéti §j mokestj
atsirasdavo pirma karta registruojant tokia transporto priemone Rumunijoje.

OUG Nr. 50/2008 buvo kelis kartus pakeistas ir galiausiai panaikintas 2012 m. sausio 6 d. [statymu
Nr. 9/2012 dél motorinéms transporto priemonéms taikomo mokesCio uz iSmetamuosius tersalus
(Legea Nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule, 2012 m. sausio
10 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 17), kuris isigaliojo 2012 m. sausio 13 d.
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Istatymu Nr. 9/2012, kaip ir OUG Nr. 50/2008, buvo jvestas tarSos mokestis M1-M3 ir N1-N3
kategorijy motorinéms transporto priemonéms.

Pagal [statymo Nr. 9/2012 4 straipsnj pareiga mokéti §j mokestj atsiranda tada, kai transporto
priemoné pirma karta registruojama Rumunijoje.

Pagal to jstatymo 4 straipsnio 2 dalj tam tikrais atvejais pareiga sumokéti minéta mokestj taip pat
atsiranda, kai Rumunijoje pirma karta perrasoma nuosavybés teisé¢ | naudota motoring transporto
priemone. Si nuostata suformuluota taip:

»Be to, pareiga mokéti mokestj atsiranda Rumunijoje pirma karta perrasius nuosavybés teises j naudota
motorine transporto priemone, uz kuria nebuvo sumokétas specialusis lengvyjy automobiliy ir
motoriniy transporto priemoniy mokestis pagal [statyma Nr. 571/2003 su vélesniais pakeitimais ir
papildymais arba motorinéms transporto priemonéms taikomas tar$os mokestis ir kuri nepriklauso
transporto priemoniy, kurioms taikoma iSimtis arba kurios pagal registracijos momentu galiojancius
teisés aktus atleidziamos nuo $io mokescio mokéjimo, kategorijai.”

Savoka ,nuosavybés teisés perraSymas pirma karta® apémé, kaip patikslinta [statymo
Nr. 9/2012 2 straipsnio i punkte, ,nuosavybés teisés i naudota motorine transporto priemone
perleidima pirma karta po to, kai jsigaliojo $is jstatymas <...>“

Vis délto 2012 m. sausio 30 d. Nepaprastuoju vyriausybés potvarkiu Nr. 1/2012 dél tam tikry Istatymo
Nr. 9/2012 dél motorinéms transporto priemonéms taikomo mokes¢io uz iSmetamuosius tersalus
nuostaty taikymo sustabdymo ir mokescio, sumokéto pagal Sio jstatymo 4 straipsnio 2 dalj nuostatas,
grazinimo (Ordonanta de Urgentd a Guvernului Nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicdrii unor
dispozitii ale Legii Nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege,
2012 m. sausio 31 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 79, toliau — OUG Nr. 1/2012), kuris
jsigaliojo 2012 m. sausio 31 d., iki 2013 m. sausio 1 d. buvo sustabdytas [statymo
Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalies taikymas. Be to, OUG Nr. 1/2012 buvo numatyta, kad pagal minéto
4 straipsnio 2 dalj nuo Jstatymo Nr. 9/2012 jsigaliojimo dienos iki OUG Nr. 1/2012 jsigaliojimo
dienos $j mokestj sumokéje asmenys turi teise jj susigrazinti.

Istatymo Nr. 9/2012 6 straipsnyje numatyta:
»1. Mokescio dydis, atsizvelgiant j 1-5 prieduose nurodytus kriterijus, apskaic¢iuojamas taip:

a) uz M1 kategorijos motorines transporto priemones, atitinkancias iSmetamuyjuy tersaly kiekio
standartus ,Euro 3% ,Euro 4, ,Euro 5“ arba ,Euro 6“

1) uz motorines transporto priemones, atitinkancias iSmetamyjy tersaly kiekio standartus
»Euro 5% ,Euro 4“ arba ,Euro 3“ mokestis apskaiiuojamas remiantis iSmetamu anglies
dioksido (CO,) kiekiu, mokesciu, iSreikstu EUR uz vieng CO, grama, kaip nurodyta 1 priede,
iSmetamyjy tersaly kiekio standartu ir mokesciu, isreikstu EUR uz viena cm® kaip nurodyta
2 priede, taip pat mokescCio sumazinimo procentine dalimi, apskaiCiuota, kaip nurodyta
4 priedo lentelés antroje skiltyje, pagal formule:

Mokeétinas mokestis = [(A x B x 30%) + (C x D x 70 %] x (100-E) %/100,
kai:

A = bendras iSmetamo CO, kiekis, iSreikstas gramais, tenkanciais kilometrui,
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B = iSmetamuyjy tersaly mokestis, iSreikstas EUR uz viena CO, grama, kaip nurodyta 1 priedo
lentelés trecioje skiltyje,

C = variklio darbinis taris,

D = iSmetamyjy terSaly mokestis uz variklio darbinj tarj, nurodyta 2 priedo lentelés trecioje
skiltyje,

E = mokescio sumazinimo procentiné dalis, nurodyta 4 priedo lentelés antroje skiltyje,

2) uz motorines transporto priemones, atitinkancias iSmetamyjy tersaly kiekio standarta
»Euro 6% mokestis nustatomas pagal 1 punkte nurodyta formule jsigaliojus standartui
»Euro 6% taikomam naujy transporto priemoniy registracijai, pardavimui ir eksploatavimui
<>,

b) uz M1 kategorijos motorines transporto priemones, kurios neatitinka nurodyty Europos
iSmetamuyjy tersaly kiekio standarty, arba atitinka iSmetamyju tersaly kiekio standartus ,Euro 1 ar
»Euro 2 pagal formule:

Mokétinas mokestis = C x D x (100 — E): 100,
kai:
C = variklio darbinis taris,

D = iSmetamyjy terSaly mokestis uz variklio darbinj tarj, nurodyta 2 priedo lentelés trecioje
skiltyje,

E = mokesc¢io sumazinimo procentiné dalis, nurodyta 4 priedo lentelés antroje skiltyje,
<>

3. Mokes¢io sumazinimo procentiné dalis <..> nustatoma atsizvelgiant | motorinés transporto
priemonés amziy.

4. Apskaiciuojant mokestj 4 priede numatyta sumazinimo procentiné dalis pagal [Istatymo Nr. 9/2012
dél motorinéms transporto priemonéms taikomo mokes¢io uz iSmetamuosius tersalus jgyvendinimo
metodines taisykles (Normele metodologice de aplicare a Legii Nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, 2012 m. sausio 13 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr. 29, toliau — metodinés taisyklés)] dar mazinama atsizvelgiant j nukrypimus nuo jprasty kriterijy,
kuriais remiantis buvo nustatyta fiksuota procentiné dalis, jeigu asmuo, kuris praso jregistruoti
naudota motorine transporto priemone arba atitinkamai perrasyti nuosavybés teise i ja, savo
atsakomybe pareiskia, kad metiné vidutiné konkrecios transporto priemonés rida virsija vidutine metine
ridg, laikoma standartine tokios kategorijos transporto priemonei. Tokiu atveju mokestis
apskaiciuojamas remiantis papildomo sumazinimo procentine dalimi, gauta 4 priede numatyta
procentine dalj padidinus 5 priede numatyta papildomo sumazinimo procentine dalimi. Jeigu nauja
sumazinimo procentiné dalis virsija 90 %, taikomas 90 % sumazinimas.

5. Mokétino mokescio dydis, apskaiciuotas pagal 1 dalies nuostatas, taip pat gali bati pakoreguotas
pagal Sio jstatymo [jgyvendinimo metodines taisykles] tuo atveju, kai asmuo, kuris praso jregistruoti
naudota motorine transporto priemone arba atitinkamai perrasyti nuosavybés teise i ja, remdamasis
autonominés viesyju paslaugy jmonés ,Rumunijos automobiliy registras“ atlikta technine ekspertize,
jrodo, kad motoriné transporto priemoné nuvertéjo labiau.
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6. Motorinés transporto priemonés amzius skaiciuojamas pagal jos pirmosios registracijos data.

7. Kai asmuo, kuris praso jregistruoti naudota motorine transporto priemone arba atitinkamai perrasyti
nuosavybés teise i ja, negali jrodyti pirmosios registracijos datos, mokestis skaic¢iuojamas pagal
pagaminimo data.”

Pagal [statymo Nr. 9/2012 9 straipsni:

»1. Sumokéto mokes¢io dydis gali buati ginc¢ijamas, kai asmuo, kuris ketina jregistruoti naudota
motorine transporto priemone arba perrasyti nuosavybés teise j ja, gali jrodyti, kad transporto
priemoné nuvertéjo didesne procentine dalimi, nei nurodyta 4 priedo lentelés antroje skiltyje.

2. Nuvertéjimo lygis vertinamas pagal kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama nustatant 6 straipsnio 4 dalyje
numatyta mokescio sumazinimo procentine dalj.

3. Uzgincijus mokes¢io dydj, 2 dalyje numatytos naudotos motorinés transporto priemonés
charakteristikos apmokestinamojo asmens prasymu nustatomos per autonominés vieSyju paslaugy
jmonés ,Rumunijos automobiliy registras“ uz atlygj pagal [metodinése taisyklése] numatyta procedira
atliekama technine ekspertize.

4. Autonominé vie$yju paslaugy jmoné ,Rumunijos automobiliy registras“ nustato atlygio uz technine
ekspertize tarifa pagal veiksmus, kuriy reikia norint atlikti ekspertize, ir $is tarifas negali virsyti Siuy

veiksmuy savikainos.

5. Techninés ekspertizés rezultatai pateikiami autonominés vieSyjyu paslaugy imonés ,Rumunijos
automobiliy registras“ parengtame dokumente, kuriame nurodoma informacija pagal kiekviena i$
2 dalyje numatyty kriteriju ir pagal tai nustatyta mokescio sumazinimo procentiné dalis.

6. Apmokestinamasis asmuo kompetentingoms mokesciy institucijoms pateikia autonominés vie$yju
paslaugy jmonés ,Rumunijos automobiliy registras“ parengta dokumenta su techninés ekspertizés
rezultatais.

7. Gavusi 6 dalyje numatyta dokumenty, kompetentinga mokesciy institucija i§ naujo apskaiciuoja

mokétino mokescio dydj ir dél to gali reikéti grazinti apskaiciuoto ir jregistruojant naudota motorine
transporto priemone arba perrasant nuosavybés teise i ja sumokéto mokescio skirtuma.

<>
Istatymo Nr. 9/2012 11 straipsnyje nurodyta:

»Asmuo, nesutinkantis su atsakymu dél ginc¢ijamo mokescio dydzio, pagal jstatyma gali kreiptis i
kompetentingus teismus.”

Istatymo Nr. 9/2012 4 priede nustatyta:
Tar$os mokescio sumazinimo procentiniy daliy lentelé
Transporto priemonés amzius Mokescio sumazinimo dalis (%)
Nauja 0
<1 mén. 3

> nuo 1 meén. iki 3 mén. imtinai 5
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> nuo 3 mén. iki 6 mén. imtinai 8
> nuo 6 mén. iki 9 mén. imtinai 10
> nuo 9 mén. iki 1 m. imtinai 13
> nuo 1 m. iki 2 m. imtinai 21
> nuo 2 m. iki 3 m. imtinai 28
> nuo 3 m. iki 4 m. imtinai 33
> nuo 4 m. iki 5 m. imtinai 38
> nuo 5 m. iki 6 m. imtinai 43
> nuo 6 m. iki 7 m. imtinai 49
> nuo 7 m. iki 8 m. imtinai 55
> nuo 8 m. iki 9 m. imtinai 61
> nuo 9 m. iki 10 m. imtinai 66
> nuo 10 m. iki 11 m. imtinai 73
> nuo 11 m. iki 12 m. imtinai 79
> nuo 12 m. iki 13 m. imtinai 84
> nuo 13 m. iki 14 m. imtinai 89
> 14 m. 90“
17 Metodiniy taisykliy 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Pagal jstatymo 6 straipsnio nuostatas apskaic¢iuoto mokétino mokescio dydis gali bati koreguojamas,
kai motoriné transporto priemoné, dél kurios prasoma atlikti viena i$ jstatymo 4 straipsnyje numatyty
veiksmy, neatitinka standartine laikomos transporto priemonés orientaciniy parametry, t. y.:
a) vidutiné standartiné metiné rida:
— M1 -15000 km,
— N1 -30000 km,
— M2 ir N2 - 60000 km,
— M3 ir N3 - 100 000 km;
b) motorinés transporto priemonés bendra standartiné buklé, pagal galiojancius teisés aktus
atitinkanti visas per tipo patvirtinima ir periodine technine apzitira nustatytas technines salygas,

tarp kuriy — kébulas be korozijos ir pazeidimo zenkly, kébulas nebuvo perdazytas, sédyniy
apdaila tvarkinga ir nepazeista, o transporto priemonés prietaisy skydelis geros buklés;
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¢) standartiné jranga: oro kondicionierius, ABS ir oro pagalvés;
d) transporto priemonés amzius.
Istatymas Nr. 9/2012 galiojo iki 2013 m. kovo 14 d. imtinai.

2013 m. vasario 19 d. Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 9/2013 dél motorinéms transporto
priemonéms taikomo aplinkos mokescio (Ordonanta de urgenta Nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule, 2013 m. kovo 4 d. Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 119), kuriuo buvo
panaikintas [statymas Nr. 9/2012, jsigaliojo 2013 m. kovo 15 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. pradzioje M. Manea noré¢jo Rumunijoje jregistruoti naudota motoring transporto priemone,
kurig jis jsigijo Ispanijoje. Si transporto priemoné priskiriama prie M1 kategorijos transporto
priemoniy. 2005 m. Ispanijoje ji buvo jregistruota kaip nauja transporto priemoné.

2013 m. kovo 5 d. rastu kompetentinga Rumunijos institucija leido jregistruoti tik sumokéjus [statyme
Nr. 9/2012 numatyta mokestj.

Manydamas, kad Jstatymas Nr. 9/2012 yra nesuderinamas su SESV 110 straipsniu, M. Manea kreipési j
Tribunalul Bragov (Brasovo pirmosios instancijos teismas), kad $is nurodyty minétai institucijai
jregistruoti nagrinéjama transporto priemone, nereikalaujant mokéti minéto mokescio.

2013 m. rugséjo 24 d. sprendimu Tribunalul Brasov atmeté §j ieSkinj. M. Manea dél $io sprendimo
pateikeé apeliacinj skunda Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas).

Pazyméjes, kad vadovaujantis jo paties praktika [statymas Nr. 9/2012 yra suderinamas su
SESV 110 straipsniu, Curtea de Apel Brasov nurodé, jog kitas Rumunijos apeliacinis teismas yra
priémes priesinga sprendima, todél, siekiant uztikrinti vienoda Sajungos teisés taikyma, butina pateikti
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Brasov nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j [statymo Nr. 9/2012 nuostatas ir Siame jstatyme numatyto mokesc¢io objekta,
reikia manyti, kad SESV 110 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis Sgjungos valstybei
narei jvesti tarSos mokestj, taikoma uz visas uzsienio motorines transporto priemones, kai jos
jregistruojamos $ioje valstybéje, ar uz nacionalines motorines transporto priemones, kai
perraSoma nuosavybés teisé j jas, iSskyrus tuos atvejus, kai toks ar panasus mokestis jau buvo
sumokétas?

2. Ar, atsizvelgiant j [statymo Nr. 9/2012 nuostatas ir $iame jstatyme numatyto mokescio objekta,
reikia manyti, kad SESV 110 straipsnis turi buti aiskinamas kaip draudziantis Sgjungos valstybei
narei jvesti tarSos mokestj, taikoma visoms uZsienio motorinéms transporto priemonéms, kai jos
jregistruojamos S$ioje valstybéje, kuris nacionalinéms motorinéms transporto priemonéms
taikomas tik kai perrasoma nuosavybés teisé j tokia transporto priemone, o tai reiskia, kad
uzsienio transporto priemoné negali bati naudojama nesumokéjus minéto mokescio, nors
nacionaliné transporto priemoné gali bati neribota laika naudojama nesumokéjus mokescio iki
nuosavybés teisés j $ig transporto priemone perrasymo, jei toks perrasymas jvyksta?“

Remdamasi Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa Rumunijos vyriausybé papraseé,
kad Teismas posédziauty Didziosios kolegijos sudéties.
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Dél prejudiciniy klausimy

Uzduodamas $iuos klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 110 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo
draudziama valstybei narei, viena vertus, jvesti motoriniy transporto priemoniy tar$os mokestj, kuriuo
apmokestinamos jveztos naudotos transporto priemonés, kai jos pirma karta jregistruojamos toje
valstybéje naréje, ir minétoje valstybéje naréje jau jregistruotos transporto priemoneés, kai pirma karta
toje valstybéje naréje perraSoma nuosavybés teisé i jas, ir, kita vertus, atleisti nuo $io mokescio jau
jregistruotas transporto priemones, uz kurias sumokétas anksciau galiojes mokestis.

Primintina, kad SESV 110 straipsnio tikslas — uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valstybiy nariy
jprastomis konkurencijos salygomis. Juo siekiama panaikinti bet kokios formos apsauga, galincia
atsirasti kity valstybiy nariy gaminius apmokestinus vidaus mokesciais, ypac jei jie yra diskriminacinio
pobudzio (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 9 punkty;
Sprendimo  Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 27 punkta; Sprendimo Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, 37 punkta ir Sprendimo X, C-437/12, EU:C:2013:857, 26 punkta).

Todél SESV 110 straipsnio pirmoje pastraipoje kiekvienai valstybei narei draudziama apmokestinti kity
valstybiy nariy gaminius vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji apmokestina panasius vietos
gaminius. Sia Sutarties nuostata siekiama uztikrinti vidaus mokesc¢iy neutraluma konkurencijos tarp
nacionalinéje rinkoje jau esanciy ir importuoty gaminiy poziariu (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Komisija / Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 8 ir 9 punktus; Sprendimo Weigel, C-387/01,
EU:C:2004:256, 66 punkta ir Sprendimo X, C-437/12, EU:C:2013:857, 29 punkta).

Siekiant nustatyti, ar tokiu mokesciu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sukuriama diskriminacija,
reikia, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus ir
Teisingumo Teismui pateiktas pastabas, pirmiausia i$nagrinéti, ar Sis mokestis yra neutralus
konkurencijos tarp naudoty motoriniy transporto priemoniy i§ kity valstybiy nariy nei Rumunija ir
panasiy rumunisky transporto priemoniy, jau jregistruoty nacionalinéje teritorijoje be atitinkamo
mokescio, poziariu. Véliau reikia i$siaiskinti, ar $is mokestis neutralus naudoty motoriniy transporto
priemoniy i$ kity valstybiy nariy nei Rumunija ir panasiy nacionaliniy transporto priemoniy, kurioms
mokestis taikytas jas jregistruojant, atzvilgiu.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika $iuo klausimu, naudotos motorinés transporto priemonés i$
kity valstybiy nariy, t. y. ,kity valstybiy nariy gaminiai‘, kaip jie suprantami pagal
SESV 110 straipsnj — tai kitose valstybése narése nei atitinkama valstybé naré parduoti pateiktos
transporto priemonés, kurios, nupirktos pastarosios valstybés narés rezidento, gali bati importuotos ir
joje eksploatuojamos, o panasios nacionalinés transporto priemonés, t. y. ,vietos gaminiai“, kaip jie
suprantami pagal SESV 110 straipsnj, — tai tokio paties tipo, ty paciy charakteristiky ir to paties
nusidévéjimo naudotos transporto priemoneés, pateiktos parduoti toje valstybéje naréje (zr., be kita ko,
Sprendimo Komiisija / Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 17 punkty; Sprendimo Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, 32 ir 40 punktus ir Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 55 punkta).

Todél SESV 110 straipsnyje reikalaujamo neutralumo nebereikia vertinti atsizvelgiant j Rumunijoje
eksploatuojamas motorines transporto priemones, kurios nepateiktos parduoti. Kaip generalinis
advokatas nurodé iSvados 16 punkte, kaip tik dél to, kad $ios transporto priemonés nepateiktos rinkai,
jos nekonkuruoja su kitomis transporto priemonémis, nesvarbu, ar tai baty nacionalinéje rinkoje, ar
kity valstybiy nariy rinkose esancios transporto priemoneés.
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Mokescio neutralumas konkurencijos tarp naudoty motoriniy transporto priemoniy is kity valstybiy
nariy ir be mokescio atitinkamoje valstybéje naréje jregistruoty panasiy nacionaliniy transporto
priemoniy poZiniriu

Taikant SESV 110 straipsnj, ypa¢ lyginant jvezty naudoty transporto priemoniy ir nacionalinéje
teritorijoje jau esanciy naudoty transporto priemoniy apmokestinimg, reikia atsizvelgti ne tik i
mokescio tarifa, bet ir i apmokestinimo $iuo mokesCiu pagrinda bei tvarka ($ivo klausimu Zr.
Sprendimo Komiisija / Danija, C-47/88, EU:C:1990:449, 18 punkty; Sprendimo Nunes Tadeu,
C-345/93, EU:C:1995:66, 12 punkta ir Sprendimo Komisija / Graikija, C-74/06, EU:C:2007:534,
27 punkty).

Tiksliau tariant, valstybé naré uz jveztas naudotas motorines transporto priemones negali rinkti
mokescio, kurio pagrinda sudaro didesné uz tikrgja transporto priemonés verte verté, nes dél to jos
apmokestinamos didesniais mokesciais nei panasios nacionalinéje rinkoje esancios motorinés
transporto priemonés. Todél siekiant iSvengti diskriminacinio apmokestinimo reikia atsizvelgti j faktinj
motoriniy transporto priemoniy nuvertéjima (Sprendimo Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 70 punkta
ir Sprendimo Komiisija / Graikija, C-74/06, EU:C:2007:534, 28 punkta).

Toks atsizvelgimas | faktinj nuvertéjima nebatinai reiskia, jog reikia vertinti kiekviena transporto
priemone ar atlikti jos ekspertize. Siekdama i$vengti tokiai sistemai biidingo vangumo, valstybé naré,
vadovaudamasi jstatymuose ar kituose teisés aktuose apibréztomis fiksuotomis lentelémis, kuriose
apskaiCiuojama pagal tokius kriterijus kaip transporto priemonés amzius, rida, bendra buklé, variklio
tipas, marké arba modelis, gali nustatyti naudotos motorinés transporto priemonés verte, ji paprastai
yra labai panasi j tikraja jos verte (Sprendimo Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109, 24 punktas;
Sprendimo Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 73 punktas; Sprendimo Komisija / Graikija, C-74/06,
EU:C:2007:534, 29 punktas ir Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 41 punktas).

Siy objektyviy kriterijy, kuriais remiantis nustatomas motoriniy transporto priemoniy nuvertéjimas,
Teisingumo Teismo nei$vardijo kaip privalomyjy. Taigi jie nebatinai turi bati taikomi visi. Vis délto
taikant lentele, pagrista vieninteliu kriterijumi, pavyzdziui, motorinés transporto priemonés amziumi,
neuztikrinama, kad lenteléje atsispindés faktinis $iy transporto priemoniy nuvertéjimas. Konkreciai
kalbant, neatsizvelgus i rida, pagal tokia lentele paprastai negalima tinkamai priartéti prie tikrosios
jvezty naudoty motoriniy transporto priemoniy vertés (Sprendimo Komisija / Graikija, C-74/06,
EU:C:2007:534, 37—43 punktai ir Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 42 punktas).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neabejotinai matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamo mokescio dydis nustatomas, pirma, remiantis kriterijais (jais apytikriai parodoma
motorinés transporto priemonés sukeliama tar$a), kaip antai jos variklio darbiniu tariu ir standartais
»Euro®, kuriuos ji atitinka, ir, antra, atsizvelgiant j S$ios transporto priemonés nuvertéjima.
Nuvertéjimas, dél kurio sumazinamas dydis, gautas apskaiciavus mokestj pagal aplinkos apsaugos
kriterijus, nustatomas ne tik pagal transporto priemonés amziy (Istatymo Nr. 9/2012 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos formulés E elementas), bet ir, kaip matyti i§ [statymo Nr. 9/2012 6 straipsnio
4 dalies ir metodiniy taisykliy 6 straipsnio 1 dalies, pagal Sios transporto priemonés faktine vidutine
metine rida, jei apmokestinamasis asmuo $ia rida nurodé. Be to, jei apmokestinamasis asmuo mano,
kad amziaus ir faktinés vidutinés metinés ridos nepakanka, kad buty teisingai nustatytas transporto
priemonés faktinis nuvertéjimas, pagal [statymo Nr. 9/2012 9 straipsnj jis gali prasyti nustatyti §j
nuvertéjimag atlikus ekspertize, uz $ig ekspertize apmokestinamojo asmens mokamas atlygis negali
vir$yti per ekspertize atliekamy veiksmuy savikainos.

Tokiuose teisés aktuose, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, jtvirtinant, kad mokestis apskai¢iuojamas

pagal transporto priemonés amziy ir faktine viduting metine rida, ir greta Siy kriterijy papildomai
atsizvelgiant j Sios transporto priemoneés ir jos jrangos bukle, nustatyta per kompetentingos motoriniy
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transporto priemoniy registravimo institucijos atlikta ne per brangia ekspertize, uztikrinama, kad
mokescio dydis bty sumazintas taip, kad tinkamai priartéty prie tikrosios transporto priemonés vertés
(pagal analogija zr. Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 44 punkty).

Sia i$vada patvirtina aplinkybé, kad [statymo Nr. 9/2012 4 priede pateiktose fiksuotose lentelése
tinkamai atsizvelgta j tai, kad paprastai motoriniy transporto priemoniy verté per metus sumazéja
daugiau nei 5% ir kad toks nuvertéjimas néra linijinis, ypa¢ pirmaisiais eksploatavimo metais jis daug
didesnis nei véliau (pagal analogija zr. Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 45 punkta).

Be to, Rumunijos teisés akty leidéjas galéjo pagristai preziumuoti, kad nuvertéjimo kriterijai, susije su
motorinés transporto priemonés ir jos jrangos bukle, gali buti tinkamai taikomi tik tada, kai
individualy $ios transporto priemonés patikrinima atliks ekspertas ir kai i§ apmokestinamojo asmens
bus reikalaujama padengti ekspertizés islaidas, kad ekspertizés nebity per daznos ir jdiegtos sistemos
neapsunkinty nei administraciniu, nei finansiniu poziariu (pagal analogija Zr. Sprendimo Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, 46 punkty).

Priesingai nei 2007 m. sausio 1 d.—2008 m. birzelio 30 d. rinktas specialusis mokestis, nei 2008 m.
liepos 1 d.—2012 m. sausio 12 d. pagal OUG Nr. 50/2008 rinktas tarSos mokestis ar pagal 2012 m.
sausio 13 d.—2013 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos [statyma Nr. 9/2012 ir OUG Nr. 9/2012 rinktas
tarSos mokestis, pagal vélesnés iki 2013 m. kovo 14 d. galiojusios ir pagrindinei bylai reikémingos
redakcijos Jstatyma Nr. 9/2012 rinktas tarSos mokestis, remiantis tokiu paciu apskai¢iavimo metodu,
taikytas, viena vertus, naudotoms transporto priemonéms i§ kity valstybiy nariy, kai jos pirma karta
jregistruojamos Rumunijoje, ir, kita vertus, Rumunijoje jau jregistruotoms transporto priemonéms, kai
toje valstybéje naréje pirma karta perraSoma nuosavybés teisé j Sias naudotas transporto priemones,
jeigu jas jregistruojant minétoje valstybéje naréje nebuvo sumokétas joks mokestis.

Tai reiskia, kad mokestiné nasta, kylanti i§ pagrindinei bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusios
redakcijos [statymo Nr. 9/2012, buvo vienoda tiek apmokestinamiesiems asmenims, nusipirkusiems
naudota motorine transporto priemone i§ kitos valstybés narés nei Rumunija ir pastarojoje valstybéje
naréje ja jregistravusiems, tiek apmokestinamiesiems asmenims, nusipirkusiems Rumunijoje naudota
motorine transporto priemone, kuri iki 2007 m. sausio 1 d. buvo jregistruota be mokescio ir kurios
nuosavybés teise reikéjo pirma karta perrasyti, nes renkant Jstatymu Nr. 9/2012 nustatyta mokestj §i
transporto priemoné buvo to paties tipo, ty paciy charakteristiky ir to paties nusidévéjimo kaip ir
transporto priemoné i$ kitos valstybés narés.

I$ to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad tokia apmokestinimo tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra
neutrali konkurencijos tarp naudoty motoriniy transporto priemoniy i$§ kity nei Rumunija valstybiu
nariy ir panasiy nacionaliniy be mokescio Sioje valstybéje naréje jregistruoty transporto priemoniy
poziuriu.

Mokescio neutralumas konkurencijos tarp naudoty motoriniy transporto priemoniy is kity valstybiy
nariy ir panasiy nacionaliniy uz mokestj atitinkamoje valstybéje naréje jau jregistruoty transporto
priemoniy poZiuriu

Nustatyta, kad pagrindinei bylai reik§mingu laikotarpiu Istatymo Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalis lémé
tai, kad nuo mokesCio buvo atleidziama pirma karta perrasant nuosavybés teise j naudotas
nacionalines transporto priemones, kuriy jregistravimas Rumunijoje iki $iai bylai reik§mingo
laikotarpio buvo apmokestinamas specialiuoju mokesciu (registravus nuo 2007 m. sausio 1 d. iki
2008 m. birzelio 30 d.), tarSos mokesciu pagal OUG Nr. 50/2008 (registravus nuo 2008 m. liepos 1 d.
iki 2012 m. sausio 12 d.) arba tarSos mokesciu pagal [statyma Nr. 9/2012, kurio taikymas i§ dalies
sustabdytas OUG Nr. 1/2012 (registravus nuo 2012 m. sausio 13 d. iki 2013 m. sausio 1 d.).
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Taciau i§ Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy, priimty susijusiose bylose dél mokescio, pagal
OUG Nr. 50/2008 rinkto jregistruojant Rumunijoje naudotas motorines transporto priemones, ir
mokescio, pagal [statyma Nr. 9/2012, kurio taikymas i$ dalies sustabdytas OUG Nr. 1/2012, rinkto
jregistruojant Rumunijoje naudotas motorines transporto priemones, aiskiai matyti, kad Sie mokesciai
buvo nesuderinami su SESV 110 straipsniu ir i§ esmés turi bati grazinti su palikanomis (zr., be kita
ko, Sprendima Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Sprendima Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466;
Sprendima Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250; Nutarti Cdampean ir Ciocoiu, C-97/13 ir C-214/13,
EU:C:2014:229 ir Sprendima Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285). Kaip iSplaukia i§ generalinio
advokato i$vados 2, 3 ir 26 punkty, specialisjam mokesciui, rinktam nuo 2007 m. sausio 1 d. iki
2008 m. birzelio 30 d., buvo budingi tie patys bruozai kaip ir su SESV 110 straipsniu nesuderinamiems
mokesc¢iams pagal OUG Nr. 50/2008 ir [statyma Nr. 9/2012, kurio taikymas i$ dalies sustabdytas OUG
Nr. 1/2012.

Taigi paaiskéja, kad pagal [statymo Nr. 9/2012 4 straipsnio 2 dalj Siuo jstatymu jvestas mokestis
netaikytas tuo atveju, kai perraSoma nuosavybés teisé j naudotas nacionalines motorines transporto
priemones, kuriy registravimas Rumunijoje 2007 m. sausio 1 d.-2013 m. sausio 1 d. buvo
apmokestinamas mokesciu, kuris nesuderinamas su Sajungos teise ir kuris dél Sios priezasties turi buti
grazintas su palikanomis.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip generalinis advokatas nurodé i$vados 28 punkte, naudoty
motoriniy transporto priemoniy, uz kurias jau buvo sumokétas anksciau taikytas, bet véliau
priestaraujanciu Sgjungos teisei pripazintas mokestis, atleidimas nuo naujo mokesc¢io negali atstoti Sio
mokescio grazinimo su palikanomis.

Be to, toks atleidimas nuo mokes¢io lémé tai, kad pagrindinei bylai reik§mingu laikotarpiu
nagrinéjamas mokestis nebuvo mokamas pirma karta perrasant nuosavybés teise i nacionalines
naudotas motorines transporto priemones, kurios Rumunijoje jregistruotos nuo 2007 m. sausio 1 d. iki
2013 m. sausio 1 d, nors toks mokestis tebebuvo renkamas pagrindinei bylai reikémingu laikotarpiu
Rumunijoje registruojant panasias motorines transporto priemones i§ kity valstybiy nariy. Tokiu
atleidimu nuo mokescio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sudaromos palankesnés nacionaliniy
naudoty transporto priemoniy pardavimo salygos ir atgrasoma nuo panasiy naudoty transporto
priemoniy importo.

Kaip, beje, ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, registruojant motorine transporto priemone
renkamas mokestis jeina j Sios transporto priemonés verte. Taigi, kai valstybéje naréje uz mokestj
jregistruota transporto priemoné véliau perparduodama Sioje valstybéje kaip naudota transporto
priemoné, jos rinkos kaina apima registracijos mokescio likutj. SESV 110 straipsnis pazeidziamas, jeigu
registracijos mokesCio uz jvezta naudota to paties tipo, ty paciy charakteristiky ir to paties
nusidévéjimo transporto priemone suma yra didesné uz minéta mokescio likutj. Dél tokios skirtingos
mokestinés nastos kyla grésmé, kad bus sudaromos palankesnés nacionaliniy naudoty transporto
priemoniy pardavimo salygos ir atgrasoma nuo panasiy naudoty transporto priemoniy importo
(Sprendimo X, C-437/12, EU:C:2013:857, 30—32 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Taciau kadangi mokescio, rinkto registruojant nacionalines naudotas motorines transporto priemones,
suma S$ioje byloje turi buti grazinta kartu su palikanomis, taip atkuriant iki jo rinkimo buvusia
situacija, $is mokestis, kaip i$vados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nebeturi bati laikomas
jeinanciu | $iy transporto priemoniy verte. Todél sio mokescio likutis, jeinantis j naudoty nacionaliniy
transporto priemoniy, jregistruoty nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2013 m. sausio 1 d., verte, lygus nuliui,
taigi yra neiSvengiamai mazesnis negu registracijos mokestis uz jvezta naudota to paties tipo, ty paciy
charakteristiky ir to paties nusidévéjimo transporto priemone. Kaip matyti i§ pirmesniame S$io
sprendimo punkte nurodytos teismo praktikos, tokia situacija nesuderinama su SESV 110 straipsniu.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 110 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad:

— juo nedraudziama valstybei narei jvesti motoriniy transporto priemoniy mokesc¢io, kuriuo
apmokestinamos tiek jveztos naudotos transporto priemonés, kai jos pirma karta jregistruojamos
toje valstybéje naréje, tiek minétoje valstybéje naréje jau jregistruotos transporto priemonés, kai
pirma karta toje valstybéje naréje perrasoma nuosavybés teisé | jas,

— juo draudziama valstybei narei atleisti nuo $io mokescio jau jregistruotas transporto priemones, uz
kurias sumokeétas anksciau galiojes mokestis, pripazintas nesuderinamu su Sajungos teise.

Dél Teisingumo Teismo sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Jeigu sprendimu, kuris turi bati priimtas, tokia kaip pagal Istatyma Nr. 9/2012 pagrindinei bylai
reik$mingu laikotarpiu  jvesta apmokestinimo tvarka buaty pripazinta nesuderinama su
SESV 110 straipsniu, Rumunijos vyriausybé Teisingumo Teismo paprasé apriboti jo sprendimo poveikj
laiko atzvilgiu.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sgjungos teisés normos isaiskinimu, kurj Teisingumo
Teismas pateikia pagal SESV 267 straipsnio jam suteiktus jgaliojimus, paaiskinama ir prireikus
patikslinama $ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo buti suprasta ir taikoma nuo
isigaliojimo momento. I$ to darytina i$vada, kad taip iSaiskinta norma gali ir turi bati taikoma ir tiems
teisiniams santykiams, kuriy radosi ir kurie egzistavo prie§ priimant sprendima dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, jei jvykdytos visos kitos salygos kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj
dél sios normos taikymo (zr., be kita ko, Sprendimo Blaizot ir kt., 24/86, EU:C:1988:43, 27 punkty;
Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, 50 punkta ir Sprendimo Brzezirnski, C-313/05,
EU:C:2007:33, 55 punktg).

Todél Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendraji teisinio saugumo principg,
kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti galimybe remtis jo iSaiSkinta norma. Kad buty
galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyju
asmeny saziningumas ir dideliy sunkumuy rizika (Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
51 punktas ir Sprendimo Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 50 punktas).

Dél dideliy sunkumuy rizikos primintina, kad finansinés pasekmés, kuriy gali kilti valstybei narei dél
sprendimo, priimto byloje dél prejudicinio sprendimo, pacios savaime nepateisina tokio sprendimo
veikimo laiko atzvilgiu apribojimo (zr., be kita ko, Sprendimo Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
68 punkta ir Sprendimo Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33, 58 punkta). Tokio apribojimo prasanti
valstybé naré Teisingumo Teismui turi pateikti statistinius duomenis, jrodancius sunkiy ekonominiy
padariniy rizika (Sprendimo Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 59 ir 60 punktai ir Sprendimo
Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 54 ir 55 punktai).

Kiek tai susije su ekonominiais padariniais, kuriy gali kilti dél reik$mingu laikotarpiu pagal Istatyma
Nr. 9/2012 jvestos apmokestinimo tvarkos nesuderinamumo su SESV 110 straipsniu, Rumunijos
vyriausybé pateiké apytikrius skai¢iavimus, pagal kuriuos grazintinos remiantis $iuo jstatymu minétu
laikotarpiu gautos sumos su palikanomis sudaryty 181349488,05 Rumunijos léju (RON). Sie
ekonominiai padariniai, anot Rumunijos vyriausybés, laikytini sunkiais atsizvelgiant j ekonominius
sunkumus Rumunijoje.

Konstatuotina, kad i§ paciy Rumunijos vyriausybés pateikty apytikriy skaiciavimy negalima daryti

iSvados, kad $io sprendimo padariniai galéty labai sutrikdyti Rumunijos ekonomika. Todél dideliy
sunkumuy buvimo salyga negali bati laikoma jvykdyta.

12 ECLILEU:C:2015:216
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Tokiomis aplinkybémis nebutina tikrinti, ar tenkinamas suinteresuotyjy asmenuy saziningumo kriterijus.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
SESV 110 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad:

— juo nedraudziama valstybei narei jvesti motoriniy transporto priemoniy mokescio, kuriuo
apmokestinamos tiek jveztos naudotos transporto priemonés, kai jos pirma karta
jregistruojamos toje valstybéje naréje, tiek minétoje valstybéje naréje jau jregistruotos
transporto priemonés, kai pirma karta toje valstybéje naréje perraSoma nuosavybés teisé | jas,

— juo draudziama valstybei narei atleisti nuo S$io mokescCio jau jregistruotas transporto

priemones, uz kurias sumokétas anksciau galiojes mokestis, pripazintas nesuderinamu su
Sajungos teise.

Parasai.
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