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pries
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai — Suderinti veiksmai — Kelioniy
agentiros, dalyvaujancios bendroje informacinéje kelioniy pasialymuy sistemoje —
Automatinis nuolaidos dydzio ribojimas perkant keliones internetu — Sistemos administratoriaus
prane$imas apie $j ribojima — Nebylus pritarimas, kurj galima pripazinti suderintais veiksmais —
Susitarimo ir suderinty veiksmy sudéties elementai — Jrodymy vertinimas ir reikalaujamas jrodinéjimo
standartas — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Veiksmingumo principas —
Nekaltumo prezumpcija“

Santrauka — 2016 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Karteliai — Suderinti veiksmai — Suderinty veiksmy buvimo jrodymas — Konkurenty keitimasis
informacija — Procediirinés tvarkos nebuvimas Sgjungos teiséje — Nacionalinés teisés taikymas —
Salyga — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy paisymas — [rodymas, gautas is tam tikro
kiekio duomeny ir sutapimy, patvirtinanciy testiniy antikonkurenciniy veiksmy buvimg ir trukme

(SESV 101 straipsnio 1 dalis; Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis)

2. Karteliai — Suderinti veiksmai — Sgvoka — Koordinavimas ir bendradarbiavimas, nesuderinamas
su kiekvienos jmonés pareiga savarankiskai nustatyti savo elgesj rinkoje — Konkurenty keitimasis
informacija — Prezumpcija dél naudojimosi informacija siekiant nustatyti elgesj rinkoje

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

3. Karteliai — [monés dalyvavimas antikonkurencinj tikslg turinciuose susitikimuose — Nebylaus
pritarimo, viesai neatsiribojant arba nepranesant kompetentingoms institucijoms, pakankamas
pobudis norint patraukti jmone atsakomybén

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

4.  Europos Sgjungos teisé — Principai — Pagrindinés teisées — Nekaltumo prezumpcija —
Procediira konkurencijos srityje — Taikymas

(SESV 101 straipsnis; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalis)
5. Karteliai — Suderinti veiksmai — Konkurenty keitimasis informacija — Kelioniy agentiiros,

dalyvaujancios informacinéje kelioniy pasiulymy sistemoje — Sistemos administratoriaus
pranesimas apie automatinj nuolaidos dydzio ribojimg perkant keliones internetu —
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Dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus prezumpcijg — Galimybé paneigti — Nacionalinés teisés
taikymas — Vien praneSimo issiuntimo nepripazinimas pakankamu jrodymu, atsizvelgiant |
nekaltumo prezumpcijos principg

(SESV 101 straipsnio 1 dalis; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalis)

1. Nors Sajungos konkurencijos teisés srityje Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje aiskiai
reglamentuojamas jrodinéjimo pareigos paskirstymas, Siame reglamente néra nuostaty dél labiau
specifiniy procesiniy aspekty. Pavyzdziui, Siame reglamente néra nuostaty dél principy,
reglamentuojanciy jrodymuy vertinimg ir jrodinéjimo standartg, reikalaujama nacionaliniame procese
dél SESV 101 straipsnio taikymo. Sia i$vada patvirtina Reglamento Nr. 1/2003 5 konstatuojamoji dalis,
kurioje aiskiai numatyta, kad $iuo reglamentu nepazeidziamos nacionalinés taisyklés dél jrodinéjimo
standarto.

Jeigu néra $ig sritj reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa jos turi
buti jtvirtintos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje.

Atsakymas i klausimag, ar vien pranesimo, kuriame jspéjama, kad per informacine sistema, skirta leisti
kelioniy agentiroms pardavinéti keliones jy interneto svetainése, parduodamoms prekéms taikomos
nuolaidos nuo $iol bus ribojamos, ir po $io pranesimo iSplatinimo Sioje sistemoje padaromi techniniai
pakeitimai, batini Siai priemonei jgyvendinti, i$siuntimas, atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, gali bati pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo adresatai susipazino ar butinai
turéjo susipazinti su jo turiniu, neiSplaukia i§ savokos ,suderinti veiksmai“ ir néra neatsiejamai su ja
susijes. I$ tiesy §j klausima reikia laikyti susijusiu su jrodymuy vertinimu ir su reikalaujamu jrodinéjimo
standartu, todél pagal procesinés autonomijos principa ir, nepazeidziant lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy, jam taikoma nacionaliné teisé. Tuo tikslu pagal veiksmingumo principa
reikalaujama, kad Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima buty galima jrodyti ne tik tiesioginiais
jrodymais, bet ir remiantis duomenimis, su salyga, kad jie yra objektyvas ir nuoseklis.

(zr. 26, 30—37 punktus)

2. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 27 ir 33 punktus)

3. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 28 punkta)

4. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 38 punkta)

5. SESV 101 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad jeigu informacinés sistemos, skirtos leisti kelioniy
agentiroms pardavinéti keliones jy interneto svetainése taikant vienoda uzsakymo forma,
administratorius asmenine elektronine Zinute iSsiuncia Siems ukio subjektams pranesimg, kuriame
ispéja, kad per Sia sistema parduodamoms prekéms taikomos nuolaidos nuo $iol bus ribojamos, ir po
$io pranesimo i$platinimo $ioje sistemoje padaromi techniniai pakeitimai, batini $iai priemonei
jgyvendinti, galima preziumuoti, kad nuo to momento, kai minéti tkio subjektai susipazino su
sistemos administratoriaus atsiystu pranesimu, jie dalyvavo atliekant suderintus veiksmus, kaip tai
suprantama pagal nurodyta nuostata, jeigu jie viesai neatsiribojo nuo $iy veiksmy, nepranesé apie juos
administracinéms institucijoms arba nepateiké kity jrodymuy S$iai prezumpcijai paneigti, pavyzdziui,
irodymy, kad sistemingai buvo taikyta nustatyta riba virsijanti nuolaida.
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Nacionalinis teismas, remdamasis jrodymy vertinima ir reikalaujama jrodinéjimo standarta
reglamentuojan¢iomis nacionalinés teisés nuostatomis, turi istirti, ar, atsizvelgiant j visas jam zZinomas
aplinkybes, tokio prane$imo i$siuntimas gali buati pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo
adresatai zinojo jo turinj. Nekaltumo prezumpcijai priestarauty nacionalinio teismo i$vada, kad vien
$io pranesimo i$siuntimo faktas gali buti pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo adresatai
turéjo Zinoti jo turinj.

(zr. 39, 40, 41, 43-47, 50 punktus ir rezoliucine dalj)
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