g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Reino upeiviai — E 101 formos pazyma — Jrodomoji galia — Kreipimasis j
Teisingumo Teisma — Pareiga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima“

Sujungtose bylose C-72/14 ir C-197/14

dél Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai) ir Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2014 m. vasario 7 d. ir kovo 28 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 10 d. ir balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnij
pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

X

pries

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14)

ir

T. A. van Dijk

pries

Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X ir T. A. van Dijk, atstovaujamy advokato M. J. van Dam,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, M. de Ree ir H. Stergiou bei J. Langer,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ir A. Samoni-Rantou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir W. Roels,

susipazines su 2015 m. geguzés 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1 t, p. 35), 7 straipsnio 2 dalies a punkto, 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72,
nustatanc¢io Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 83), 10c—11a, 12a ir 12b straipsniy, i§ dalies pakeisty ir atnaujinty
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) bei 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1) (toliau atitinkamai — Reglamentas Nr. 1408/71 ir Reglamentas
Nr. 574/72), ir SESV 267 straipsnio trecios pastraipos isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us: pirma, X ir Inspecteur van Rijksbelastingdienst (Valstybinés
mokesc¢iy tarnybos inspektorius, toliau — mokesciy inspektorius) ir, antra, 7. A. vamn Dijk ir
Staatssecretaris van Financién (Finansy ministerijos valstybés sekretorius) dél atitinkamai pareiskéjams
skirty pranesimy apie mokétiny mokesciy dydj.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Tarpvyriausybinés konferencijos, jpareigotos persvarstyti 1961 m. vasario 13 d. Susitarima dél Reino
upeiviy socialinés apsaugos, priimtame ir 1979 m. lapkric¢io 30 d. Zenevoje pasiraytame Susitarimo
dél Reino upeiviy socialinés apsaugos (toliau — Reino upeiviy susitarimas) 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»,Nepazeidziant 9 straipsnio 2 dalies ir 54 straipsnio nuostaty, $is Susitarimas taikomas Susitarianciyjy

Saliy teritorijoje visiems Reino upeiviams, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar keliy Susitarian¢iyjy
Saliy teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 1408/71
Reglamento Nr. 1408/71 6 straipsnyje nustatyta, kad $is reglamentas i§ principo pakeic¢ia bet kurios

socialinés apsaugos konvencijos nuostatas, kuriy privalo laikytis vien valstybés narés arba bent dvi
valstybés narés ir viena ar daugiau kity treciyjy valstybiy.
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Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio , Tarptautinés nuostatos, kurioms neturi poveikio $is reglamentas”
2 dalies a punkte numatyta, kad, nepaisant 6 straipsnio nuostaty, toliau galioja susitarimas dél Reino
upeiviy.

Reglamento Nr. 1408/71 II dalyje, kuria sudaro 13—17a straipsniai, reglamentuojamas taikytiny teisés
akty socialinés apsaugos srityje nustatymas.

Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 III dalyje ,Reglamento nuostaty jgyvendinimas teisés akty taikymui nustatyti”
jtvirtintos Reglamento Nr. 1408/71 13-17 straipsniy taikymo taisyklés.

Visy pirma Reglamento Nr. 574/72 10c—11a, 12a ir 12b straipsniuose numatyta, kad valstybés narés,
kurios teisés aktai toliau taikomi pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies d punkts,
14 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalies a ir b punktus, 14a straipsnio 1 dalies a punkty, 2 ir 4 dalis,
14b straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, 14c straipsnio a punkta, 14e straipsnj ir 17 straipsnj, kompetentingos
valdzios institucijos paskirta jstaiga iSduoda pazyma, vadinamaja E 101 formos pazyma, kuria
patvirtinama, kad atitinkamam darbuotojui taikomi tos valstybés narés teisés aktai.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-72/14

2006 m. Nyderlandy pilietis X gyveno Nyderlanduose ir dirbo vairininku Nyderlanduose jregistruotame
motoriniame laive.

2006 m. minétas laivas verslo reikalais plaukiojo ne tik Reinu, bet dazniausiai kituose vidaus vandenyse.

Be to, 2006 m. X pavardé buvo jtraukta j Liuksemburge jsteigtos bendrovés darbo uzmokescio
suvestine.

2004 m. lapkri¢io 25 d. Transporto ir vandens iStekliy valdymo ministerija (Ministerie van Verkeer en
Waterstaat) laivo savininkei, Roterdame (Nyderlandai) jsteigtai jmonei, iSdavé laivui skirta
pazyméjimg, patvirtinantj tai, kad laivas priskirtas uzsiimti laivyba Reino upe (Rijnvaartverklaring),
kaip tai suprantama pagal Laivybos vidaus vandenyse jstatymo (Wet vervoer binnenvaart) 1 straipsnio
h punkta ir 5 straipsnio 1 dalj.

X paprasé Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kompetentingos institucijos ji apdrausti pagal
Liuksemburgo socialinés apsaugos sistemg; minéta institucija patenkino prasyma. 2006 m. kovo 1 d.
Liuksemburge isteigta Union des caisses de maladie (Ligoniy kasy sajunga) X iSdavé E 101 formos
pazyma, kurioje nurodyta jo vykdoma veikla.

Pajamy mokescio ir socialinio draudimo jmoky deklaracijoje uz 2006 m. X nurodé 31 647 EUR dydzio
apmokestinamasias pajamas i§ darbinés veiklos. Savo deklaracijoje X pateiké prasyma atleisti nuo
socialinio draudimo jmoky ir taikyti atskaita siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo.
Apskai¢iuodamas mokétino mokesc¢io dydj valstybinés mokes¢iy tarnybos mokesc¢iy inspektorius
nusprendé, kad X néra atleidziamas nuo socialinio draudimo jmoky ir jam néra taikoma atskaita. Be
to, mokesciy inspektorius pataisé apmokestinamosios sumos dydj.

Taigi, X buvo parengtas pataisytas pranesimas apie mokétiny pajamy mokescio ir socialinio draudimo

jmoky uz 2006 m. dydj, apskaiciuota pagal 28 914 EUR apmokestinamasias pajamas i§ jo darbinés
veiklos.
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Visy pirma mokes¢iy mokétojas pateiké skunda dél minéto sprendimo neatleisti nuo socialinio
draudimo jmoky uz nagrinéjamus metus. Valstybinés mokesciy tarnybos mokesciy inspektorius §j
skundg atmeté kaip nepagrista.

X pareiské ieskinj dél sprendimo atmesti skunda Bredos pirmosios instancijos teismui (Rechtbank
Breda), $is pripazino ieskinj nepagristu. Galiausiai X pateiké apeliacinj skunda dél Bredos pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hertogenboso apeliaciniam teismui.

Hertogenboso apeliacinio teismo manymu, Bredos pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé,
kad X turi buti laikomas Reino upeiviu, kaip tai suprantama pagal Reino upeiviy susitarimag, todél jam
taikomos Siame susitarime jtvirtintos priskyrimo taisyklés. Taip pat Hertogenboso apeliacinis teismas
siekia i$siaiskinti, kokia reik§me turi E 101 formos pazyma, kuria 2006 m. kovo 1 d. isdavé uz tokiy
pazymuy iSdavima atsakinga Liuksemburgo institucija.

Siomis aplinkybémis Hertogenboso apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Sprendime FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés nareés
kompetentingos institucijos iS§duota E 101 formos pazyma yra privaloma kity valstybiy nariy
socialinés apsaugos institucijoms, net jei tos pazymos turinys klaidingas. Ar tas sprendimas taip
pat taikomas ir nagrinéjamu atveju, kai netaikomos reglamento priskyrimo taisyklés?

2. Ar atsakant j nurodyta klausima svarbu tai, kad kompetentinga institucija neketino isduoti
E 101 formos pazymos, taciau dél vidaus motyvy samoningai ir apgalvotai panaudojo dokuments,
kurio forma ir turinys sudaré jspadj, kad tai yra E 101 formos pazyma, o mokes¢iy mokétojas
mané ir pagrjstai galéjo manyti, jog gavo tokia pazyma?*

Byla C-197/14

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. birzelio 30 d. Nyderlanduose gyvenantis 7. A. van Dijk dirbo
bendrovéje Christa Intershipping Sarl, kurios buveiné yra Liuksemburge. Tuo laikotarpiu 7. A. van
Dijk, kaip vidaus vandeny laivo kapitonas, dirbo valstybiy nariy teritorijoje, pirmiausia Reine, jo
intakuose bei Ziotyse | jara.

Liuksemburgo jstaigos isdavé T. A. van Dijk E 101 formos pazymga, kurioje nurodyta, kad pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 T. A. van Dijk nuo 2004 m. rugséjo 1 d. galioja Liuksemburgo socialinés
apsaugos teisés aktai.

T. A. van Dijk buvo jteiktas pranesimas apie mokétiny pajamy mokescio ir socialinio draudimo jmokuy
uz 2007 m. dydj bei prane$imas apie apmokestinamyjy pajamuy pagrindu apskaiciuoty sveikatos
draudimo jmoky uz nagrinéjamus metus dydj. Gavusi 7. A. van Dijk skunda Nyderlandy mokesciy
tarnyba patvirtino minétus pranesimus.

T. A. van Dijk pareiské ieskinj dél sprendimo atmesti jo skunda Hagos pirmosios instancijos teismui
(Rechtbank te ’s-Gravenhage), $is paliko galioti nagrinéjamus pranesimus apie mokescio dydj. Dél sio
sprendimo T. A. van Dijk pateiké apeliacinj skunda Hagos apeliaciniam teismui (Gerechtshof te
's-Gravenhage).

Hagos apeliacinis teismas patvirtino Hagos pirmosios instancijos teismo sprendima. Visy pirma Hagos

apeliacinis teismas nusprendé, kad mokesc¢iy mokétojas turi buti laikomas Reino upeiviu, kaip tai
suprantama pagal Reino upeiviy susitarima, ir kad pagal $io susitarimo 11 straipsnio 2 dalj jam
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taikomi Nyderlandy socialinés apsaugos teisés aktai. Be to, Hagos apeliacinis teismas nusprendé, kad
nagrinéjama E 101 formos pazyma neturi jokios teisinés galios, nes buvo isduota pagal Reglamenta
Nr. 1408/71, kuris, remiantis jo 7 straipsnio 2 dalies a punktu, néra taikytinas 7. A. van Dijk.

Dél Hagos apeliacinio teismo sprendimo 7. A. vanm Dijk pateiké kasacinj skunda Nyderlandy
Auksciausiajam Teismui.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti klausima dél E 101 formos pazymos apimties byloje, panasioje i
nagrinéjama byla.

Is tikryju 2013 m. spalio 11 d. sprendime (Nr. 12/04012, ECLI:NL:HR:2013:CA0827) Nyderlanduy
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad E 101 pazymos iSdavimas neturi bati pripazintas reik§mingu ir
kad lojalaus bendradarbiavimo principas nepazeidziamas, jei pagal Reino upeiviy susitarimo
1 straipsnio m punkta mokesCiy mokétojas yra laikomas Reino upeiviu, kuriam taikytinas ne
Reglamentas 1408/71, o $is susitarimas.

Nyderlandy Auksciausiasis Teismas priémé minéta sprendima, nesikreipdamas j Teisingumo Teisma
dél prejudicinio sprendimo, nes mané, kad dél to negali bati jokiy pagristy abejoniy.

Taciau 2014 m. vasario 7 d. sprendimu (Nr. 13/00040, ECLINL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15)
Hertogenboso apeliacinis teismas pateiké Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus, susijusius
su byla C-72/14.

Kadangi atsakymas j Siuos klausima gali bati svarbus priimant sprendima byloje, Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas klausia, ar 2013 m. spalio 11 d. sprendimo pagrindu jis gali priimti sprendima
Sioje byloje, nesant butinybés kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo ar laukti
atsakymo j Hertogenboso apeliacinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus.

Visy pirma Nyderlandy Auksciausiasis Teismas siekia isiaiskinti, ar tuo atveju, kai yra jsitikines, kad
atsakymas j jam pateikta klausima, susijusj su Sajungos teisés i$aiSkinimu, yra toks akivaizdus, kad deél
to negali kilti jokiy pagristy abejoniy, turi bati laikoma, kad yra jvykdytos Sprendimo Cilfit ir kt.
(283/81, EU:C:1982:335) 16 punkte nustatytos salygos.

Siomis aplinkybémis Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, kaip auksciausiasis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
Zemesnés instancijos nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausimg, turi Teisingumo Teismui
pateikti prejudicinj klausima arba laukti atsakymo | Zemesnés instancijos teismo pateikta
klausima, net jei mano, kad tinkamas Europos Sajungos teisés taikymas klausimu, kurj jis privalo
iSspresti, yra toks akivaizdus, kad dél atsakymo j §j klausima negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy?

2. Jei j pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai: ar Nyderlanduy socialinés apsaugos institucijoms yra
privaloma kitos valstybés narés institucijos iSduota E 101 formos pazyma, net jei tokia pazyma
iSduota Reino upeiviui, todél taisyklés dél taikytinos teisés, nustatytos Reglamente Nr. 1408/71, su
kuriuo susijusi $i pazyma, pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 dalies a punkta néra taikomos?“

2015 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-72/14 ir C-197/14 buvo
sujungtos tam, kad buaty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Is sprendimuy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pareiskéjai pagrindinése bylose yra
Reino upeiviai, kuriems E 101 formos pazymas iSdavé uz tokiy pazymy iSdavima atsakinga
Liuksemburgo institucija.

Taip pat i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-72/14 matyti, kad
Liuksemburgo institucija padaré isvads, jog laikantis susitarime dél Reino upeiviy jtvirtinty priskyrimo
taisykliy, pareiskéjui pagrindinéje byloje buvo taikomi Liuksemburgo teisés aktai; kadangi pagal minéta
susitarima neegzistuoja standartinés formos dokumentas, laikomas lygiaverciu E 101 formos pazymai,
minéta institucija panaudojo E 101 formos pazyma tam, kad patvirtinty, jog pareiskéjas pagrindinéje
byloje apdraustas Liuksemburgo socialinio draudimu.

Todél atsakant j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy klausimus reikia remtis
prielaidomis, nes nagrinéjamoje byloje nekeliamas klausimas nei dél pareiskéju pagrindinése bylose
priskyrimo prie Reino upeiviy, nei dél jiems taikomy nacionalinés teisés akty.

Dél byloje C-72/14 pateikty klausimy ir dél byloje C-197/14 pateikto antrojo klausimo

Byloje C-72/14 pateiktais klausimais ir byloje C-197/14 pateiktu antruoju klausimu, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i esmeés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies a punkta bei Reglamento Nr. 574/72 10c—11a, 12a ir
12b straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos iSduota
E 101 formos pazyma, patvirtinanti, kad darbuotojui, net jeigu jis Reino upeivis, taikoma tos valstybés
narés socialinio draudimo sistema, yra privaloma kity valstybiy nariy institucijoms ir ar $iuo atveju yra
svarbu tai, kad pazyma iSdavusi institucija i$ tiesy neketino isduoti E 101 formos pazymos, taciau dél
administraciniy motyvy panaudojo minétos pazymos standartine forma.

Pirmiausia reikia priminti, kad E 101 formos pazyma — tai standartinés formos pazyma, kurig pagal
Reglamento Nr. 574/72 III dalj iS$duoda valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi socialinés apsaugos
srityje, kompetentingos institucijos paskirta jstaiga; kaip matyti i§ $io sprendimo 7 ir 8 punkty, tokia
pazyma patvirtina, kad darbuotojams migrantams, esantiems vienoje i$ situacijy, numatyty tam tikrose
Reglamento Nr. 1408/71 II dalies nuostatose, taikomi atitinkamos valstybés narés teisés aktai.

Todél atrodo, kad E 101 formos pazymos naudojimas yra svarbus tik tuo atveju, kai susijusiems
darbuotojams taikomos Reglamento Nr. 1408/71 II dalyje jtvirtintos taikytiny socialinés apsaugos
teisés akty nustatymo taisyklés, o tai patvirtina standartinéje formoje nurodyta informacija, kad tokia
pazyma iSduodama tik darbuotojams, patenkantiems j minéto reglamento II dalies taikymo sritj.

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokia pazyma tiek, kiek ji preziumuoja komandiruoty
darbuotojy apdraudimo pagal valstybés narés, kurioje jsteigta juos komandiravusi jmoné, socialinés
apsaugos sistema teisétumg, privaloma valstybés narés, j kuria komandiruoti Sie darbuotojai,
kompetentingai institucijai (Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 24 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tol, kol E 101 formos pazyma iSdavusios valstybés narés
jstaigos jos nepanaikina arba nepripazjsta negaliojancia, ji privaloma valstybés narés, j kuria
komandiruoti darbuotojai, kompetentingai institucijai ir teismams (Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, 33 punktas).
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Be to, kadangi E 101 formos pazyma yra privaloma $iai kompetentingai institucijai, néra né vienos
priezasties, kuri pateisinty, kad atitinkamo darbuotojo paslaugomis besinaudojantis asmuo jos
nepripazinty. Jeigu toks asmuo abejoja dél E 101 formos pazymos galiojimo, jis privalo apie tai
pranesti atitinkamai institucijai (Sprendimo Banks ir kt., C-178/97, EU:C:2000:169, 47 punktas).

Vis délto svarbu pabrézti, kad Sio sprendimo 40-42 punktuose nurodyta teismo praktika apima tik
tokias situacijas, kai E 101 formos pazymos buvo i§duotos darbuotojams, kuriems taikoma Reglamento
Nr. 1408/71 II dalis.

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, nagrinéjamos E 101 formos pazymos buvo isduotos
Reino upeiviams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta,
jog, nepaisant $io reglamento 6 straipsnio nuostaty, pagal kurias Sis reglamentas i§ principo pakeic¢ia
bet kurios socialinés apsaugos konvencijos nuostatas, kuriy privalo laikytis vien valstybés narés arba
bent dvi valstybés narés ir viena ar daugiau kity treciyjy valstybiy, toliau galioja susitarimo dél Reino
upeiviy socialinés apsaugos nuostatos.

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad Reino upeiviams taikomas ne Reglamentas Nr. 1408/71, o
susitarimas dél Reino upeiviy, t. y. jiems taikytini socialinés apsaugos teisés aktai nustatomi ne pagal
minéto reglamento II dalj, o pagal minéta susitarima.

Siomis aplinkybémis valstybés narés institucijos isduota pazyma, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kuri patvirtina, kad Reino upeivio statusg turinciam darbuotojui taikomi tos valstybés narés teisés aktai,
neturéty buti laikoma E 101 formos pazyma, nepriklausomai nuo to, kad buvo panaudota E 101 forma
ir kad tokia pazyma isdavé valstybés narés kompetentingos institucijos paskirta jstaiga, turinti teise
pagal Reglamento Nr. 1408/71 idduoti tokios rasies pazymas.

Taigi, tokia pazyma neturi tokiy paciy teisiniy pasekmiy kaip ir E 101 formos pazyma, jskaitant tai, kad
ji tampa privaloma tik tokig pazyma iSdavusiai valstybei narei, o ne kity valstybiy nariy institucijoms.

Todél aplinkybé, kad pazyma iSdavusi jstaiga neketino isduoti E 101 formos pazymos, taciau dél
administraciniy motyvy panaudojo minétos pazymos standarting forma, nagrinéjamu atveju néra
svarbi norint atsakyti j pateiktus klausimus.

Bet kuriuo atveju reikia pridurti, jog tai, kad tokios pazymos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, buvo isduotos panaudojus E 101 forma, todél neturi E 101 formos pazymai buadingy teisiniy
pasekmiy, dar nereiskia, kad neturi jokios teisinés galios.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | byloje C-72/14 pateiktus klausimus ir i byloje C-197/14 pateikta
antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1408/71 7 straipsnio 2 dalies a punkta ir
Reglamento Nr. 574/72 10c-11a, 12a ir 12b straipsnius reikia ai$kinti taip, kad valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos iSduota E 101 formos pazyma, patvirtinanti, kad darbuotojui, net
jeigu jis yra Reino upeivis, taikoma tos valstybés narés socialinio draudimo sistema néra privaloma
kity valstybiy nariy institucijoms. Siuo klausimu néra svarbu tai, kad pazyma isdavusi institucija i$
tiesy neketino iSduoti E 101 formos pazymos, tac¢iau dél administraciniy motyvy panaudojo minétos
pazymos standartine forma.

Dél byloje C-197/14 pateikto pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu byloje C-197/14 praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés

teiraujasi, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teismas, kaip
antai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise
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negali buti toliau apskundziami teismine tvarka, privalo Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj
klausima, jeigu Zemesnés instancijos nacionalinis teismas jau pateiké prejudicinj klausima panasioje ir
su ta pacia teisés problema susijusioje byloje, arba turi laukti Teisingumo Teismo atsakymo j tokj jau
pateikta klausima.

Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima ir del
Sutaréiy, Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty isaiSkinimo, ir deél $iy akty galiojimo. Sio
straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas
teismas gali pateikti tokj klausima Teisingumo Teismui, jeigu mano, kad sprendimui priimti reikia
pastarojo i$aiskinimo, o trecioje pastraipoje — kad jis privalo tai daryti, jeigu pagal nacionaline teise jo
sprendimai negali bati toliau apskundziami teismine tvarka (Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir
C-189/10, EU:C:2010:363, 40 punktas ).

Visy pirma reikia pazymeéti, kad SESV 267 straipsnio treCioje pastraipoje nustatyta pareiga
nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise¢ negali buti toliau skundziami
teismine tvarka, kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo skirta wuztikrinti
bendradarbiavima tarp nacionaliniy teismy, kurie jpareigoti taikyti Sajungos teise, ir Teisingumo
Teismo, kuris turi uztikrinti tinkama Sajungos teisés taikyma ir vienoda aiSkinima visose valstybése
narése (Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 7 punktas).

Teisingumo Teismas patikslino, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau
skundziami teismine tvarka, gali, spresdamas Sajungos teisés klausima, nesilaikyti pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo tik tuo atveju, jei konstatavo, kad iSkeltas klausimas néra svarbus bylai ar kad
dél nagrinéjamos Sgjungos teisés nuostatos Teisingumo Teismas jau pateiké savo iSaiSkinima arba
tinkamas Sgjungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagrijsty abejoniy.
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad siekiant issiaiskinti, ar tokia galimybé egzistuoja, ji turi
buti jvertinta atsizvelgiant j Sgjungos teisei budingas savybes, j tam tikrus sunkumus, su kuriais
susiduriama ja aiSkinant, ir j skirtingos teismy praktikos Sajungoje atsiradimo pavojy (Sprendimo
Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 21 punktas).

Nagrinéjamu atveju Zemesnés instancijos uz prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teisma, kad $is priimty sprendima dél Sajungos teisés
klausimo, kuris yra panasus ir susijes su ta pacia teisés problema kaip ir tas, kuris buvo iskeltas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme; jis siekia iSsiaiskinti, ar §i aplinkybé kliudo
tam, kad baty tenkinami Sprendime Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335) nustatyti kriterijai remtis
acte clair atveju, visy pirma kriterijus, pagal kurj Sajungos teisés taikymas turi bati toks akivaizdus,
kad nekilty jokiy pagristy abejoniu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti
atsakomybe dél priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes vertina tiek
prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarbg (Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 76 punktas).

Be to, pazymeétina, kad i$ Sprendime Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335) jtvirtintos teismo praktikos
matyti, kad tik nacionalinis teismas gali jvertinti, ar tinkamas Sgjungos teisés taikymas yra toks
akivaizdus, kad negali kilti pagrjsty abejoniy, todél jis gali nuspesti nesikreipti j Teisingumo Teisma dél
klausimo, susijusio Sajungos teisés iSaiskinimu (Sprendimo Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir prisiimti atsakomybe dél tokio
klausimo i$sprendimo (Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 16 punktas).

Vadinasi, tik nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaline teise negali buti toliau

skundziami teismine tvarka, gali prisiimdami atsakomybe patys jvertinti, ar nagrinéjamas atvejis yra
acte clair.
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Nors, esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusioji pagrindinéje byloje, nagrinédamas byla valstybés narés
auksciausiasis teismas privalo atsizvelgti i aplinkybe, kad Zemesnés instancijos teismas pateiké
prejudicinj klausimg, kurj Teisingumo Teismas vis dar nagrinéja, vien tokia aplinkybé pati savaime
negali sutrukdyti auksciausiajam nacionaliniam teismui atlikti Sprendime Cilfit ir kt. (283/81,
EU:C:1982:335) nurodytus reikalavimus atitinkantj nagrinéjima ir nuspresti, kad nagrinéjamas atvejis
yra acte clair.

Galiausiai aplinkybé, kad Zemesnés instancijos teismas kreipési | Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo tuo paciu teisés klausimu, kuris keliamas nacionalinio paskutine instancija
sprendziancio teismo nagrinéjamoje byloje, savaime nereiskia, kad Sprendime Cilfit ir kt. (283/81,
EU:C:1982:335) nustatytos salygos nebegali buti tenkinamos, t. y. pastarasis teismas gali nuspresti
nesikreipti | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo ir i§spresti §j klausima savarankiskai, todél
turéty bati laikoma, kad tokiu atveju auksciausiasis nacionalinis teismas neprivalo laukti Teisingumo
teismo atsakymo j Zemesnés instancijos teismo pateikta prejudicinj klausima.

Be to, Sia iSvada patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pagal SESV 267 straipsnj
nedraudziama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kurio sprendimus pagal
nacionaline teise galima skysti teismine tvarka, sprendimams taikyti jprastas nacionalinéje teiséje
numatytas teisiy gynimo priemones, suteikiancias galimybe aukstesnés instancijos teismui paciam
iSspresti byloje kilusj klausimg, dél kurio buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, ir
prisiimti atsakomybe uz Sajungos teisés laikymosi uztikrinima ($iuo klausimu zr. Nutarties Nationale
Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, 6—8 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i byloje C-197/14 pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa aiskintina taip, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaline teise negali buti toliau skundziami teismine tvarka, neprivalo Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinio klausimo, jeigu Zemesnés instancijos nacionalinis teismas jau pateiké prejudicinj klausima
panasioje ir su ta pacia teisés problema susijusioje byloje, ir laukti Teisingumo Teismo atsakymo j §j
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, 7 straipsnio 2 dalies a punkta ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, 10c 11a, 12a ir
12b straipsnius, i§ dalies pakeistus ir atnaujintus 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 118/97 bei 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos
iSduota E 101 formos paZyma, patvirtinanti, kad darbuotojui, patenkanciam |
Tarpvyriausybinés konferencijos, jpareigotos persvarstyti 1961 m. vasario 13 d. Susitarima
dél Reino upeiviy socialinés apsaugos, priimto ir 1979 m. lapkri¢io 30 d. Zenevoje
pasirasyto Susitarimo dél Reino upeiviy socialinés apsaugos taikymo sritj, taikoma tos
valstybés narés socialinio draudimo sistema néra privaloma kity valstybiy nariy
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institucijoms. Siuo atzvilgiu néra svarbu tai, kad pazyma isdavusi institucija i$ tiesy neketino
iSduoti E 101 formos pazymos, taCiau dél administraciniy motyvy panaudojo minétos
pazymos standartine forma.

2. SESV 267 straipsnio trecia pastraipa reikia aiSkinti taip, kad nacionalinis teismas, kurio
sprendimai pagal nacionaline teise negali biiti toliau skundziami teismine tvarka, neprivalo
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinio klausimo, jeigu Zzemesnés instancijos nacionalinis
teismas jau pateiké prejudicinj klausima panasioje ir su ta pacia teisés problema susijusioje
byloje, ir laukti Teisingumo Teismo atsakymo j $j klausima.

Parasai.
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