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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/4/EB — 5 ir
6 straipsniai — Visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie aplinka — Mokestis uz
informacijos apie aplinka pateikima — Savoka ,priimtinas dydis“ — Duomeny bazés tvarkymo islaidos
ir bendros islaidos — Teisé kreiptis j teisma — Sprendimo, kuriuo nustatytas mokestis, administraciné
ir teisminé perziara“
Byloje C-71/14
dél First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) (Pirmosios instancijos
teismas, Bendrosios prieziaros kolegija, teisé i informacija) (Jungtiné Karalysté) 2014 m. vasario 4 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
East Sussex County Council
pries
Information Commissioner,
dalyvaujant
Property Search Group,
Local Government Association,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (pranes$éjas), teiséjai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhész ir
D. Svaby,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— East Sussex County Council, atstovaujamos solisitoriy R. Cobb, C. Brannigan ir QC N. Pleming,

— Information Commissioner, atstovaujamo solisitoriaus R. Bailey ir baristerés A. Proops,

* Proceso kalba: angly.
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— Property Search Group, atstovaujamos N. Clayton,
— Local Government Association, atstovaujamos solisitorés R. Cobb,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristeriy J. Maurici ir
S. Blackmore,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin, L. Armati ir J. Norris-Usher,
susipazines su 2015 m. balandzio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 375) 5 ir 6 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant East Sussex County Council (Ryty Sasekso grafystés taryba, toliau —
County Council) ir Information Commissioner (informacijos komisaras) ginca dél Information
Commissioner sprendimo, kuriuo County Council reikalaujamas mokestis uz informacijos apie aplinka
pateikima PSG Eastbourne, nekilnojamojo turto paieskos jmonei, pripazintas neteisétu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkos klausimais buvo pasirasyta 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu
patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso
konvencija).

Minétos konvencijos 4 straipsnio , Teisé gauti informacija apie aplinka“ 1 dalyje numatyta, kad su tam
tikromis i$lygomis ir tam tikromis sglygomis kiekviena $ios konvencijos $alis uztikrina, kad valstybés
institucijos, vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty informacija apie aplinka, kurios ju
prasoma.

Orhuso konvencijos 4 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

,Kiekviena Salis gali leisti savo valstybés institucijoms imti mokestj uz informacijos suteikima, ta¢iau $is
mokestis neturi buti nepagrjstai didelis. Valstybés institucijos, ketindamos imti mokestj uz informacijos
suteikima, pateikia prasyma pateikiantiems asmenims kainorastj, kuriame nurodomos aplinkybés,
kuriomis mokesciai gali bati imami ar neimami, bei kada informacija suteikiama tik i§ anksto
sumokéjus mokestj.”
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Sios konvencijos 9 straipsnio , Teisé kreiptis j teismus“ 1 dalyje nurodyta:

sKiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo turéty
teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba kitoje jstatymy nustatyta
tvarka jsteigtoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje, jei asmuo mano, kad jo prasymas suteikti
informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, j ji buvo i§ dalies ar visiskai
netinkamai atsakyta arba j prasyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio nuostatas.
Kai pagal Salies normas nustatomas tokio sprendimo pakartotinis nagrinéjimas teisme, ji uztikrina, kad
toks asmuo taip pat turéty teise pasinaudoti jstatymy nustatyta skubia, nemokama arba nebrangia
procedira, pagal kuria sprendima i§ naujo nagrinéja valstybés institucija arba perziari kita
nepriklausoma ir nesaliska ne teismo institucija.

“

<>
Sajungos teisé

Direktyva 90/313/EEB

Pagal 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyvos 90/313/EEB dél laisvo prieinamumo prie informacijos
apie aplinka (OL L 158, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 402) 5 straipsnj:

»Valstybés narés gali nustatyti mokestj uz informacijos teikimg, taciau jis neturi virsyti pateisinamy
iglaidy.“

Direktyva 2003/4

Direktyvos 2003/4 2 ir 18 konstatuojamose dalyse nustatyta:

,(2) <..> Si direktyva isple¢ia Direktyva 90/313/EEB suteikta esama galimybe susipazinti su
informacija.

<>

(18) Valdzios institucijos turéty turéti galimybe nustatyti mokestj uz informacijos apie aplinka teikima,
taciau toks mokestis turéty buti priimtinas. Tai reiskia, kad paprastai mokestis negali buti
didesnis uz atitinkamos medziagos pateikimo faktines sanaudas. <...>"

Sios direktyvos 1 straipsnio a punkte nurodyta:

,Sios direktyvos tikslai yra $ie:

a) uztikrinti teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir
nustatyti naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; <...>"

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad buty reikalaujama, jog valdzios institucijos, laikydamosi $ios direktyvos

nuostaty, pareiskéjo prasymu pateikty ju turimga arba joms skirta informacija apie aplinka,
nereikalaudamos pareiskéjo nurodyti intereso.”

ECLIEU:C:2015:656 3
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Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta:
»Siekdamos $io straipsnio tiksly valstybés narés uztikrina, kad:
<>

c) baty nustatytos praktinés priemonés, uztikrinancios veiksminga teisés susipazinti su informacija
apie aplinka naudojimasi, pavyzdziui:

— paskirti informacijos pareigiinai,
— sukurtos ir iSlaikytos priemonés prasomai informacijai i$nagrinéti,

— vadzios institucijy turimos informacijos apie aplinka registrai arba sarasai arba informacijos
punktai su aiskiomis nuorodomis, kur tokia informacija galima rasti.

“«

<>
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio ,Mokesciai“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Galimybé susipazinti su pagal 3 straipsnio 5 dalj nustatytais ir saugomais valstybés registrais arba
sarasais ir praSomos informacijos nagrinéjimas in situ neapmokestinamas.

2. Valdzios institucijos gali imti mokestj uz informacijos apie aplinka pateikima, bet toks mokestis
neturi vir§yti priimtino dydzio.”

Sios direktyvos 6 straipsnio , Teisé kreiptis j teisma“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kuris pareiskéjas, manantis, kad i jo prasyma gauti informacija
nebuvo atsizvelgta, jis neteisingai atmestas (visiskai arba i§ dalies), i ji nepilnai atsakyta arba jis kitaip
nei$nagrinétas laikantis 3, 4 arba 5 straipsniy nuostaty, turéty galimybe naudotis procedira, pagal
kurig atitinkamus valdzios institucijos veiksmus arba pareigy nevykdyma i$ naujo iSnagrinéja ta pati
arba kita valdzios institucija, arba administracine tvarka perziiri jstatymu nustatytos savarankiskos ir
nepriklausomos jstaigos. Bet kuri tokia procedira turi buti greita ir nemokama arba nebrangi.

2. Be straipsnio 1 dalyje nurodytos perzitros procediros, valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjas
turéty teise i jstatymu paskirto teismo arba jstatymu nustatytos kitos nepriklausomos ir nesaliskos
institucijos perzitros procedury, pagal kuria gali bati iSnagrinéti atitinkamos valdzios institucijos
veiksmai arba pareigy nevykdymas ir kurios sprendimai gali bati galutiniai. Be to, valstybés narés gali
numatyti, kad dél informacijos atskleidimo kaltinamos treciosios $alys turéty teise kreiptis i teismus.”

Jungtinés Karalystés teisé

2004 m. Informacijos apie aplinka taisyklémis (Environmental Information Regulations 2004, toliau —
EIR 2004) Direktyva 2003/4 perkeliama j vidaus teise.

EIR 2004 8 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Atsizvelgiant i $io straipsnio 2—8 dalis, suteikdama galimybe susipazinti su informacija apie aplinka,
<...> valdzios institucija gali pareiskéjui nustatyti mokestj uz informacijos pateikima.
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2. Valdzios institucija negali nustatyti mokescio uz:
a) galimybe susipazinti su turimos informacijos apie aplinka viesaisiais registrais arba sarasais ir

b) susipazinima su prasoma informacija vietoje, kurioje valstybés institucija sudaro galimybe su ja
susipazinti.

3. Mokestis, kaip jis suprantamas pagal Sio straipsnio 1 dalj, neturi virsyti, valdzios institucijos
manymu, priimtino dydzio.”

Pagal 2000 m. Informacijos laisvés jstatymo 50 straipsnio 1 dalj su pakeitimais, padarytais
EIR 2004 18 straipsniu, kiekvienas suinteresuotasis asmuo gali prasyti Information Commissioner
istirti, ar jo pradyma suteikti informacija atitinkama valdzios institucija tvarké laikydamasi EIR 2004.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rengiantis atlikti nekilnojamojo turto sandorj, PSG Eastbourne, nekilnojamojo turto paieskos jmoné,
pateiké County Council prasyma suteikti informacija apie aplinka siekdama asmenims,
suinteresuotiems minétu sandoriu, komerciniais tikslais pateikti gauta informacija. County Council,
kuri daznai gauna tokius prasymus, vadinamuosius prasymus dél ,nekilnojamojo turto paieskos®,
pateiké prasomus atsakymus ir, taikydama standartiniy mokesc¢iy tarify lentele, nustaté jvairius
mokescius, kuriy bendra suma sudaré 17 svary sterlingy (GBP) (mazdaug 23 eurai). Kaip matyti i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima C priedo, kiekvieno i$ $iy mokesc¢iy dydis yra
nuo 1 iki 4,5 GBP (mazdaug nuo 1 iki 6 eury).

Didele dalj duomeny, naudojamuy atsakyti j Siuos prasymus dél nekilnojamojo turto paieskos, duomeny
bazéje, kuria sudaro duomenys, pateikti elektronine forma ir popierine forma, tvarko ir organizuoja
County Council ,informacijos* grupé. Sia duomeny baze taip pat naudoja kiti County Council
padaliniai, vykdydami jvairias uzduotis.

County Council naudojamoje mokesciy tarify lenteléje kiekvienos prasomos informacijos rasis siejama
su fiksuoto dydzio mokes¢iu, taikomu vienodai, nepaisant to, koks asmuo teikia prasyma. Sias islaidas
apskai¢iavo County Council, remdamasi valandiniu darbo jkainiu, atsizvelgdama | laika, kurj visa
sinformacijos® grupé skiria duomeny bazei tvarkyti ir atsakyti j individualius prasymus suteikti
informacija. Pagal County Council praktika Siuo atveju reikalaujami mokesciai skirti visoms Sios
institucijos islaidoms, patirtoms vykdant Sias dvi uzduotis, padengti ir i§ jy ji negauna pelno.
Valandinis darbo jkainis, j kurj atsizvelgiama apskai¢iuojant $iy mokesc¢iy dydj, apima ne tik su
darbuotojy darbo uzmokesciu susijusias islaidas, bet ir dalj bendry i$laidy. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, bendry islaidy jtraukimas apskaiciuojant minétus mokescius
atitinka jprastus apskaitos principus.

Gaves PSG Eastbourne skunda dél County Council reikalaujamy mokesciy nustatymo Information
Commissioner priémé sprendimg, kuriuo pripazino, kad $ie mokesc¢iai nesuderinami su
EIR 2004 8 straipsnio 3 dalimi, nes j juos jeina ne tik pasto, kopijavimo ir kitos su prasomos
informacijos pateikimu susijusios islaidos, bet ir kitos sanaudos.

County Council, palaikoma Local Government Association (Vietos valdzios institucijy asociacija),
apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir teige, kad jos
tarify lenteléje nurodyti mokesciai yra teiséti ir nevirsija priimtino dydzio. Information Commissioner,
palaikomas Property Search Group (Nekilnojamojo turto paieskos grupé), priesingai, tvirtina, jog pagal
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj draudziama, kad apskai¢iuojant tokius mokesc¢ius bty
atsizvelgta | iSlaidas, susijusias su duomeny bazés tvarkymu, arba bendras islaidas. Vis délto,
atsizvelgdamas j parengiamuosius dokumentus, susijusius su Direktyvos 2003/4 priémimu, Information
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Commissioner sutiko, kad pagal §j straipsnj mokétiny mokesc¢iy neriboja patirtos i$laidos — jie taip pat
gali apimti sanaudas, susijusias su laiku, kurj darbuotojai skiria atsakydami j individualius prasymus
suteikti informacija.

Nors ir pritaria $iam vertinimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél
County Council naudojamoje tarify lenteléje nurodyty mokesciy asmenys konkrec¢iomis nekilnojamojo
turto paieskos aplinkybémis negali buti atgrasyti nuo prasymo pateikti informacija apie aplinka,
atsizvelgiant j atitinkamy sandoriy verte.

Be to, tas teismas mano, kad County Council neteisingai apskaic¢iuoja mokescius, nes i jy visuma ji
jtraukia metines personalo islaidas, susijusias su County Council duomeny bazés tvarkymu, nors kai
kurios $ios duomeny bazés dalys tvarkomos ne tam, kad baty atsakyta j individualius prasymus suteikti
informacija, o kitiems tikslams. Todél jis mano, kad apskai¢iuojant mokescius turi buti jtraukta nebent
dalis islaidy, susijusiy su minétos duomenuy bazés tvarkymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar dalis iSlaidy, susijusiy su County
Council duomeny bazés tvarkymu, ir bendros islaidos uz jos darbuotoju darbo laika, sugaista tvarkant
$ia duomenuy baze ir atsakant j individualius prasymus suteikti informacija, gali buti jtrauktos
apskaiciuojant mokescius pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél reikiamos
Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos administracinés ir teisminés perzitros
apimties, kalbant apie mokescio priimting dydj, ir jis mano, kad $io klausimo praktinis poveikis
pagrindinés bylos baig¢iai néra aigkus. Siuo klausimu tas teismas pazymi, kad pagal
EIR 2004 8 straipsnio 3 dalies formuluote, aiskinama atsizvelgiant i Anglijos administracinés teisés
principus, atitinkamos institucijos priimto sprendimo perziaros apimtis ribojama klausimu, ar pats
nagrinéjamas sprendimas yra nepagristas, t. y. neracionalus, neteisétas ar neteisingas, o galimybés
perzitreéti Sios institucijos padarytas reik§mingas faktines iSvadas yra labai ribotos.

Tokiomis aplinkybémis First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip aiskintina Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalis, pirmiausia, ar priimtino dydzio mokestis uz
konkrecios rasies informacijos apie aplinka pateikima gali apimti:

a) dalj sanaudy, skirty duomeny bazei, kuria valdzios institucija naudoja tenkindama prasymus
pateikti tokios rasies informacija, tvarkyti;

b) bendras islaidas uz darbuotojy darbo laika, j kurias tinkamai atsizvelgta nustatant mokestj?

2. Ar valstybés narés taisyklés, kuriose numatyta, kad valdzios institucija gali numatyti tam tikro
dydzio mokestj uz informacijos apie aplinka pateikima, kuris ,nevirsija, valdzios institucijos
manymu, priimtino dydzio“, yra suderinamos su Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalimi ir
6 straipsniu, jeigu valdzios institucijos sprendimui dél ,priimtino dydzio“ taikoma Anglijos teiséje
numatyta administraciné ir teisminé perzitra?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad mokestis uz konkrecios rasies
informacijos apie aplinka pateikima gali apimti dalj sanaudy, skirty duomenuy bazei, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuria tuo tikslu naudoja valdzios institucija, tvarkyti, ir bendras
islaidas uz Sios institucijos darbuotoju darbo laikg, sugai$ta, pirma, tvarkant $ia duomenuy baze ir,
antra, atsakant j individualius prasymus suteikti informacija, i kurias tinkamai atsizvelgta nustatant $j
mokestj.

Pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj valdzios institucijos gali imti mokestj uz informacijos apie
aplinka pateikima, bet toks mokestis neturi vir$yti priimtino dydzio.

Kaip i$vados 44 ir 46 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, minétoje nuostatoje numatytos dvi
mokesc¢io nustatymo salygos. Pirma, visi aspektai, kuriais remiantis apskai¢iuojamas mokesc¢io dydis,
turi bati susije su prasomos informacijos apie aplinka ,pateikimu®. Antra, jei §i pirmoji salyga jvykdyta,
dar reikia, kad bendras mokescio dydis nevirsyty ,priimtino dydzio“.

Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar sanaudos, skirtos duomeny bazei, kaip antai nagrinéjamai
pagrindinéje byloje, naudojamai pateikiant informacija apie aplinka, tvarkyti, ir bendros islaidos uz
atitinkamos valdzios institucijos darbuotojy darbo laika, sugaista, pirma, tvarkant $iag duomenuy baze ir,
antra, atsakant j individualius prasymus suteikti informacija, yra veiksniai, susije su informacijos apie
aplinka ,pateikimu®.

Siekiant nustatyti, kas sudaro informacijos apie aplinka ,pateikimg®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj, reikia atsizvelgti j $ios nuostatos ir Sios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies santykj.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvoje 2003/4 daromas skirtumas tarp, pirma, informacijos apie
aplinka ,pateikimo®, uz kurj valdzios institucijos pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj gali reikalauti
mokescio, ir, antra, ,galimybés“ susipazinti su pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 5 dalj sukurtais ir
atnaujinamais valstybés registrais arba sarasais ir prasomos informacijos ,nagrinéjimo in situ”, kurie
pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj yra nemokami.

Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalj. Pagal Sio
3 straipsnio 5 dalies ¢ punkta valstybés narés uztikrina, kad baty nustatytos praktinés priemonés,
uztikrinancios veiksminga minétame straipsnyje numatytos teisés susipazinti su informacija
naudojimasi. Kaip viena i$ $iy priemoniy, be kita ko, paminéta, kad gali buti ,sukurtos ir islaikytos
priemonés prasomai informacijai iSnagrinéti“ ir nurodyti ,valdzios institucijy turimos informacijos apie
aplinka registrai arba sarasai arba informacijos punktai su aiskiomis nuorodomis, kur tokia informacija
galima rasti®.

Taigi i§ Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalies, siejamos su $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies
¢ punktu, matyti, kad valstybés narés privalo ne tik sukurti ir atnaujinti valdzios institucijy turimos
arba informacijos punktuose esancios informacijos apie aplinka registrus ir sarasus bei priemones,
padésiancias iSnagrinéti Sia informacija, bet ir suteikti galimybe nemokamai susipazinti su S$iais
registrais ir sarasais ir nemokamai naudotis informacijos nagrinéjimo priemonémis.

ECLIEU:C:2015:656 7
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Tai, kad galimybé susipazinti su $iais registrais ir sarasais ir naudotis $iomis informacijos nagrinéjimo
priemonémis yra nemokama, kaip numatyta Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalyje, turi padéti
apibrézti informacijos apie aplinka ,pateikimo”, uz kurj gali bati imamas mokestis, savoka, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad i§ esmés butent tik iSlaidos, kurios néra patiriamos kuriant ir
atnaujinant minétus registrus, sarasus ir priemones, skirtas informacijai nagrinéti, priskiriamos prie
informacijos apie aplinka ,pateikimo” ir dél ju nacionalinés institucijos turi teise reikalauti mokescio
remdamosi Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalimi.

Todél | sanaudas, skirtas duomenuy bazei, kuria valdZios institucija naudoja tenkindama prasymus
suteikti informacija apie aplinka, tvarkyti, negali buti atsizvelgiama apskaiciuojant mokestj uz
informacijos apie aplinka ,pateikima®.

Atsizvelgiant j Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalies ir $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies santyki,
apibudinta Sio sprendimo 31-35 punktuose, tokios sanaudos yra susijusios su registry, sarasy ir
priemoniy, skirty informacijai nagrinéti, sukarimu ir atnaujinimu, 0 pagal
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies ¢ punktu, islaidos
uz tai néra kompensuojamos. Buty priestaringa, jeigu valdzios institucijos galéty tokias sanaudas
perkelti asmenims, kurie, remdamiesi Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalimi, pateiké prasymus
suteikti informacija, nors pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj duomeny bazéje esancios
informacijos nagrinéjimas vietoje yra nemokamas.

PrieSingai, iSlaidos, susijusios su informacijos apie aplinka ,pateikimu®, kurios atlygintinos remiantis
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalimi, apima ne tik pasto ir kopijavimo islaidas, bet ir islaidas,
susijusias su laiku, kurj atitinkamos valdzios institucijos darbuotojai praleido atsakydami j individualy
prasyma suteikti informacija; | ta laika, be kita ko, jeina laikas, skirtas atitinkamos informacijos
paieskai ir jos pateikimui prasoma forma. I$ tiesy tokios i$laidos néra patiriamos kuriant ir atnaujinant
turimos informacijos apie aplinka registrus ir sarasus bei priemones, skirtas $iai informacijai nagrinéti.
Be to, $ia i$vada patvirtina $ios direktyvos 18 konstatuojamoji dalis, pagal kuria i§ principo mokestis
negali buti didesnis uz atitinkamos medziagos pateikimo ,faktines sanaudas®.

Atsizvelgiant j tai, jog minétoje konstatuojamojoje dalyje vartojama savoka ,faktinés sanaudos®, reikia
konstatuoti, kad bendros islaidos, | jas tinkamai atsizvelgus, i§ principo gali bati jtrauktos
apskai¢iuojant Direktyvos 2004/4 5 straipsnio 2 dalyje numatyta mokestj. Kaip pazyméjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bendry islaidy jtraukimas apskaiciuojant $j mokestj
atitinka jprastus apskaitos principus. Sios islaidos gali buti jtrauktos apskai¢iuojant minéta mokestj, tik
jeigu jos priskirtinos prie sanaudy elemento, susijusio su informacijos apie aplinka ,pateikimu®.

Atsizvelgiant | tai, kad atitinkamos valdzios institucijos darbuotojy darbo laikas, sugaistas atsakant j
individualius prasymus suteikti informacija, susijes su informacijos apie aplinka ,pateikimu®, kaip
konstatuota $io sprendimo 39 punkte, prie $io laiko priskiriama dalis bendry islaidy taip pat gali buti
jtraukta apskaiciuojant Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje numatyta mokestj. Taip néra kalbant
apie dalj bendry islaidy, priskiriamy prie darbuotoju darbo laiko, sugaisto kuriant ir atnaujinant
duomenuy baze, kuria valdzios institucija naudoja atsakydama j prasymus suteikti informacija.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta antra salyga, pagal kuria Sioje
nuostatoje numatyto mokesc¢io bendras dydis neturi vir§yti priimtino dydzio, pazymétina, jog i$
susijusios su Direktyvos 90/313 5 straipsniu Teisingumo Teismo praktikos, kuri tebéra reik$minga
taikant Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj, matyti, kad turi bati atmestas bet koks ai$kinimas,
susijes su savoka ,priimtinos islaidos®, dél kurio asmenys atsisakyty galimybés gauti informacija arba
gali bati apribota jy teisé susipazinti su informacija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Vokietija,
C-217/97, EU:C:1999:395, 47 punkta).
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Siekiant jvertinti, ar pagal Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalj reikalaujamas mokestis turi atgrasomajj
poveikj, reikia atsizvelgti ir j informacijos prasancio asmens ekonomine padétj, ir i bendrgji aplinkos
apsaugos interesa. Todél $is vertinimas negali bati atliktas tik atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens
ekonomine padétj, jis taip pat turi bati pagristas objektyvia $io mokescio dydzio analize. Taigi minétas
mokestis neturi vir§yti suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju neturi bati
objektyviai nepriimtinas.

Taigi dél to, jog, atsizvelgdamas j nagrinéjamy sandoriy verte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad konkreciomis nekilnojamojo turto paieskos aplinkybémis County Council
nustatyti mokesciai neatrodo atgrasantys, reikia konstatuoti, kad vien dél to, kad Sie mokesciai néra
atgrasantys, palyginti su asmeny, jsitraukusiy i nekilnojamojo turto sandorius, ekonomine padétimi,
valdzios institucija néra atleidziama nuo pareigos uztikrinti, kad minéti mokesciai nebtty nepriimtini
visuomenei, atsizvelgiant j bendrajj aplinkos apsaugos interesa. Neatrodo (o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad mokesciai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, kurie buvo paminéti $io sprendimo 17 punkte ir, beje, turi bati sumazinti atimant sanaudas,
susijusias su duomeny bazés sukiarimu ir atnaujinimu, virsija tai, kas yra priimtina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinama taip, kad mokestis uz konkrecios rusies
informacijos apie aplinka pateikima negali apimti jokios dalies sanaudy, skirty duomenuy bazei, kaip
antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuria tuo tikslu naudoja valdzios institucija, tvarkyti, bet gali
apimti bendras islaidas uz Sios institucijos darbuotoju darbo laika, sugaista atsakant j individualius
praSymus suteikti informacija, | kurias tinkamai atsizvelgta nustatant §j mokestj, jeigu minéto
mokescio bendras dydis nevirsija priimtino dydzio.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/4 6 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jij draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos dél mokes¢io uz konkrecios ruasies informacijos apie aplinka pateikima
priimtinumo atliekama tik ribota administraciné ir teisminé perzitra, kaip numatyta Anglijos teiséje.

Dél priimtinumo

Europos Komisijai ir Jungtinés Karalystés vyriausybei kyla abejoniy dél antrojo klausimo priimtinumo,
nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $io klausimo praktinis poveikis
pagrindinés bylos baigciai néra aiskus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje nustatyta
procediira — tai Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, dél kurios
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés isaiSkinimo, atsizvelgiant i jo paties
nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j
jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
29 ir 30 punktus).
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Vien to, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas néra tikras, ar dél mokescio uz
informacijos apie aplinka pateikima priimtinumo atliekamos administracinés ir teisminés perzitiros
apimtis turés praktinj poveikj pagrindinés bylos baigciai, negali pakakti, kad baty galima padaryti aiskia
iSvada, jog antruoju klausimu prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos dalyku arba susijes su hipotetine problema. Taigi $is klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 dalyje i§ esmés nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad bet kuris
informacijos prasantis asmuo turéty galimybe pradéti procedira, pagal kuria atitinkamos valdzios
institucijos veiksmus arba neveikimg i§ naujo i$nagrinéja ta pati arba kita valdzios institucija arba
administracine tvarka perzitri nepriklausoma ir nesaliska jstatymu jsteigta institucija.

To paties straipsnio 2 dalyje i§ esmés nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjas turéty
galimybe pradéti procedira jstatymo jsteigtame teisme arba kitoje jstatymo jsteigtoje nepriklausomoje
ir nesaliskoje institucijoje, kuri turi kompetencija perziuréti atitinkamos valdzios institucijos veiksmus
arba neveikima ir kurios sprendimai gali bati galutiniai.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant Sgjungos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekvienos valstybés
narés teisinéje sistemoje turi buti paskiriami kompetentingi teismai ir nustatomos iSsamios skundy,
skirty i$ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pateikimo procesinés taisyklés, jos
neturi buti nepalankesnés uz taisykles, taikomas panasiems skundams pagal nacionaline teise
(lygiavertiSkumo principas), ir dél ju naudojimasis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis neturi
tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Sprendimo Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Kalbant apie pastargji
principg, taip pat primintina, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teisé | veiksmingg teising gynyba nesaliSkame teisme (Siuo klausimu zr. Sprendimo Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Direktyvos 2003/4 6 straipsnio 1 dalyje vartojamais zodziais ,i§ naujo i$nagrinéja“ ir ,administracine
tvarka perzitri“ ir minéto straipsnio 2 dalyje vartojamu zodziu ,i$nagrinéti [perziuréti]“ neapibréziama
pagal minéta direktyva reikalaujamos administracinés ir teisminés perzitros apimtis. Kadangi Sajungos
teiséje néra patikslinimo, $i apimtis turi bati nustatyta atsizvelgiant j valstybiy nariy teisines sistemas su
salyga, kad jose paisoma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, reikia konstatuoti, jog Teisingumo Teismui pateiktoje bylos
medziagoje néra jokios informacijos, kuria remiantis baty galima daryti iSvada, kad Anglijos teiséje
nustatytos iSsamios skundy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti,
pateikimo procesinés taisyklés yra nepalankesnés uz skundy, kuriais siekiama uztikrinti vidaus
nuostatomis grindziamy asmenuy teisiy apsauga, pateikimo procesines taisykles.

Kalbant apie veiksmingumo principa, pazymétina, jog Siuo atveju pagal ji reikalaujama, kad i$
Direktyvos 2003/4 kylanciy informacijos prasanc¢iy asmeny teisiy apsaugai nebuty taikomos salygos,
dél kuriy naudojimasis Siomis teisémis tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, jog priimdamas Direktyva 2003/4 Sajungos teisés akty leidéjas
sieké uztikrinti, kad Sajungos teisé buty suderinta su Orhuso konvencija, ir numaté bendraja sistema,
skirtg uztikrinti, kad bet kuris valstybés narés fizinis ar juridinis asmuo, nenurodydamas savo intereso,
turéty teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka
(Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 36 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Veiksmingos mokesc¢io uz tokios informacijos pateikima nustatymo administracinés ir
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teisminés perzitros buvimas glaudziai susijes su $io tikslo pasiekimu. Be to, $i perziara batinai turi
apimti klausima, ar valdzios institucija jvykdé Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatytas abi
salygas, kurios buvo nurodytos $io sprendimo 29 punkte.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
EIR 2004 8 straipsnio 3 dalies formuluote, aiskinama atsizvelgiant | Anglijos administracinés teisés
principus, administracinés ir teisminés perzitiros apimtis ribojama klausimu, ar atitinkamos valdzios
institucijos priimtas sprendimas yra neracionalus, neteisétas ar neteisingas, o galimybés perziaréti $ios
institucijos padarytas reik§mingas faktines i$vadas yra labai ribotos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, jog naudojimasis pagal Sajungos teise suteiktomis
teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas vien dél to, kad, vykdant
administraciniy instituciju sprendimy teisminés perzitros procedira, negalima visapusiska minéty
sprendimuy perziara. Vis délto pagal ta pacia teismo praktika, vykdant bet kokia nacionaline teisminés
perzitros procedurg, teismui, kuriam paduotas skundas dél tokio sprendimo panaikinimo, turi buti
leidziama, tikrinant to sprendimo teisétuma, veiksmingai taikyti atitinkamus Sajungos teisés principus
ir normas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, 30, 35 ir 36 punktus ir
Sprendimo HLH Warenvertrieb ir Orthica, C-211/03, C-299/03 ir C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370,
75-77 punktus). Taigi ribota teisminé perzitra vertinant tam tikrus faktinius klausimus atitinka
Sajungos teise, jeigu teismui, kuriam paduotas skundas dél tokio sprendimo panaikinimo, leidziama,
tikrinant to sprendimo teisétuma, veiksmingai taikyti atitinkamus Sajungos teisés principus ir normas
(Siuo klausimu zr. Sprendimo HLH Warenvertrieb ir Orthica, C-211/03, C-299/03 ir
C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, 79 punkta).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad tiek klausimas, ar sanaudy elementas yra susijes su prasomos
informacijos ,pateikimu®, taigi, ir ar j ji patj gali bati atsizvelgta apskaiciuojant nustatyta mokestj, tiek
klausimas, ar bendras mokescio dydis yra priimtinas, yra Sgjungos teisés klausimai. Dél $iy klausimuy,
vadovaujantis objektyviais kriterijais, turi bati atlikta administraciné ir teisminé perziara, kurig vykdant
galima uztikrinti, kad visiSkai laikomasi Direktyvos 2003/4 5 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra
jvykdyti minéti reikalavimai, ir prireikus aiskinti nacionaline teise laikydamasis $iy reikalavimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2003/4 6 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél
mokescio uz konkrecios rusies informacijos apie aplinka pateikima priimtinumo atliekama tik ribota
administraciné ir teisminé perzitra, kaip numatyta Anglijos teiséje, jeigu §i perziara vykdoma
vadovaujantis objektyviais kriterijais ir apima, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy,
klausima, ar $j mokestj nustaciusi valdzios institucija jvykdé Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje
numatytas salygas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés

galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/313/EEB 5 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad mokestis uz
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konkrecios rasies informacijos apie aplinka pateikima negali apimti jokios dalies sanaudy,
skirty duomenu bazei, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuria tuo tikslu naudoja
valdzios institucija, tvarkyti, bet gali apimti bendras islaidas uz $ios institucijos darbuotoju
darbo laika, sugaista atsakant j individualius prasymus suteikti informacija, j kurias
tinkamai atsiZvelgta nustatant §j mokesti, jeigu minéto mokescio bendras dydis nevirsija
priimtino dydzio.

Direktyvos 2003/4 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dél mokescio uz konkrecios rasies informacijos apie
aplinka pateikima priimtinumo atliekama tik ribota administraciné ir teisminé perziira,
kaip numatyta Anglijos teiséje, jeigu S$i perziira vykdoma vadovaujantis objektyviais
kriterijais ir apima, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, klausima, ar sj
mokestj nustaciusi valdzios institucija jvykdé sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatytas
salygas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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