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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 9 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Valstybés pagalba — Neteiséta ir nesuderinama su vidaus
rinka pagalba — Pareiga susigrazinti — Absoliutus negaléjimas — Kompensacijos uz pagrindiniy
paslaugy atzvilgiu papildomas paslaugas”
Byloje C-63/14

dél 2014 m. vasario 10 d. pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy
nejvykdymo,

Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,
ieskove,
pries
Prancuzijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam ir J. Bousin,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas) ir
D. Svaby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 5 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad per nustatytus terminus
nesiémusi visy butiny priemoniy, kad buaty galima susigrazinti valstybés pagalba, 2013 m. geguzés 2 d.
Komisijos sprendimo 2013/435/ES dél valstybés pagalbos SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), kuria
Prancazija suteiké Société Nationale Maritime Corse Méditerranée ir la Compagnie Méridionale de

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Navigation (OL L 220, p. 20; toliau — ginc¢ijamas sprendimas), 2 straipsnio 1 dalimi pripazinta neteiséta
ir nesuderinama su vidaus rinka, per nustatytus terminus nepanaikinusi visy pagalbos mokéjimy,
nurodyty minéto sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje, ir per nustatyta termina nepranesusi Komisijai apie
priemones, kuriy imtasi siekiant jvykdyti §j sprendima, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy,
tenkanciy jai pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir minéto sprendimo 3-5 straipsnius.

Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999 3 27, p. 1), 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota
[susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas iSieskoti [susigrazinti] pagalba). Komisija nereikalauja
isieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam [Sgjungos] teisés principui.

2. Pagalbg, kurig reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendima isieskoti [susigrazinti] pagalba, sudaro
palikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo [susigrazinimo] dienos.

3. Nepazeidziant né vieno [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo nurodymo pagal
[SESV] 278 straipsnj, pagalba isieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline
teise nustatytas proceduiras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima.
Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepaZeisdamos
[Sqjungos] teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose,
jskaitant laikingsias priemones.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybés

2007 m. birzelio 7 d. nutarimu Assemblée de Corse (Korsikos Asambléja) grupei, kuria sudaro Société
nationale maritime Corse Méditerranée (toliau — SNCM) ir Compagnie méridionale de navigation SA
(toliau — CMN), delegavo viesasias jary transporto tarp Marselio uosto ir Korsikos uosty paslaugas.
Tos pacios dienos sprendimu Conseil exécutif de la collectivité territoriale de Corse (Korsikos
teritorinés bendrijos vykdomoji valdyba, toliau — KTV) pirmininkas buvo jgaliotas pasirasyti susitarima
dél viesyju paslaugy delegavimo.

Susitarimas dél vieSyjy paslaugy delegavimo buvo sudarytas laikotarpiui nuo 2007 m. liepos 1 d. iki
2013 m. gruodzio 31 d.

Sio susitarimo 1 straipsnyje nurodyta, kad jo tikslas — reguliariy jary transporto paslaugy teikimas
visais marsrutais, kuriuos apima vieSosios paslaugos perdavimo nuostatos, vykdant reisus i§ Marselio

uosto j Bastjos, Ajaco, Porto Vekjo, Propriano ir Balanés uostus, taip pat i$ $iy uosty j Marselio uosta.

Susitarimo dél vieSyju paslaugy delegavimo 1 priede pateiktose specifikacijose yra apibudintas $iy
paslaugy pobudis, isskiriant tokias paslaugas:

— nuolatiné keleiviy ir kroviniy vezimo paslauga, kuriag SNCM ir CMN grupé turi teikti visus metus
(toliau — pagrindiné paslauga), ir
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— papildoma keleiviy vezimo paslauga, kuria SNCM turi teikti intensyviausio eismo laikotarpiais
(mazdaug 37 savaites) marsrutais Marselis—Ajacas ir Marselis—Bastja, o nuo geguzés 1 d. iki rugséjo
30 d. — mar$rutu Marselis—Proprianas (toliau — papildoma paslauga).

Pagal susitarima dél vieSyjy paslaugy delegavimo abi bendrovés, kurioms deleguota teikti viesgsias
paslaugas, kasmet gauna finansine pagalba i§ Office des transports de la Corse (Korsikos transporto
tarnybos) kaip atlygj uz pagrindinés ir papildomos paslaugos teikima. Galutiné kiekvienai bendrovei,
kuriai deleguota teikti vieSasias paslaugas, iSmokama kompensacija negali bati didesné uz
eksploatavimo deficitg, atsiradusj dél specifikacijose numatyty prievoliy, atsizvelgiant j pagrista
kapitalo, naudoto proporcingai vykdyty marsruty, atitinkanciy $ias prievoles, dieny skaiciui, graza. Jei
gautos pajamos bity mazesnés, nei numatyta susitarima pasirasiusiy bendroviy pasitlyme, susitarime
numatyta patikslinti viesgja kompensacija.

PasiraSytas susitarimas dél vieSyjy paslaugy delegavimo véliau i$ dalies pakeistas taip, kad buvo
atsisakyta daugiau nei 100 perkélimy per metus tarp Korsikos ir Marselio, bazinés finansinés metinés
kompensacijos sumos sumazintos 6,5 mln. EUR abiem paslaugas teikian¢ioms bendrovéms ir
nustatytas metinis pajamuy patikslinimo apribojimas kiekvienai paslaugas teikianciai bendrovei.

Gincijamas sprendimas

Komisija, gavusi Corsica Ferries France SAS (toliau — Corsica Ferries) skunda dél neteisétos ir su vidaus
rinka nesuderinamos pagalbos, kuria dél susitarimo dél viesyjy paslaugy, susijusiy su jiary marsrutais
tarp Korsikos ir Marselio, delegavimo gavo SNCM ir CMN, 2012 m. birzelio 27 d. raste informavo
Prancizijos Respublika apie savo sprendima pradéti formalia tyrimo procedira pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj dél potencialios pagalbos SNCM ir CMN, numatytos susitarime dél viesyjy
paslaugy delegavimo (OL C 301, 2012, p. 1).

Savo tyrime Komisija jvertino dvi nagrinéjamas paslaugas, t. y. pagrindine paslauga ir papildoma
paslauga.

Komisija padaré isvada, kad SNCM ir CMN uz pagrindine paslauga gautos kompensacijos yra neteiséta
pagalba, nes jos buvo suteiktos nesilaikant SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos procediros. Taciau
ji konstatavo, kad Sios kompensacijos suderinamos su vidaus rinka.

Spresdama, ar susitarime dél vieSyju paslaugy delegavimo numatytos kompensacijos, mokamos uz
papildoma paslauga, kuria teikia tik SNCM, sudaro neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka valstybés
pagalba, Komisija padaré isvada, kad du i keturiy Teisingumo Teismo sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyty kriteriju nebuvo jvykdyti.

Komisija i$ tiesy pirmiausia konstatavo, kad suteikta papildoma paslauga nebuvo nei bitina, kad bty
patenkintas realus vieSosios paslaugos poreikis, nei proporcinga. Antra, ji mané, kad, viena vertus,
pagal viesojo pirkimo salygas nebuvo galima uztikrinti veiksmingos konkurencijos ir, kita vertus,
finansinés kompensacijos nebuvo nustatytos remiantis i§ anksto nustatytomis sanaudomis arba
palyginus su kity panasiy laivybos jmoniy islaidy struktara.

Atsizvelgdama | minétas aplinkybes, Komisija ginc¢ijamame sprendime, apie kuri Prancizijos
Respublikai buvo pranesta 2013 m. geguzés 3 d., nutaré:

»1 Straipsnis
Pagal 2007 m. birzelio 7 d. [susitarima dél vieSyjy paslaugy delegavimo] bendrovéms SNCM ir CMN

ismokétos kompensacijos yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Si valstybés pagalba
buvo suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalyje nurodytus jpareigojimus.
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2 Straipsnis
1. Kompensacijos, kurios bendrovei SNCM i$mokétos atsizvelgiant j papildomuy pajégumy, nurodyty
[susitarimo dél viesyjy paslaugy delegavimo] specifikacijy I priedo a punkto 2 dalyje, I priedo

b punkto 2 dalyje ir I priedo d punkto 1.4 dalyje, jdiegima, yra nesuderinamos su vidaus rinka.

2. Kompensacijos, kurios bendrovéms SNCM ir CMN iSmokétos uz kity paslaugy, nurodyty
[susitarime dél vie$yjy paslaugy delegavimo], teikimg, yra suderinamos su vidaus rinka.

3 Straipsnis
1. Prancazija privalo uztikrinti, kad 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba gavéjas grazinty.

2. Susigrazinamoms sumoms skaiCiuojamos palikanos uz laikotarpj nuo jy perdavimo pagalbos
gavéjams disponuoti dienos iki susigrazinimo dienos.

3. Palukanos apskaiciuojamos remiantis [2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1)], V skyriumi ir
[2008 m. sausio 30 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 271/2008, i$ dalies keic¢ianciu Reglamenta (EB)
Nr. 794/2004 (OL L 82, p. 1)].

4. Prancizija panaikina visus 2 straipsnio 1 dalyje nurodytos pagalbos mokéjimus, kuriuos bty galima
atlikti nuo pranesimo apie §j sprendima dienos.

4 straipsnis
1. 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Prancuzija uztikrina, kad §is sprendimas baty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie
ji dienos.

5 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima Prancizija Komisijai pateikia $ia informacija:
(a) visa i$ pagalbos gavéjo susigrazinting suma (pagrindine suma ir palakanas);

(b) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis Siam sprendimui jgyvendinti,
aprasyma;

(c) dokumentus, jrodancius, kad gavéjui buvo nurodyta grazinti pagalbg;

(d) meénesiniy mokéjimy ir metiniy patikslinimy, kurie, jsigaliojus [susitarimui dél vieSyjy paslaugy
delegavimo], buvo atlikti iki $io sprendimo priémimo dienos, data ir tikslia suma.

2. Prancizija prane$a Komisijai apie nacionaliniy priemoniy, kuriy imtasi §iam sprendimui jgyvendinti,
taikymo eiga, kol bus visiskai susigrazinta 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalba. Komisijos prasymu ji
nedelsdama suteikia visa informacija apie priemones, kuriy jau émeési ir kuriy numato imtis siekdama
jvykdyti $j sprendima. Ji taip pat pateikia iSsamia informacija apie pagalbos sumas ir palikanas, kurios
iS paramos gavéjos jau susigrazintos.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Prancizijos Respublikai.”
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Komisijos teigimu, priimant ginc¢ijama sprendima buvo jvertinta, kad susigrazintinos pagalbos suma yra
mazdaug 220,224 mln. EUR.

2013 m. liepos 12 d. ir rugpjiacio 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais
(Bendrajame Teisme nagrinéjamos bylos T-366/13, Pranciizija / Komisija, ir T-454/13, SNCM /
Komisija).

Ta pacia diena Prancizijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu paprasé
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad buty sustabdytas gincijamo sprendimo vykdymas, kol
Bendrasis Teismas i$ esmés i$nagrinés minéta prasyma dél panaikinimo. Sis prasymas buvo atmestas
Bendrijos Teismo pirmininko nutartimi (Nutartis Prancizija / Komisija, T-366/13 R, EU:T:2013:396).
Prancuazijos Respublikos dél Sios nutarties pateikta apeliacinj skunda Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas atmeté nutartimi Prancizija / Komisija (C-574/13 P(R), EU:C:2014:36).

2013 m. birzelio 20 d. rastu Korsikos teritorinés bendrijos vykdomosios valdybos pirmininkas kreipési i
Komisijos pirmininko pavaduotoja norédamas suzinoti ginc¢ijamo sprendimo jgyvendinimo tvarka.

2013 m. liepos 10 d. Korsikos prefektas Korsikos teritorinés bendrijos vykdomosios valdybos
pirmininkui i$siunté laiska, prie kurio buvo pridétas gincijamas sprendimas. Minétame laiske Korsikos
prefektas prasé Sio pirmininko pranesti jam, kokiy veiksmy bus imtasi dél Sio sprendimo. Be to,
Korsikos prefektas nurodé, kad Prancuzijos Respublika ruosiasi gincyti gin¢ijama sprendima ieskiniu
dél panaikinimo, kartu pateikdama prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Ta pacia dieng Korsikos prefektas SNCM prezidentui issiunté Korsikos teritorinés bendrijos
vykdomosios valdybos pirmininkui skirto laisko kopija, taip pat gin¢ijamo sprendimo kopija.

2013 m. liepos 17 d. raste Komisijos pirmininko pavaduotojas Korsikos teritorinés bendrijos
vykdomosios valdybos pirmininkui nurodé, kad pagal gin¢ijama sprendima SNCM  skirty
kompensacijy uz papildoma paslauga mokéjima reikia nedelsiant sustabdyti, kad ginc¢ijamame
sprendime nustatytas terminas pateikti jo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija jau suéjo ir kad
taip pat buatina paisyti minéto sprendimo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyto jvykdymo termino. Tame
raste Komisijos pirmininko pavaduotojas priminé, kad i§ principo pagalba ,turi susigrazinti ja suteikes
subjektas, remdamasis savo iSduotu vykdomuoju dokumentu (su salyga, kad teisiskai jis gali tai
padaryti), arba kitu atveju — kitos vieSosios valdzios institucijos, kuriai yra suteikti tokie jgaliojimai,
iSduotu vykdomuoju dokumentu. Taigi Siuo atveju atrodo, kad jpareigojimas susigrazinti pagalba tenka
[Korsikos teritorinés bendrijos] vykdomajai valdybai, nes ji suteiké nesuderinama pagalbg, kaip
pazymeéta [ginc¢ijamo] sprendimo 28 punkte®.

2013 m. liepos 29 d. laisku Korsikos teritorinés bendrijos vykdomosios valdybos pirmininkas pranesé
Komisijos pirmininko pavaduotojui, kad émeési priemoniy, butiny kompensacijos uz papildoma
paslauga mokéjimui panaikinti. Jis pridaré, kad patyré sunkumy su Prancazijos valstybés
institucijomis, visy pirma Korsikos prefekto tarnybomis ir regioniniais audito ramais, nes jie neigé
gincijamo sprendimo teisétuma ir visiskai nepripazino jo vykdytinumo.

Ikiteisminé procediira

2013 m. rugséjo 2 d. raste Komisija paprasé, kad Prancazijos Respublika per 10 dieny nuo Sio rasto
gavimo dienos informuoty, kokiy priemoniy émési, kad jgyvendinty ginc¢ijama sprendima. Minétame
raste Komisija $iai valstybei narei priminé, jog dél to, kad sprendimo susigrazinti valstybés pagalba
vykdymas néra teisétai sustabdytas, jis yra visiskai ir tiesiogiai vykdytinas. Be to, ji paprasé Prancizijos
Respublikos tiksliau apibudinti gincijamo sprendimo jgyvendinimo padarinius SNCM finansinei
padéciai, nes, Sios valstybés narés teigimu, jvykdzius minéta sprendima $i bendrové neiSvengiamai
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tapty nemoki ir bty teisiskai likviduota. Siuo aspektu Komisija pateiké klausimus dél savo turimos
informacijos, kuria remiantis Korsikos teritorinés bendrijos vykdomoji valdyba, remdamasi Korsikos
transporto tarnybos ataskaita, ketino Korsikos asambléjai sialyti su grupe SNCM ir CMN pasirasyti
nauja susitarima deél vieSyjy paslaugy delegavimo dél keleiviy ir prekiy gabenimo tarp Marselio ir
Korsikos uosty laikotarpiu nuo 2014 iki 2023 m.

Komisija 2013 m. rugséjo 20 d. rastu ,dar karta [paragino] [Prancuzijos Respublika] nedelsiant
susigrazinti pagalba, jskaitant paltkanas, panaikinti (ir prireikus susigrazinti) visa pagalba, kuri turéjo
bati sumokéta uz papildoma paslauga nuo pranesimo apie [gincijama sprendima] dienos ir pateikti
ataskaita dél susigrazinimo buklés, kartu paaiskinant palikany apskai¢iavimo metoda“. Komisija siai
valstybei narei nurodé, kad si turi pateikti jai $ia informacija per 20 darbo dieny. Galiausiai Komisija
nurodé, kad $is papildomas terminas niekaip nekeicia pareigos nedelsiant jvykdyti sprendima ir kad jo
i$ karto nejvykdzius Komisijos tarnybos bus priverstos sialyti, kad Komisija pareiksty ieskinj
Prancazijos Respublikai pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

2013 m. lapkric¢io 29 d. Pranciazijos Respublika prane$é Komisijai, kad Korsikos teritoriné bendrija
sustabdé kompensacijy, susijusiy su ,papildoma“ paslauga, mokéjima nuo 2013 m. liepos mén.
pabaigos, remdamasi preliminariais paskaiciavimais, atliktais remiantis ginc¢ijamame sprendime
nurodytomis sumomis. Dél visos i$ gavéjy susigrazintinos kompensacijos sumos (pagrindinés sumos ir
palikany) $i valstybé naré nurodé, kad jai sunku jvertinti tokia suma, nes skirtumas, kurj Komisija daré
tarp ,pagrindinés paslaugos” ir ,papildomos paslaugos”, anot jos, yra dirbtinis. I$ tiesy, Prancuzijos
Respublikos manymu, $ios dvi paslaugos neatsiejamos viena nuo kitos ir yra naudojamos teritorinio
testinumo tikslui pasiekti.

Siomis aplinkybémis ir manant, kad Prancizijos Respublika nesiémé batiny priemoniy, kad bity
laikomasi gincijamo sprendimo, Komisija nusprendé pateikti §j ieskinj.

Ivykiai pateikus ieskinj

Nuo ieskinio pateikimo iki 2015 m. vasario 5 d. teismo posédzio, kurio metu Komisija ir Prancuzijos
Respublika pateiké savo pastabas, jvyko keletas jvykiy.

Per minéta posédj Prancuzijos Respublika patikslino, kad 2014 m. spalio 29 d. Veolia-Transdev
pareiskus reikalavimg anksciau termino grazinti paskola, kuria ji buvo suteikusi SNCM, 2014 m.
lapkricio 28 d. Tribunal de commerce de Marseille pirmininkas pripazino SNCM nemokia ir pradéjo
sanavimo procedirg, kuri truko $eSis ménesius.

Prancazijos Respublika taip pat pridaré, kad 2014 m. lapkri¢io 7 ir 19 d. Korsikos transporto tarnyba
isdavé du grazinamuosius pavedimus susigrazinti nesuderinama pripazinta pagalbg, taciau mazdaug dél
198 mln. EUR sumos, o $i suma, Komisijos teigimu, yra mazesné, nei nurodyta ginc¢ijamame sprendime,
t.y. 220,224 min. EUR.

Teismo sprendimas dél sanavimo procediros pradéjimo buvo paskelbtas 2014 m. gruodzio 14 d., ir
nuo tada pradétas skaiciuoti dviejy ménesiy terminas pareiksti kreditoriy reikalavimus.

2015 m. sausio 9 d. Prancuzijos valdzios institucijos nesuderinama pripazinta pagalba priskyré prie
SNCM jsipareigojimy uz mazdaug 198 mln. EUR suma.

Per posédj Prancuzijos Respublika dar pranesé Teisingumo Teismui, kad vykstant sanavimo procedurai
2015 m. vasario 2 d. Tribunal de commerce de Marseille buvo pateikta keletas sialymy perimti SNCM.
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Dél ieskinio

Grisdama savo ie$kinj Komisija nurodo tris kaltinimus, susijusius su gincijamo sprendimo
3-5 straipsniy pazeidimu.

Komisija pirmiausia teigia, kad Prancuzijos Respublika per nustatytus terminus nesiémé visy butiny
priemoniy, kad susigrazinty valstybés pagalbg, antra, nors pagalbos mokéjimai faktiskai buvo nutraukti
nuo 2013 m. liepos mén., taCiau tai buvo padaryta po gin¢ijamame sprendime nustatytos datos, t. y.
2013 m. geguzés 3 d., ir, galiausiai, trecia, gincijamame sprendime reikalaujama informacija buvo
pateikta tik po 2013 m. lapkri¢io 29 d., nors tai turéjo buti padaryta praéjus dviem ménesiams nuo $io
sprendimo paskelbimo 2013 m. geguzés 3 d.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su neteisétos pagalbos nesusigrgzinimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Prancuzijos Respublika nesiémé reikalingy priemoniy, kad per nustatytus terminus
susigrazinty neteiséta pagalba.

Ji atmeta atsakovés nurodyta argumenta, kuriuo remiantis pastaroji visiskai negaléjo jvykdyti ginc¢ijamo
sprendimo.

Komisija konkreciai teigia, kad tokio negaléjimo néra, kai, kaip yra $ioje byloje, $io sprendimo adresatas
faktiskai niekaip nepabandé jvykdyti gin¢ijamo sprendimo.

Ji priduria, kad socialiniy neramumuy, kuriais remiasi atsakové, siekdama pateisinti tokj negaléjima,
reik§mé turi bati apribota.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad, pirma, kai i§ tiesy yra skubos atvejis dél priemonés, kurios
teisétumas yra rimtai ginc¢ijamas, visuomet yra teisés priemoné, leidzianti valstybéms naréms arba tkio
subjektams, kuriems $i priemoné daro poveikj, prasyti suspenduoti jos vykdyma. Antra, Prancuzijos
Respublika turi laikytis teisés ir islaikyti vieSgja tvarka savo teritorijoje nepaisydama paprasciausiy
vieSosios tvarkos neramumuy grésmiy. Pagaliau, treCia, argumentas, susijes su Korsikos teritorinio
testinumo pazeidimu sustabdzius SNCM paslaugy tiekima susiekimo jara mar$rutais, turi buati
laikomas ribotos reik§meés, nes visy pirma $ig paslauga gali teikti kitos konkuruojancios jmonés ir bet
kuriuo atveju panaudodamos oro kelius.

Savo atsiliepime | ie$kinj Prancizijos Respublika teigia, kad ji visiSkai negali susigrazinti
220,224 mln. EUR sumos, kuri yra gincijamo sprendimo dalykas.

Siuo klausimu ji teigia, kad nei$vengiama tokios sumos susigrazinimo pasekmé bus SNCM bankroto
procediira, kuri pati sukelty labai dideliy neramumu vieSosios tvarkos srityje, pavyzdziui, tokiy, kokiy
kilo 2005 m. streiko metu ir mazesnio masto 2014 m. Tokie streikai kaip ir anks¢iau galéty i§ naujo
ilga laikotarpj blokuoti Marselio uosta, kelti pavojy Zemyno teritoriniam testinumui su Korsika, ir,
galiausiai, rimtai pazeisti viso regiono ekonomine pusiausvyra.

Prancuzijos Respublika pazymi, kad SNCM veiklos nutraukimas — laikinas arba galutinis — stipriai, bent
jau trumpalaikiu laikotarpiu, paveikty jiry marsrutus tarp zemyno ir Korsikos ir, vadinasi, Zemyno
teritorinj testinuma su Korsika, ypac kiek tai susije su jary marsrutais tarp Marselio ir jvairiy Korsikos
uosty, todél privati iniciatyva negaléty uzpildyti SNCM paliktos spragos.
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Prancazijos Respublika patikslina, kad SNCM priklauso didelé dalis jary marsruty tarp Korsikos ir
Zemyno, nes $iais marsrutais §i bendrové veza 34,2 % keleiviy ir 39 % kroviniy. Ji priduria, kad CMN
priklauso tik 40 % minéty marsruty, susijusiy su pagrindine paslauga. Ji nurodo, kad Corsica Ferries
buvo vienintelé bendrové, kuri konkuravo su SNCM ir CMN konkurso procediiroje dél viesyjy
paslaugy delegavimo laikotarpiu nuo 2007 iki 2013 m., o tai neleidzia manyti, kad kita privati
bendrové uztikrinty SNCM vykdoma paslauga ir kad bet kuriuo atveju Corsica Ferries veikla i$
Marselio uosto reiskia, jog $i bendrové dalj savo veikos i$ uosty, kuriuose ji veikia, t. y. Nicos ir
Tulono, perleidzia, o tai pazeisty Korsikos teritorinj testinuma su $iais dviem uostais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria neteisétos pagalbos panaikinimas ja iSieskant
yra loginé jos neteisétumo pasekmé. Pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj priimtam sprendimui, kuriuo
valstybé naré jpareigojama susigrazinti neteiséta pagalba, taikoma teisétumo prezumpcija, o jo
adresatui, nepaisant to, kad yra pareikstas ieskinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, jis
privalomas visas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-261/99, EU:C:2001:179, 22 ir
26 punktus ir nurodyta teismo praktika). Taigi valstybé naré $io sprendimo adresaté pagal
SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa privalo imtis visy priemoniy, kad uztikrinty jo jvykdyma.

Remiantis Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalimi, pagalbos susigrazinimas turi bati vykdomas
nedelsiant arba atitinkamai per nutarime dél $io susigrazinimo nustatyta termina. Pavéluotas
susigrazinimas pasibaigus nustatytam terminui neatitinka SESV reikalavimy ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-353/12, EU:C:2013:651, 31 ir 32 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje neginéytina, kad Pranciizijos Respublika per gin¢ijamajame sprendime nustatyta termina,
t. y. iki 2013 m. rugséjo 3 d., nesiémé priemoniy, kurios batinos neteisétai pagalbai susigrazinti. Tik
2014 m. lapkric¢io 7 ir 19 d. §i valstybé naré pateiké du mokéjimo reikalavimus SNCM mazdaug dél
198 mln. EUR sumos, kuri yra mazesné nei ta, kurios reikalavo Komisija, t. y. 220,224 mln. EUR,
taciau i$ tikryjy neteiséta pagalba nebuvo isieskota. Vien vykdytiny dokumenty pateikimas negali bati
laikomas neteisétos pagalbos susigrazinimu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Slovakija,
C-507/08, EU:C:2010:802, 48 punkty).

Prancazijos Respublikos ir SNCM ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo neturi jtakos Siai
bylai. I$ tiesy, kaip matyti i§ SESV 278 straipsnio, nesant prieSingo Bendrojo Teismo sprendimo, toks
ieskinys dél panaikinimo neturi sustabdomojo poveikio (zr. Sprendimo Komisija / Prancizija,
C-232/05, EU:C:2006:651, 60 punkty). Kadangi Teisingumo Teismas atmeté Prancizijos Respublikos
apeliacinj skunda dél gincijamo sprendimo vykdymo sustabdymo, $ios valstybés narés ieskinio dél
panaikinimo pateikimas nekeicia gincijamo sprendimo vykdytinumo pobudzio.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, iSskyrus atvejus, kai sprendima dél susigrazinimo siekiama
panaikinti remiantis SESV 263 straipsniu, vienintelis gynybos pagrindas, kuriuo valstybé naré gali
remtis atsikirsdama j pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimuy
nejvykdymo, yra absoliutus negaléjimas vykdyti sprendimo, kurio adresaté ji yra (zr. $iuo klausimu
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-527/12, EU:C:2014:2193, 48 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Absoliutaus negaléjimo jvykdyti salyga néra tenkinama, kai atsakové valstybé naré tik pranesa Komisijai
apie teisines, politines ar praktines kliatis, susijusias su sprendimo vykdymu, nesiimdama jokiy realiy
veiksmy dél nagrinéjamy jmoniy siekdama susigrazinti pagalba ir nepasitlydama Komisijai
alternatyviy sprendimo jgyvendinimo formy, kurios leisty jveikti kliatis (zr. Sprendimo Komiisija /
Graikija, C-415/03, EU:C:2005:287, 43 punkty; Sprendimo Komisija / Lenkija, C-331/09,
EU:C:2011:250, 70 punkta; Sprendimo Komisija / Italija, C-305/09, EU:C:2011:274, 33 punkta ir
Sprendimo Komiisija / Italija, C-243/10, EU:C:2012:182, 41 punktg).
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Siuo atveju Prancizijos Respublika nurodo dviejy risiy argumentus, kuriais siekiama, kad Teisingumo
Teismas konstatuoty absoliuty negaléjima jvykdyti gin¢ijama sprendima.

Pirmasis argumentas susijes su socialiniais neramumais, kuriy gali kilti paskelbus pranesima apie
SNCM bankroto procediirg, neramumais, kurie galéty pazeisti viesgja tvarka ir sykiu pazeisti Korsikos
teritorinj testinuma su zemynu. Antrasis argumentas siejasi su materialiniais sunkumais, dél kuriy,
SNCM nutraukus veikla, batina vykdyti procedira siekiant sudaryti nauja susitarima dél viesyjy
paslaugy delegavimo su kitu, ne SNCM, ukio subjektu, kuris nebatinai i§ karto turi materialiniy ir
zmogiskyju istekliy, kad patenkinty vieSosios paslaugos delegavimo poreikius. Batinybé pradéti tokia
procediiry, bent jau tam tikru laikotarpiu, taip pat galéty pazeisti minéta teritorinj testinuma.

Dél galimy socialiniy neramumy, kurie galéty pazeisti vieSgja tvarka, pagal nusistovéjusia teismo
praktika, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 86 punkte, esant tokio pavojaus grésmei,
atitinkama valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kad garantuoty Sajungos teisés apimtj ir
veiksminguma, jog baty uztikrintas jos tinkamas jgyvendinimas visy tkio subjekty naudai, nebent ji
jrodyty, kad jos veiksmai sukelty tokiy pasekmiy viesajai tvarkai, su kuriomis turimomis priemonémis
ji nepajégty susidoroti (§iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-265/95, EU:C:1997:595,
56 ir 57 punktus).

Siuo atveju Prancizijos Respublika nejrodé, kad jos veiksmai, siekiant uzkirsti kelia galimiems
vieSiesiems neramumams, apie kuriuos buvo nurodyta, sukelty pasekmiy, su kuriomis ji savo
turimomis priemonémis negaléty susidoroti. Darant prielaida, kad dél neteiséty veiksmuy bus daroma
ilgalaiké jary transporto keliy su Korsika blokada, jokia Prancazijos Respublikos nurodyta aplinkybé
neleidzia daryti iSvados, kad Korsikos jungtis su zemynu kitais jaros keliais arba oro keliu buty
nejmanoma, o tai leisty aprapinti $ia sala batiniausiais produktais.

Be to, pazymétina, kad vykdytino dokumento dél 198 mln. EUR sumos iSdavimas ir paskui Prancizijos
vyriausybés pateiktas kreditorinis reikalavimas pagal sanavimo procedirg, kurioje dalyvauja SNCM,
nesukélé ypatingy neramumy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, galimi socialiniai neramumai arba vie$osios tvarkos pazeidimai, kuriuos
Sioje byloje nurodé Prancuzijos Respublika, negali bati laikomi lemianciais absoliuty negaléjima vykdyti
ginc¢ijamo sprendimo.

Kiek tai susije su tariama teritorinio testinumo pertraukimo, kuris gali buti padarytas laikotarpiu nuo
galimo SNCM is$nykimo iki naujo susitarimo dél vieSyjy paslaugy delegavimo pasiradymo, rizika, i$
Prancuazijos Respublikos pateiktos visos informacijos matyti, kad dél galimo SNCM veiklos nutrikimo
trumpalaikiu laikotarpiu i§ tiesy galimas tam tikras jiary transporto tarp Marselio uosto ir Korsikos
uosty srauto sumazéjimas. Taciau §i valstybé naré nejrodé, kad yra aplinkybiy, kurios leisty daryti
iSvada, jog dél tokio sumazéjimo kilty tokio masto pasekmiy, kad baty galima laikyti, jog gincijamo
sprendimo absoliuciai nebuvo galima jvykdyti.

Todél konstatuotina, kad Prancuzijos Respublika nepateiké jrodymo, kad ji visiskai negaléjo susigrazinti
neteisétos pagalbos, ir tuo remiantis reikia daryti iSvada, jog §i valstybé naré nejvykdé jai tenkancios
pareigos susigrazinti neteisétai iSmokéta pagalba, kaip tai numatyta gincijamo sprendimo 3 straipsnio
1-3 dalyse ir 4 straipsnyje.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su neteisétos pagalbos mokéjimy nepanaikinimu per nustatytus
terminus

Gincijamo sprendimo 3 straipsnio 4 dalyje numatyta pareiga Prancuzijos Respublikai panaikinti visus

neteisétos pagalbos mokéjimus nuo pranesimo apie §j sprendima dienos, t. y. nuo 2013 m. geguzés
3d

ECLILEU:C:2015:458 9
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Is Komisijos dublike pateiktos informacijos, kurios Prancuzijos Respublika negincijo, matyti, kad
pastaroji Sia pareiga jvykdé tik 2013 m. liepos 23 d., todél ji laikotarpiu nuo 2013 m. geguzés 3 d. iki
2013 m. liepos 23 d. pazeidé savo pareigas.

Todél konstatuotina, kad buvo padarytas Sios pareigos pazeidimas.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su Komisijos neinformavimu per nustatytus terminus

Gincijamo sprendimo 5 straipsnyje Prancizijai numatyta pareiga per du ménesius nuo prane$imo apie
$i sprendima Komisijai pateikti tam tikra informacija.

Kadangi Prancazijos Respublika per nustatytus terminus nesiémé priemoniy, butiny biasimiems
pagalbos mokéjimams panaikinti ir jau iSmokétoms sumoms susigrazinti, ji taip pat nejvykdé savo
pareigos informuoti Komisija apie priemones, kuriy imtasi per du ménesius nuo pranesimo apie
gincijama sprendima, kaip ji yra jpareigojama tai padaryti pagal gin¢ijamo sprendimo 5 straipsnj.

Todél reikia konstatuoti, kad buvo padarytas $ios pareigos pazeidimas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad per nustatytus terminus nesiémusi visy batiny
priemoniy, kad i§ SNCM bity galima susigrazinti valstybés pagalba, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
1 dalyje pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, per nustatytus terminus nepanaikinusi
visy pagalbos mokéjimy, nurodyty minéto sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje, ir per nustatyta terming
nepranesusi Komisijai apie priemones, kuriy imtasi siekiant jvykdyti $j sprendima, Prancuzijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir
minéto sprendimo 3-5 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Prancazijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Prancazijos Respublika, per nustatytus terminus nesiémusi visy bitiny priemoniy, kad i$
Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA susigrazinty valstybés pagalba,
2013 m. geguzés 2 d. Komisijos sprendimo 2013/435/ES dél valstybés pagalbos SA.22843
(2012/C) (ex 2012/NN), kuria Prancazija suteiké Société Nationale Maritime Corse
Meéditerranée ir Compagnie Meéridionale de Navigation, 2 straipsnio 1 dalyje pripazinta
neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, per nustatytus terminus nepanaikinusi visy
minétoje 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagalbos mokéjimy ir per nustatyta termina
nepranesusi Europos Komisijai apie priemones, kuriy imtasi siekiant jvykdyti $j sprendima,
nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa ir
minéto sprendimo 3-5 straipsnius.

2. DPriteisti i§ Prancuazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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