g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 11 d.*

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendras rinky organizavimas — Cukrus —
Sandéliavimo islaidy kompensavimas — Reglamentas (EEB) Nr. 1998/78 — 14 straipsnio 3 dalis —
Reglamentas (EEB) Nr. 2670/81 — 2 straipsnio 2 dalis — C cukraus pakeitimas eksporto tikslais —

Salygos — Fizinis C cukraus pakeitimas pakaitiniu cukrumi — Pakeitimas tik cukrumi, kurj pagamino

tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteiges gamintojas — Galiojimas atsizvelgiant j
SESV 34 ir 35 straipsnius”

Byloje C-51/14

dél Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vokietija) 2014 m. sausio 17 d.

nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

pries

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimde (praneséja), J. Malenovsky,
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DPfeifer & Langen GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Ehle,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, atstovaujamos W. Wolski ir J. Jakubiec,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir G. von Rintelen,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1978 m. rugpjacio 18 d. Komisijos
reglamento (EEB) Nr. 1998/78, nustatancio cukraus sandéliavimo islaidy kompensavimo taisykles
(OL L 231, p. 5), i§ dalies pakeisto 1988 m. birzelio 13 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1714/88
(OL L 152, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 8 t.,, p. 70; toliau — Reglamentas
Nr. 1998/78), 14 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo ir 1981 m. rugséjo 14 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2670/81, nustatanc¢io i$samias jgyvendinimo taisykles dél virskvotinés cukraus produkcijos
(OL L 262, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk. 5 t., p. 85), i§ dalies pakeisto 1988 m.
gruodzio 14 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 3892/88 (OL L 346 p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 8 t., p. 157; toliau — Reglamentas Nr. 2670/81), 2 straipsnio 2 dalies i$ai$kinimo ir
galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (toliau — Pfeifer & Langen) ir
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federaliné zemés ukio ir maisto tarnyba, toliau —
BLE) ginc¢a dél kompensacijy uz cukraus sandéliavimo islaidas, kurias Pfeifer & Langen neteisétai gavo
pakenkdama Europos Sgjungos finansiniams interesams, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 1785/81

1981 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo (OL L 177, p. 4), i$ dalies pakeisto 1989 m. balandzio 18 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1069/89 (OL L 114, p. 1; toliau — pagrindinis reglamentas), 3, 11 ir 15 konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

»<...> siekiant uztikrinti, kad [Sajungos] cukriniy runkeliy ir cukranendriy augintojai galéty pasinaudoti
reikiamomis garantijomis, susijusiomis su uzimtumu ir gyvenimo lygiu, reikia numatyti tinkamas
priemones cukraus rinkai stabilizuoti <...>

<...>

<...> priezastys, dél kuriy [Sgjunga] iki $iol i$saugojo cukraus <...> gamybos kvoty sistema, nei$nyko;
<...> taciau $i sistema turéty buti pakeista atsizvelgiant j paskutinius gamybos pokycius ir siekiant
[Sajungoje] sukurti priemones, batinas, kad buty galima teisingai, bet ir veiksmingai uztikrinti, jog
gamintojai patys apmokéty visas [Sajungoje] pagamintos produkcijos pertekliaus realizavimo islaidas;
<>

<>

<...> gamybos kvoty paskirstymas jmonéms yra priemoné, uztikrinanti, kad gamintojams bus mokama
Bendrijos kainomis ir jie turés rinka savo produkcijai realizuoti, perleidziant kvotas gamybos regiony
viduje butina atsizvelgti j visy suinteresuotyjy Saliy, visy pirma j cukriniy runkeliy ir cukranendriy
augintojy, interesus;

“«

<.o>
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Pagrindinio reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Siame straipsnyje nurodytomis salygomis numatoma taikyti sandéliavimo islaidy kompensavimo
sistema, kuria sudaro fiksuoto dydzio mokéjimas ir jo finansavimas i$ surinkto mokescio.

<>
2. Sandéliavimo islaidas uz:
— baltgji cukry,

<>

pagaminta i$ [Sajungoje] iSauginty cukriniy runkeliy arba cukranendriy, fiksuoto dydzio suma padengia
valstybés narés.

“«

<>

Pagrindinio reglamento 24 straipsnis nustaté kiekvieny prekybos mety (t. y. nuo vieny mety liepos 1 d.
iki kity mety birzelio 30 d.) bazinius A cukraus ir B cukraus kiekius, kuriuos valstybés narés turi
paskirstyti savo teritorijoje jsisteigusiems cukraus gamintojams (toliau — gamintojai). Kiekvieniems
prekybos metams gamintojams buvo atitinkamai paskirta A kvota arba B kvota. Kiekis, pagamintas
virsijus A ir B kvotas, vadinamas C cukrumi.

Sio reglamento 26 straipsnyje isdéstyta:
»1. <...> | kitus prekybos metus pagal 27 straipsnj neperkeltas C cukrus <...> negali buti realizuojamas

<...> vidaus rinkoje, o turi bati eksportuojamas neperdirbtas iki sausio 1 d., einancios po atitinkamy
prekybos mety pabaigos.

<...> Siam cukrui [8 straipsnis netaikomas] <...>“
<>
3. I$samios Sio straipsnio taikymo taisyklés tvirtinamos 41 straipsnyje nustatyta tvarka.

“«

<.o>

Reglamentas Nr. 1998/78

Reglamente Nr. 1998/78 nustatytos pagrindinio reglamento 8 straipsnyje numatytos cukraus
sandéliavimo iSlaidy kompensavimo sistemos taisyklés.

Sio reglamento 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»Jeigu C cukraus kiekis eksporto tikslais pakeiciamas atitinkamu A ar B cukraus kiekiu, nuo tos dienos,

kai uzbaigiami eksporto formalumai, pakeistas kiekis kompensacijos suteikimo tikslais laikomas
A cukrumi.”

Reglamentas Nr. 2670/81

Remiantis pagrindinio reglamento 26 straipsnio 3 dalimi priimtame Reglamente Nr. 2670/81 nustatytos
salygos, kuriomis laikoma, kad C cukrus buvo eksportuotas.
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Reglamento Nr. 2670/81 5 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> gamintojui turéty buti leidziama eksportuoti ne jo paties pagaminta cukry <...>; <...> tokiu
atveju buatina numatyti, kad jis mokéty vienodo dydzio suma, kuria visada buty galima laikyti
grazinamagja iSmoka uz bet kokj tokiu budu gauta pelna [tokiu atveju turéty buti numatyta sumokéti
fiksuoto dydzio suma, kuri visais atvejais galéty baty laikoma kompensacija uz bet kokia nauda, kuri
gali buti gaunama i$ tokio pakeitimo];

“«

<>
Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»[C cukraus eksporto] jrodymas — tai:

a) eksporto licencija, kuria $io straipsnio 1 dalyje paminéta valstybés narés kompetentinga institucija
<...> iSduoda gamintojui;

b) <...> dokumentai, kuriuos reikia pateikti norint susigrazinti uzstata;
¢) gamintojo pareiskimas, kad §j virskvotinj cukry <...> pagamino jis pats.
<>

Eksporto tikslams gamintojas gali pakeisti virskvotinj cukry arba virskvotine izogliukoze kitu tos pacios
valstybés narés teritorijoje jsisteigusio gamintojo pagamintu nataralaus pavidalo baltuoju cukrumi [,
kurio Kombinuotosios nomenklataros, pateiktos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo I priede, kodas 1701],
arba kita izogliukoze. Tuo atveju §j pakeitima darantis gamintojas privalo sumokéti 1,25 [euro] uz
100 kg cukraus <...>

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad cukraus perdirbimo jmonei Pfeifer & Langen nuo
1987-1988 iki 1996-1997 prekybos mety pagal pagrindinio reglamento 8 straipsnio 2 dalj buvo
kompensuotos baltojo cukraus sandéliavimo islaidos pagal bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo sistema (toliau — cukraus BRO).

1997-2003 m. Pfeifer & Langen atzvilgiu vyko tyrimas dél sukcéiavimo nurodytais prekybos metais
gaunant kompensacijas uz baltojo cukraus sandéliavimo islaidas. Si bendrové, be kita ko, buvo
kaltinama tuo, kad 1990-1991 prekybos metais gamybos kvotas virsijantj cukraus — $iuo atveju laikomo
C cukrumi — kiekj deklaravo kaip kompensacijos reikalavimus atitinkantj cukry.

Siuo klausimu Pfeifer & Langen nurodé, kad 1990-1991 prekybos metais jsigijo tam tikra kieki
Prancizijoje pagal gamybos kvotas pagaminto cukraus — $iuo atveju A cukraus ir B cukraus. Sis
cukrus i§ Pranciazijos buvo atgabentas i viena i§ Vokietijoje esanciy Pfeifer & Langen jmoniy ir j
apskaita jtrauktas kaip kvotinis cukrus. Taciau jis nebuvo laikomas nuosavose S§ios bendrovés
saugyklose, o i$rasius naujus gabenimo dokumentus buvo nugabentas i Antverpeno (Belgija) uosta
siekiant jj kaip C cukry eksportuoti uz Sajungos riby. Tuomet Pfeifer & Langen atitinkama cukraus
perprodukcijos kiekj (toliau — nagrinéjamas C cukrus) deklaravo kaip kvotinj cukry, uz kurio
sandéliavimo islaidas paprasé skirti kompensacija.
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2003 m. sausio 30 d. sprendimu uz sandéliavimo islaidy kompensavima atsakinga institucija BLE i$
dalies panaikino Pfeifer & Langen skirta kompensacija uz sandéliavimo islaidas nuo 1990 m.
liepos mén. iki 1991 m. birzelio mén. ir pareikalavo grazinti sumokéta suma. Pfeifer & Langen pateiké
priestaravima dél sio sprendimo.

2006 m. spalio 4 d. sprendimu BLE atmeté Pfeifer & Langen priestaravima dél nagrinéjamo C cukraus.

2006 m. lapkricio 7 d. Pfeifer & Langen dél pastarojo BLE sprendimo pateiké skunda
Verwaltungsgericht Kéln (Kelno administracinis teismas). Skunde $§i bendrove, be kita ko, teigé, kad
eksporto tikslais nagrinéjama C cukry teisétai pakeité atitinkamu kvotinio cukraus i§ Prancuzijos
kiekiu, todél $is C cukrus atitiko sandéliavimo i$laidy kompensavimo reikalavimus pagal Reglamento
Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj.

2009 m. lapkricio 25 d. sprendimu Verwaltungsgericht Kéln atmeté Pfeifer & Langen skunda dél Sios
bendrovés atlikto cukraus pakeitimo. Siuo klausimu minétas teismas nurodé, kad toks pakeitimas
neatitinka Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, pagal kuriag reikalaujama,
kad pakaitinis cukrus baty pagamintas kito toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusio gamintojo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam Pfeifer & Langen dél Sio sprendimo
pateiké apeliacinj skunda, mano, kad jo nagrinéjamos bylos baigtis priklauso nuo to, ar galima
eksporto tikslais pakeisti C cukry, kai gamintojai jsisteige skirtingose valstybése narése, o tam reikia
nustatyti, kuri nuostata — Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalis ar Reglamento
Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalis — taikytina pagrindinés bylos aplinkybéms. Nors abi Sios nuostatos
reglamentuoja C cukraus pakeitima, Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalyje nenumatyta jokia
speciali salyga, o Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad pakaitinis cukrus
baty pagamintas toje pacioje valstybéje naréje jsteigto gamintojo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia issiaiskinti, ar $iomis
nuostatomis reikalaujama, kad pradinis C cukraus kiekis baty fiziskai pakeistas pakaitinio cukraus
kiekiu, ar vis délto pakanka Siuos kiekius pakeisti apskaitoje. Galiausiai, jeigu pagrindinéje byloje bity
taikoma Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar apribojimas, pagal kurj keitimas galimas vien tarp toje pacioje valstybéje naréje
isteigty gamintojy, néra laisvo prekiy judéjimo Sajungoje apribojimas.

Tokiomis salygomis  Oberverwaltungsgericht  fiir ~das Land Nordrhein-Westfalen  (Siaurés
Reino-Vestfalijos vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalyje, kiek tai susije su kompensacija uz sandéliavimo
islaidas, cukraus pakeitimas reglamentuojamas i$samiai ir $ioje nuostatoje nenustatyta salyga, kad
pakaitinis cukrus turi buati pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio
gamintojo?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio
3 dalj reikalaujama, kad, siekiant gauti kompensacija uz sandéliavimo islaidas, pakaitinis C cukrus
cukraus gamintojo jmonéje buty ,pakeistas fiziskai“?

3. Jeigu cukraus pakeitimui taikoma Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalis, ar pagal ja
reikalaujama, kad, siekiant gauti kompensacija uz sandéliavimo islaidas, kei¢ciamas C cukrus
cukraus gamintojo jmonéje buty ,pakeistas fiziskai“?

4. Papildomai: ar Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalis negalioja tiek, kiek joje reikalaujama,

kad pakaitinis cukrus ,baty pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio
gamintojo“?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikéty priminti, kad jgyvendinant cukraus BRO pagrindiniame reglamente numatyta
nacionaliniy kvoty sistema, skirta cukraus gamybai Sgjungoje. Pagal Sio reglamento 24 straipsnj
valstybés narés, laikydamosi baziniy joms paskirty kiekiy, visiems juy teritorijoje jsisteigusiems cukraus
gamintojams paskiria A kvota arba B kvota. Nevirsijus kvoty pagamintas cukrus gali bati paleidziamas
i apyvarta Sajungoje ir jam taikomos jvairios gamybos rémimo priemonés.

Virsijus kiekvienam gamintojui paskirtas kvotas pagamintas cukrus, t. y. C cukrus, savo ruoztu negali
bati realizuojamas vidaus rinkoje. Pagal pagrindinio reglamento 26 straipsnj toks neperdirbtas cukrus
i$ principo turi buti eksportuojamas uz Sajungos riby iki sausio 1 d., einancios po atitinkamy prekybos
mety pabaigos.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2670/81 1 ir 2 straipsniy, kiekvienas cukraus gamintojas i§ principo
privalo eksportuoti savo pagaminta C cukry. Taciau, kaip pabréziama Sio reglamento
5 konstatuojamojoje dalyje, Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad tikslinga Siems gamintojams
numatyti galimybe tam tikrais atvejais eksportuoti ne jy paciy pagaminta cukry.

Tuo tikslu minéto reglamento 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatytas mechanizmas, pagal
kurj gamintojui leidziama eksporto tikslais pakeisti C cukraus kiekj, kurj jis privalo eksportuoti,
atitinkamu kvotinio cukraus kiekiu, kurj pagamino kitas tos pacios valstybés teritorijoje jsisteiges
gamintojas. Taigi i$ Sios nuostatos iSplaukia, kad, atlikus apskaitoje pakeitima, pakeistas cukrus, kuris
i§ pradziy buvo priskirtas prie C cukraus kategorijos, igyja kvotinio cukraus statusa ir gamintojas jj
gali paleisti j laisva apyvarta vidaus rinkoje, o pakaitinis cukrus, kuris pradzioje buvo pagamintas
laikantis kvotos, eksportuojamas kaip C cukrus.

Antra, primintina, kad pagrindinio reglamento 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta cukraus sandéliavimo
islaidy kompensavimo sistema, pagal kurig valstybés narés privalo fiksuoto dydzio suma kompensuoti
gamintojams jy patirtas sandéliavimo i$laidas. Remiantis minéto reglamento 26 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, kompensuoti galima tik pagal A ir B kvotas pagaminto cukraus sandéliavimo islaidas, bet ne
C cukraus sandéliavimo islaidas.

Atsizvelgiant j Sias pastabas, reikia atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus.

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, viena vertus, ar kartu skaitomas Reglamento
Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia
aiskinti taip, kad esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai gamintojas nori
eksporto tikslais pakeisti C cukraus kiekj atitinkamu kvotinio cukraus kiekiu, kurj pagamino kitas
gamintojas, kompensuojant sandéliavimo islaidas reikia atsizvelgti j pastarojoje nuostatoje numatytas
salygas, ir, kita vertus, ar $i nuostata galioja pagal Sajungos teise tiek, kiek ja reikalaujama, kad
pakaitinis cukrus bty pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio gamintojo.

Pirmiausia primintina, kad Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog tuo atveju, kai
C cukraus kiekis eksporto tikslais pakei¢iamas atitinkamu A ar B cukraus kiekiu, nuo tos dienos, kai
uzbaigiami eksporto formalumai, pakeistas kiekis kompensacijos suteikimo tikslais laikomas
A cukrumi.
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Atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote konstatuotina, kad joje tik nustatomas momentas, nuo kurio
teisétai kvotiniu cukrumi pakeistas C cukraus kiekis siekiant apskaiCiuoti sandéliavimo islaidy
kompensacija laikomas kompensavimo reikalavimus atitinkanc¢iu cukrumi.

Esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai gamintojas nori eksporto tikslais
C cukraus kiekj pakeisti atitinkamu kvotinio cukraus kiekiu, kurj pagamino kitas gamintojas, taip pat
reikia atsizvelgti | Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatytas salygas.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad pakeitimo teisétuma lemia trys salygos. Pirma, pakaitinis
cukrus turi buati priskiriamas prie Reglamento Nr. 2658/87 1 priede pateiktos Kombinuotosios
nomenklataros 1701 kodo, antra, $is cukrus turi bati pagamintas kito tos pacios valstybés narés
teritorijoje jsisteigusio gamintojo ir, trecia, pakeitima atliekantis gamintojas privalo sumokéti 1,25 euro
uz 100 kg pakaitinio cukraus.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ pradinés Reglamento
Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos redakcijos vokieciy k. negalima daryti aiSkios
iSvados, kad sia nuostata reikalaujama, jog pakaitinis cukrus buty pagamintas kito tos pacios valstybés
narés teritorijoje jsisteigusio gamintojo. Toje redakcijoje vartojama veiksmazodzio ,pagaminti®
vienaskaitos forma, todél vadovaujantis vien pazodiniu ai$kinimu buty galima manyti, kad salyga, pagal
kurig pakaitinis gaminys turi bati pagamintas tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio
gamintojo, taikoma tik C izogliukozés pakeitimui.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad batinybé vienodai taikyti, todél ir vienodai aiskinti Sajungos teisés
nuostatas neleidzia, kad, kilus abejoniy, nuostatos tekstas kuria viena i§ kalbiniy versiju buty
nagrinéjamas atskirai, ir reikalauja, kad jis buty aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j kitas versijas
oficialiosiomis kalbomis (zr., be kita ko, Sprendimo Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 3 punkts;
Sprendimo Moksel Import und Export, 55/87, EU:C:1988:377, 15 punkta; Sprendimo EMU Tabac
ir kt., C-296/95, EU:C:1998:152, 36 punkta ir Sprendimo Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, 13 punkta).

Nepaisant to, kad pradinés redakcijos Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
formuluoté vokieciy k. gali bati daugiareikémé, i§ Sios nuostatos teksto kitomis oficialiosiomis
kalbomis, be kita ko, pranctizy, graiky, italy ir nyderlandy kalbomis, aiskiai matyti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas C cukraus pakeitimui eksporto tikslais nustaté salyga, kad pakaitinis cukrus buty
pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio gamintojo. Be to, §i salyga aiskiai
iSplaukia i§ pagrindinés bylos aplinkybéms ratione temporis taikytinos Sio reglamento redakcijos
vokiec¢iy k., visy pirma i§ formuluotés ,die von einem anderen auf dem Hoheitsgebiet desselben
Mitgliedstaats anséssigen Hersteller erzeugt worden sind“.

Galiausiai, kadangi Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatytas
reikalavimas, kad pakaitinis cukrus buaty pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje
jsisteigusio gamintojo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar $§i
nuostata galioja atsizvelgiant j Sajungos teise, visy pirma j laisva prekiy judéjima reglamentuojancias
pirminés teisés nuostatas, t. y. | SESV 34 ir 35 straipsnius.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 34 ir 35 straipsniuose numatyty kiekybiniy
apribojimy ir lygiaverc¢io poveikio priemoniy draudimas taikomas ne tik nacionaliniams, bet ir
Sajungos instituciju priimtiems teisés aktams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Denkavit Nederland,
15/83, EU:C:1984:183, 15 punkty; Sprendimo Meyhui, C-51/93, EU:C:1994:312, 11 punkta; Sprendimo
Kieffer ir Thill, C-114/96, EU:C:1997:316, 27 punkta ir Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.,
C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 47 punkta).
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Vis délto konstatuotina, kad Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta
salyga, pagal kuria pakaitinis cukrus turi bati pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje
isisteigusio gamintojo, — preziumuojant, kad ji yra apribojimas pagal SESV 34 ir 35 straipsnius, — bet
kuriuo atveju pateisinama, nes ji yra nei§vengiama pagrindiniu reglamentu nustatytos kvoty sistemos
pasekmeé.

Kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 3, 10 ir 14 konstatuojamyju daliy, kvoty sistema yra viena i$
cukraus BRO priemoniy, kurios galutinis tikslas — stabilizuoti Sgjungos cukraus rinka, taigi, be kita ko,
ir islaikyti batinas su Sgjungos gamintojy darbu ir gyvenimo salygomis susijusias garantijas. Pagal Sia
sistema nacionalinés kvotos uztikrina gamintojams Bendrijos kainas ir ju produkcijos realizavima ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Koninklijke Cooperatie Cosun / Komisija, C-68/05 P, EU:C:2006:674, 59 ir
62 punktus ir Nutarties Isera & Scaldis Sugar ir kt., C-154/12, EU:C:2013:101, 46 punkta).

Kaip nurodyta $io sprendimo 22 punkte, tam Sajungos teisés akty leidéjas numaté cukraus gamybos
paskirstyma Sgjungoje pagal valstybes nares. Cukraus gamybos reguliavimo tikslais valstybéms naréms
pavesta visiems juy teritorijoje jsisteigusiems cukraus gamintojams pagal A kvota arba B kvota
paskirstyti bazinius joms paskirtus kiekius.

Taciau toks eksporto tikslais atliekamas C cukraus pakeitimas tarp skirtingose valstybése narése
isisteigusiy gamintojy, kuriems taikomos skirtingos nacionalinés kvotos, galéty sutrikdyti pagrindiniu
reglamentu nustatyta kvoty sistema. C cukraus pakeitimas eksporto tikslais, kaip antai aprasytas Sio
sprendimo 25 punkte, faktiskai prilygty kvoty perleidimui i§ pakaitinj cukry tiekianc¢io gamintojo ta
pakeitima atliekan¢iam gamintojui. Dél to visy pirma $iy abiejy gamintojy kvotos nebeatitikty jiems
atitinkamuy valstybiy nariy pagal bazinius jy kiekius i$ pradziy paskirty kvoty.

Taigi tai reiskia, kad tokia salyga, kokia nustatyta Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje, nepriestarauja SESV 34 ir 35 straipsniuose numatytiems draudimams.

Atsizvelgiant tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti, kad kartu skaitomas
Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa reikia aiSkinti taip, kad esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai
gamintojas nori eksporto tikslais pakeisti C cukraus kiekj atitinkamu kvotinio cukraus kiekiu, kurj
pagamino kitas gamintojas, kompensuojant sandéliavimo iSlaidas reikia atsizvelgti | pastarojoje
nuostatoje numatytas salygas. Prie Siy salygy, be kita ko, priskiriamas reikalavimas, kad pakaitinis
cukrus buty pagamintas kito tos pacios valstybés narés teritorijoje jsisteigusio gamintojo. ISnagrinéjus
pateiktus klausimus, nepaaiskéjo nieko, kas galéty paveikti Sios nuostatos galiojima.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal jas i§ gamintojo
reikalaujama pradinj C cukraus kiekj fiziskai pakeisti pakaitinio cukraus kiekiu tam, kad C cukraus
pakeitimas eksporto tikslais baty teisétas.

Is pradziy reikéty priminti, kaip buvo konstatuota S$io sprendimo 30 punkte, kad Reglamento
Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalyje tik nustatomas momentas, nuo kurio teisétai kvotiniu cukrumi
pakeistas C cukraus kiekis siekiant apskaiCiuoti sandéliavimo islaidy kompensacija laikomas
kompensavimo reikalavimus atitinkanc¢iu cukrumi. C cukraus pakeitimo eksporto tikslais kvotiniu
cukrumi, kurj pagamino kitas gamintojas, teisétumo salygos faktiskai nustatytos Reglamento
Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje.
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Dél pastarosios nuostatos konstatuotina, kad reikalavimas, pagal kurj pradinis C cukraus kiekis turi bati
fiziskai pakeistas pakaitinio cukraus kiekiu, néra paminétas tarp joje suformuluoty salygy, nurodytuy Sio
sprendimo 32 punkte. Todél pagal minéta nuostata nereikalaujama tokio fizinio pakeitimo.

Sia i$vada patvirtina aplinkybé, kad, kaip pastabose rastu nurodé Pfeifer & Langen ir BLE, baltasis
cukrus yra vienarasis produktas, todél tarp pradinio C cukraus ir pakaitinio cukraus néra pastebimy
fiziniy skirtumuy.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2670/81 5 konstatuojamosios dalies, C cukraus pakeitimo
eksporto tikslais mechanizmu turéty bati siekiama sudaryti gamintojui salygas jvykdyti pareiga
eksportuoti C cukry eksportuojant ne savo paties pagaminta cukry. Reikalavimas fiziskai pakeisti
pakaitinio cukraus kiekj priestarauty siam tikslui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti, kad kartu skaitomas
Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa reikia aiSkinti taip, kad pagal jas i§ gamintojo nereikalaujama pradinio C cukraus kiekio
fiziskai pakeisti pakaitinio cukraus kiekiu tam, kad C cukraus pakeitimas eksporto tikslais buaty
teisétas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Kartu skaitomas 1978 m. rugpjacio 18 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1998/78,
nustatanc¢io cukraus sandéliavimo islaidu kompensavimo taisykles, i§ dalies pakeisto
1988 m. birzelio 13 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1714/88, 14 straipsnio 3 dalj ir
1981 m. rugséjo 14 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2670/81, nustatancio i$samias
igyvendinimo taisykles dél virskvotinés cukraus produkcijos, i§ dalies pakeisto 1988 m.
gruodzio 14 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 3892/88, 2 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa reikia aiskinti taip, kad esant tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje,
kai gamintojas nori eksporto tikslais pakeisti C cukraus kiekj atitinkamu kvotinio cukraus
kiekiu, kurj pagamino kitas gamintojas, kompensuojant sandéliavimo islaidas reikia
atsizvelgti j pastarojoje nuostatoje numatytas salygas. Prie $iy salygy, be kita ko, priskiriamas
reikalavimas, kad pakaitinis cukrus biity pagamintas kito tos pacios valstybés nareés
teritorijoje jsisteigusio gamintojo. IsSnagrinéjus pateiktus klausimus, nepaaiskéjo nieko, kas
galéty paveikti Sios nuostatos galiojima.

2. Reglamento Nr. 1998/78 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 2670/81 2 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal jas i§ gamintojo nereikalaujama pradinio

C cukraus kiekio fiziskai pakeisti pakaitinio cukraus kiekiu tam, kad C cukraus pakeitimas
eksporto tikslais bty teisétas.

Parasai.
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