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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-47/14

Holterman Ferho Exploitatie BV ir kt.
pries
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 punktas — Jurisdikcija byloje dél sutarties — 5 straipsnio 3 punktas —
Jurisdikcija byloje dél delikto — 18 21 straipsniai — Individuali darbo sutartis —

Bendrovés direktoriaus sutartis — Sutarties nutraukimas — Pagrindai — Netinkamas pareigy vykdymas
ir neteiséti veiksmai — Ieskinys dél pazeidimo pripazinimo ir zalos atlyginimo — Savoka ,individuali
darbo sutartis“

Santrauka — 2015 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Keliais pagrindais grindzZiamas
ieskinys dél atsakomybés, kuriam galima taikyti kelias jurisdikcijos taisykles — Jurisdikcijg byloje
dél nurodytose nuostatose jtvirtinty pareigy nesilaikymo turintis teismas

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1, 3 ir 18-21 punktai)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Jurisdikcija bylose dél individualiy
darbo sutarciy — leskinys dél atsakomybés, kuri bendrové pareiskia asmeniui, kuris yra tiek Sios
bendrovés darbuotojas, tiek jos vadovas — [traukimas — Salygos

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1, 3 ir 18-21 punktai)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Teisinés sqvokos —
Savarankiskas aiskinimas

(Tarybos reglamentas Nr. 44/2001)

4.  Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Sio reglamento nuostatos, pripazintos
atitinkanciomis Briuselio konvencijos nuostatas — Minéty nuostaty aiskinimas pagal Teisingumo
Teismo praktikg, susijusig su Konvencija

(1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija; Tarybos reglamentas Nr. 44/2001)
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5. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Jurisdikcija byloje dél sutarties, kaip ji suprantama pagal 5 straipsnio 1 punkto b papunktj —
Paslaugy teikimas — Sgvoka — Pagrindinés prievolés nustatymas — Teisinis santykis, susiklostes
tarp bendrovés ir jos vadovo — [traukimas — Sqglyga

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktis)

6. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Sgvoka ,byla dél sutarties* —
Vadovui pareikstas ieskinys dél atsakomybés uz pareigy, jam tenkanciy pagal jmoniy teise,
nejvykdymag — [traukimas — Sutartinés prievolés jvykdymo vietos nustatymas — Faktiné jo veiklos
vykdymo vieta ir pagrindiné jo paslaugy teikimo vieta

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka)

7. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose — Sgvoka — leskinys dél atsakomybés, nesusijes su
byla dél sutarties

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis ir 3 punktas)

8. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Jurisdikcija delikto arba kvazidelikto bylose — Savoka — Zalg sukélusio jvykio vietos nustatymas —
Zalos atsiradimo vieta ir Zalg lémusios aplinkybés vieta

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas)

1. Kai nacionalinis teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél asmens, kaip bendrovés direktoriaus ir jos
vadovo, deliktinés atsakomybés nustatymo, praso Teisingumo Teismo isaiSkinti Reglamento
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo nuostatas, susijusias su teismo jurisdikcija, atitinkamai bylose dél individualiy darbo sutarciy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 5 skirsnio 18-21 straipsnius, dél
sutar¢iy, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkta, ir dél civilinés teisés
pazeidimy, delikty arba kvazidelikty, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 5 straipsnio
3 punkta, vien to, kad pareiskéjas savo ieskinyje nurodo kelis atsakomybés pagrindus, nepakanka, kad
toks ieskinys baty laikomas susijusiu su kiekviena nurodyta nuostata. I$ tikryjy, taip yra tik tuomet, kai
elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, gali buti pripazintas pagal S$ias nuostatas kylanciy pareigy
nesilaikymu, o tai patikrinti turi nacionalinis teismas.

(zr. 31, 32 punktus)

2. Tuo atveju, kai bendrové asmenj, éjusj direktoriaus ir vadovo pareigas, patraukia atsakomybén tam,
kad baty pripazintos klaidos, kurias $is asmuo padaré vykdydamas savo pareigas, ir kad baty atlyginta
dél jy padaryta zala, Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo II skyriaus 5 skirsnio (18-21 straipsniai) nuostatos
uzkerta kelig taikyti Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 punktus, jei $is asmuo, kaip direktorius ir
vadovas, $ios bendrovés naudai ir jos vadovaujamas tam tikra laika vykdé veikla, uz kuria gavo
atlyginimg, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. I$ tikryjy, klausimas dél minétame Reglamento
Nr. 44/2001 skirsnyje nustatyty specialiy jurisdikcijos suteikimo taisykliy taikymo kyla tik tada, jeigu
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laikoma, kad individuali darbo sutartis, kaip $i savoka suprantama pagal Sio reglamento 18 straipsnio
1 dalj, siejo tokj asmenj ir bendrove, kurioje jis dirbo direktoriumi ir vadovu, todél remiantis to paties
straipsnio 2 dalimi jis gali bati pripazjstamas darbuotoju.

Konkreciai kalbant apie pavaldumo rysj, pazymeétina, jog siekiant nustatyti, ar toks rysys susikloste,
kiekvienu atskiru atveju reikia atsizvelgti j visus $aliy tarpusavio santykius apibadinancius elementus ir
aplinkybes.

Be to, nacionalinis teismas turi iSnagrinéti, ar atsakovas, kaip bendrovés ieskovés akcininkas, galéjo
daryti jtaka Sios jo vadovaujamos bendrovés administracinio organo sprendimams. Tokiu atveju reikéty
nustatyti, kas turéjo jgaliojimus jam duoti nurodymus ir priziaréti ju vykdyma. Jei paaiskéty, kad si
atsakovo galimybé daryti jtaka minétam organui nebuvo nereik§minga, reikéty pripazinti, kad toks
pavaldumo santykis, kaip nurodytasis Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su darbuotojo savoka,
neegzistuoja.

(Zr. 34, 46 — 49 punktus, rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 37 punkta)

4. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 38 punkta)

5. Sutartis, kurios pagrindiné prievolé yra paslaugy teikimas, laikoma paslaugy teikimo sutartimi pagal
Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka. Todél pagal jmoniy teise,
jeigu tarp bendrovés vadovo ir jo vadovaujamos bendrovés susiklosc¢iusiam teisiniam santykiui badinga
prievolé yra tam tikra veikla, vykdoma uz atlyginima, $i veikla turi bati laikoma paslaugy teikimu, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

(zr. 57, 58 punktus)

6. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad bendrovés pareikstas
ieskinys jos buvusiam vadovui dél to, kad jis tariamai nejvykdé jam pagal jmoniy teise tenkanciy
pareigy, patenka i bylos dél sutarties savoka. Jeigu bendrovés jstatuose arba kitame dokumente néra
jokios leidzian¢ios nukrypti nuostatos, nacionalinis teismas turi nustatyti vieta, kurioje vadovas
daugiausia faktiskai vykdé veikla pagal sutartj, su salyga, kad paslaugy teikimas konkrecioje vietoje
nepriestarauja $aliy valiai, numatytai sutartyje. Siuo klausimu galima atsizvelgti bitent i $ioje vietoje
praleista laika ir j vykdytos veiklos reik§minguma.

(Zr. 63—65 punktus, rezoliucinés dalies 2 punkta)

7. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 68, 70 punktus)
8. Kai bendrové patraukia atsakomybén savo buvusj vadova dél tariamai neteiséty jo veiksmuy,
Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose

pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad toks ieskinys patenka j
bylos dél delikto savoka, jeigu elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, negali buti pripazintas vadovo
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pareigy, jam tenkanciy pagal imoniy teise, nejvykdymu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
Atsizvelgdamas j Sios bylos faktines aplinkybes $is teismas turi nustatyti glaudziausia sasajos elementa
tarp vietos, kur atsirado zalg lémusi aplinkybé, ir vietos, kur atsirado zala.

I$ tikryjy, delikto ir kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismas
jprastai turi geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginco dalyko artumo ir lengvesnio

jrodymuy rinkimo.

Kalbant apie vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, ja reikia suprasti kaip vieta, kur buvo atliktos
vadovo pareigos. Vieta, kurioje atsirado zala, tai yra vieta, kur nurodyta zala konkreciai pasireiskia.

(zr. 73, 74, 76, 77, 79 punktus, rezoliucinés dalies 3 punkta)
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