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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema — Nekilnojamojo turto nuoma — Elektros energijos, silumos ir vandens tiekimas ir $iuksliy
iSvezimas — Nuomotojo ir $iy prekiy tiekéjy ir paslaugy teikéju sutartys — Nuomininkui atlikti prekiy
tiekimai ar paslaugy teikimai, laikomi atliktais nuomotojo — Su nuoma susije mokesciai —
Apmokestinamosios vertés nustatymas — Galimybé jtraukti su nuoma susijusius mokescius j nuomos
paslaugy apmokestinamaja verte — Sandoris, kurj sudaro vienas teikimas ar keli savarankiski prekiy
tiekimai ar paslaugy teikimai“

Byloje C-42/14

dél Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) 2013 m. spalio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. sausio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Minister Finansow

pries

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minister Finanséw, atstovaujamo T. Tratkiewicz ir J. Kaute,

— Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, atstovaujamos K. Przygodzka ir A. Fajt, padedamy
radca prawny K. Warfolomiejew ir doradca podatkowy L. Adamczyk,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk-Szaladziniska,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou,

* Proceso kalba: lenky.

LT

ECLILEU:C:2015:229 1




2015 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-42/14
WOJSKOWA AGENCJA MIESZKANIOWA W WARSZAWIE

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Beeko, padedamos baristerio R. Hill,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. L. Habiak ir L. Lozano Palacios,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i§ dalies
pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14, toliau — PVM
direktyva), aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minister Finanséw (finansy ministras) ir Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie (Kariuomenés nekilnojamojo turto agentira Varsuvoje, toliau — Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa) ginca dél 2011 m. birzelio 21 d. finansy ministro individualaus i$aiskinimo,

kuriuo atmetamas agentiiros nuomojant nekilnojamajj turta tiektoms prekéms ir teiktoms paslaugoms
taikytas pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) apskai¢iavimo ir taikymo budas.

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé

PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»UZ kiekviena sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskai¢iuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Elektros energija, dujos, $iluma, $aldymas ir panasas dalykai laikomi materialiuoju turtu.

Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

s»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“

PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar

paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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Lenkijos teisé

2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od towaréw i ustug, Dz.
U, Nr. 54, pozicija 535) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas prekiy tiekimas suprantamas kaip teisés disponuoti prekémis
kaip savininkui perdavimas <...>“

Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje pazyméta:

»> straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas paslaugy teikimas suprantamas kaip bet kokia fiziniam,
juridiniam ar juridinio asmens statuso neturin¢iam subjektui atlieckama paslauga, kuri néra prekiy
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 7 straipsnj <...>“

Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Apmokestinamaja verte sudaro apyvarta, nepazeidziant 2—21 daliy, 30—-32 straipsniy, 119 straipsnio ir
120 straipsnio 4 ir 5 daliy. Apyvarta — tai i§ pardavimo gautina suma, atémus mokétino mokescio
sumg. Gautina suma apima visa pirkéjo ar treCiojo asmens mokéting mokéjima. | apyvarta
iskaiciuojamos gautos dotacijos, subsidijos ir kitos panasaus pobudzio priemokos, turincios tiesiogine
jtaka apmokestinamojo asmens tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainai (gautinai sumai), atémus
mokeétino mokes¢io suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa yra vieSasis asmuo, be kita ko, nuomojantis jai patikéta valstybés
nekilnojamgjj turta. Vykdydama $ig veikla ji saskaitose faktirose nurodo prekiy tiekimus ar paslaugy
teikimus, apimancius, pirma, kai kurias komunalines paslaugas, t. y. elektros energijos, Silumos ir
vandens tiekima, ir, antra, $iuksliy iSvezima, perkeldama nuomininkams islaidas, kurias ji patyré
pirkdama $ias prekes ir paslaugas i$ treciyjy tiekéju ar teikéjy. Dél komunaliniy paslaugy Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa nuomininkams i$rasytose saskaitose faktirose nurodo avansy, kurio suma
nustatyta nuomos sutartyje pagal kiekvienai komunalinei paslaugai taikoma mokescio tarifg, pasibaigus
metams ji koreguoja saskaitas pagal realiai nuomininko suvartota elektros energija, $iluma ir vandeni.

Kadangi nuo 2011 m. sausio 1 d. padidéjo PVM tarifas, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa svarsté, kokj
tarifa taikyti po Sios datos iSrasytose saskaitose faktirose nurodytoms sumoms, kad bty issireikalautas
nuomininky mokétinas likutis ar pakoreguota permoka. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa kreipési |
Minister Finansow prasydama individualaus isaiskinimo, nurodziusi, koks, kaip ji mano, turi bati
taikomas tarifas.

2011 m. birzelio 21 d. individuliame i$aiskinime Minister Finansow isdeésté, kad Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa nurodytas PVM skai¢iavimo budas buvo neteisingas, ir pazyméjo, kad komunaliniy
paslaugy teikimas ir $iuksliy i§vezimas yra visumos, kuri sudaro viena teikima, t. y. nuomos paslauga,
dalis. Todél Siuos kelis prekiy tiekimus ar paslaugy teikimus reikia jtraukti j $ios paslaugos, kuri yra
pagrindinis teikimas, apmokestinamaja verte ir jiems taikyti viena mokescio tarify, t. y. ta, kuris
taikomas $iai paslaugai. Minister Finansow pazymeéjo, kad Sis tarifas nuo 2011 m. sausio 1 d. buvo
23 %, o iki tos datos — 22 %.

Administratoriui ir toliau laikantis individualiame i$aiskinime pateiktos nuomonés, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa pateiké skunda Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie (VarSuvos vaivadijos
administracinis teismas), o $is panaikino Minister Finansow i$aiskinima 2012 m. liepos 17 d.
sprendimu.
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Sis teismas nusprendé, kad uz komunaliniy paslaugy teikima ir $iuksliy i$vezima mokeétini mokesciai
turéjo bati jtraukti | nuomos paslaugy apmokestinamaja verte kaip nuompinigiy sudedamoji dalis,
nebent i§ nuomos sutarties aiskiai matyti, kad visi ar kai kurie $ie mokesciai nejtraukti j nuompinigius
ir juos atskirai moka nuomininkas.

Sis teismas nusprendé, kad Wojskowa Agencja Mieszkaniowa $iuo klausimu nepateiké aiskios
informacijos ir kad Minister Finanséw turéjo paprasyti ja patikslinti prie§ pateikdamas individualy
iSaiskinima.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie pazyméjo, kad tai, jog néra tiesiogiai tarp nuomininko
ir komunaliniy paslaugy ir $iuksliy iSvezimo paslaugy teikéjo sudarytos sutarties, nebatinai reiskia, kad
nuomotojas teikia nuomininkui viena kompleksinio pobuidzio nuomos paslauga.

Minister Finansow pateiké apeliacinj skunda Naczelny Sgd Administracyjny (Auksciausiasis
administracinis teismas).

Sis teismas pazymi, kad $i byla turi svarbiy praktiniy pasekmiy, kiek tai susije, visy pirma, su vandens
tiekimu, nes, atsizvelgiant j tai, ar sgskaitos faktiros iSraSomos atskirai, ar kartu su nuompinigiais,
taikomas atitinkamai 8 % ar 23 % tarifas. Jis abejoja dél PVM direktyvos aiskinimo atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo praktika, konkreciau kalbant, dél klausimo, ar nuomotojas atlieka viena teikima,
ar kelis atskirus tiekimus ar teikimus.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, 15 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad butent nuomotojas tiekia elektros energija, Siluma ir vandenj ir teikia atlieky i$vezimo
paslaugas busto nuomininkui, kuris tiesiogiai vartoja $ias prekes ir paslaugas, tiekiamas j $j busta
per specializuotus treciuosius asmenis, jeigu $iy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sutarties $alis
yra nuomotojas, kuris tik perkelia $iy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo islaidas busto
nuomininkui, faktiskai vartojan¢iam $ias prekes ir paslaugas?

2. Jeigu | pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar bisto nuomininko suvartotos elektros
energijos, Silumos ir vandens ir atlieky i$vezimo islaidos padidina nuomotojui apmokestinamaja
verte (nuompinigius), numatyta PVM direktyvos 73 straipsnyje, dél nuomos paslaugos teikimo, o
gal nagrinéjamuy prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas laikytinas atskira paslauga nuo biisto nuomos
paslaugos?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, 15 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad nuomodamas nekilnojamajj turta nuomotojas tiekia elektros energija, Siluma ir vandenj ir teikia
atlieky iSvezimo paslaugas nuomininkui, kuris tiesiogiai vartoja Sias prekes ir paslaugas, tiekiamas ar
teikiamas per specializuotus trec¢iuosius asmenis, jeigu $iy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sutarties
Salis yra nuomotojas, kuris tik perkelia §iy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo islaidas busto
nuomininkui.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jam dél to kyla abejoniy, visy
pirma skaitant Sprendima Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), susijusj su 1977 m. geguzés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,, 1 t, p. 23) 5 straipsnio 1 dalies, kuri tapo PVM
direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi, i$aiskinimu.

Siame sprendime, susijusiame su automobilio i§perkamosios nuomos sutartimi, pagal kuria automobilio
gavéjas galéjo pripildyti automobilj degaly automobilio tiekéjo vardu ir saskaita, Teisingumo Teismas
nagrinéjo, ar laikytina, kad automobilio davéjas tieké degalus automobilio gavéjui.

Teisingumo Teismas atsaké neigiamai primindamas, kad pagal Direktyvos 77/388 5 straipsnio 1 dalj
»»prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas“. Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad turto tiekimo savoka apima visus vienos $alies, kuri jgalioja kita $alj disponuoti
turtu kaip savininka, materialiojo turto perdavimo sandorius. Jis nusprendé, kad naftos bendrovés
perdavé iSperkamosios nuomos biidu nuomojamo automobilio gavéjui teise i tiesy disponuoti degalais
kaip savininkui ir kad nei $ios bendrovés netieké degaly iSperkamosios nuomos bidu nuomojamo
automobilio davéjui, nei véliau pastarasis netieké jy $io automobilio gavéjui (Sprendimo Auto Lease
Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, 31-36 punktai).

Pazymeétina, kad faktai, kurie yra tokios sutarties pagrindas, skiriasi nuo fakty, kurie yra nekilnojamojo
turto nuomos, kai kartu atliekami pagrindinéje byloje nagrinéjami prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai,
sutarties pagrindas.

I tiesiy, vykdant sutartj, kaip antai nagrinéjama byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Auto Lease
Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), iSperkamosios nuomos biidu nuomojamo automobilio gavéjas pats
pirko degaly degalinése pasirinkdamas jy kokybe, kiekj ir pirkimo momenta. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad i$perkamosios nuomos bidu nuomojamo automobilio davéjo ir gavéjo susitarimas dél
degaly administravimo néra degaly tiekimo sutartis, bet veikiau yra degaly pirkimo finansavimo sutartis
(Sprendimo Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, 36 punktas).

Taciau pagal tokia sutartj, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai nuomotojas sudaro sutartj deél
komunaliniy paslaugy teikimo ir $iuksliy i$vezimo, nuomotojas perka j nekilnojamaji turta, kurj jis
nuomoja, tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas. Nuomininkas tiesiogiai naudojasi $iais tiekimais ar
teikimais, bet ju neperka i$ specializuoty treciyjy akio subjekty. Taigi, svarstymai dél degaly pirkimo
Sprendime Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), susije su PVM direktyvos 14 straipsnio
1 dalimi, netaikomi nei nekilnojamojo turto nuomos sutarciai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje
byloje, nei elektros energijos, $ilumos ir vandens, kurie taip pat yra prekeés, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 15 straipsnj, tiekimui, nei paslaugy teikimui pagal PVM direktyvos 24 straipsnj, kaip
antai $iuksliy i$vezimui. I§ nuomotojo tiekimo ir teikimo, kurj sudaro $iy prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas, pirkimo matyti, kad jis laikytinas tiekianc¢iu Sias prekes ir teikianciu $ias paslaugas
nuomininkui.

Todél i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, 15 straipsnio 1 dalj ir
24 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad nuomodamas nekilnojamajj turta nuomotojas tiekia elektros
energija, Siluma ir vandenj ir teikia atlieky i$vezimo paslaugas nuomininkui, kuris tiesiogiai vartoja sias
prekes ir paslaugas, tiekiamas ar teikiamas per specializuotus treciuosius asmenis, jeigu $iy prekiu
tiekimo ir paslaugy teikimo sutarties $alis yra nuomotojas, kuris tik perkelia $iy prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo islaidas buasto nuomininkui.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar PVM direktyva reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir kartu tiekiamas vanduo,
elektros energija ir $iluma ir teikiamos $iuksliy iSvezimo paslaugos turi buti laikomos vienu teikimu, ar
keliais atskirais ir savarankiskais tiekimais ar teikimais, kuriuos PVM atzvilgiu reikia vertinti atskirai.

Pirmiausia reikia priminti, kad PVM tikslais kiekvienas tiekimas ar teikimas paprastai turi buti laikomas
atskiru ir savarankisku, kaip tai matyti i§ PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
(Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 14 punktas ir Sprendimo BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 29 punktas).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri
tiekimai ar teikimai, kurie gali buati vykdomi atskirai ir todél atskirai apmokestinami arba
neapmokestinami, turi bati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski. Vienu sandoriu, be kita
ko, laikoma, kai dvi ar daugiau daliy ar veiksmy, kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip
glaudziai susije, jog objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma teikima, kurio padalijimas btty
dirbtinis. Taip yra ir tuo atveju, kai viena ar kelios dalys turi bati laikomos sudaran¢iomis pagrindinj
tiekima ar teikima, o kita dalis ar dalys, atvirksciai, turi bati laikomos vienu ar keliais $alutiniais
tiekimais ar teikimais, kuriems taikoma pagrindinio tiekimo ar teikimo mokestiné schema (Sprendimo
BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 30 punktas). Visy pirma, tiekimas ar teikimas turi bati
laikomas papildanciu pagrindinj tiekima ar teikima, jei klientams jis pats yra ne tikslas, o priemoné
geriausiomis salygomis naudotis tiekéjo ar teikéjo pagrindiniu tiekimu ar teikimu (Sprendimo Field
Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti, ar atlikti tiekimai ar teikimai yra keli savarankiski tiekimai ar teikimai, ar vienas
tiekimas ar teikimas, reikia iSnagrinéti atitinkamo sandorio biidingas sudedamasias dalis (Sprendimo
BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 32 punktas).

Dél su nuoma susijusiy mokesciy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas jau
du kartus nurodé, kokie elementai turi bati laikomi badingais.

Sprendime RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365) Teisingumo Teismas nurodé, kad
pastato bendry patalpy valymo paslaugos gali bati teikiamos jvairiais badais, t. y., be kita ko, jas gali
teikti treCiasis asmuo ir iSrasyti saskaitas faktiras uz islaidas tiesiogiai nuomininkams, arba
nuomotojas, naudodamas savo darbuotojus ar pasamdes valymo paslaugas teikiancia jmone. Kadangi
$iuo atveju nuomotojas $ias paslaugas saskaitose faktarose nurodé atskirai nuo nuomos ir du teikimai
gali bati atskirti vienas nuo kito, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jie negali buti laikomi vienu
teikimu (Sprendimo RLRE Tellmer Property, C-572/07, EU:C:2009:365, 22—24 punktai).

Sprendime Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597) Teisingumo Teismas jau nusprendé,
kad nuomos sutarties turinys gali bati reik$mingas. Siuo atveju kalbédamas apie biury patalpy nuoma
advokaty kontorai jis pazyméjo, kad pagal jo turima informacija nuomotojas, be patalpy nuomos
nuomininkui, turéjo atlikti kelis teikimus, uz kuriuos mokami su nuoma susij¢ mokesciai, dél kuriy
nesumokéjimo galéjo bati nutraukta nuomos sutartis. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Ssios
sutarties sudarymo ekonominé priezastis yra ne vien teisés uzimti atitinkamas patalpas jgijimas, bet
taip pat nuomininko siekimas gauti paslaugy visuma. Jis padaré iSvada, kad nuomos sutartyje
nurodomas vienas teikimas, dél kurio susitaré nuomotojas ir nuomininkas. Analizuodamas
Teisingumo Teismas rémeési vidutinio atitinkamy komerciniy patalpy, t. y. advokaty biuro,
nuomininko pozitriu (Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 23 punktas).
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Primintina, kad $ie du sprendimai susije su teikimais, kurie, kaip ir nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
bendrai naudingi, jei ne butini, naudojantis nuomojamu nekilnojamuoju turtu. I$ Sios teismo praktikos
matyti, kad Sie teikimai gali egzistuoti atskirai nuo nekilnojamojo turto nuomos. Taciau esant
ypatingoms aplinkybéms, visy pirma pagal sutarties turinj, jie gali buti S$alutiniai teikimai ar buti
neatskiriami nuo $ios nuomos ir su ja sudaryti vieng teikima.

Visy pirma, i§ Sprendimo BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 44 ir 45 punktai) matyti, kad
nustatant nagrinéjamo sandorio budingas sudedamasias dalis galima atsizvelgti i elementus, kurie
atspindi sutarties Saliy interesus, pavyzdziui, kainy nustatymo ir saskaity iSraSymo tvarka. Be kita ko,
reikia patikrinti, ar pagal sutartj nuomininkas ir nuomotojas pirmiausia siekia atitinkamai gauti ir
pasialyti nekilnojamojo turto nuoma ir tik papildomai gauti ir atlikti kitus tiekimus ar teikimus, net jei
jie butini naudojantis turtu.

Taigi reikia atsizvelgti i Sias aplinkybes, kad buty galima atskirti du pagrindinius atvejus.

Pirma, jei nuomininkas turi galimybe pasirinkti tiekéjus ar teikéjus ir (ar) $iy nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy naudojimo bida, su Siomis prekémis ar paslaugomis susijes tiekimas ar teikimas i§ esmés
galéty buti laikomas atskiru nuo nuomos. Konkreciai kalbant, jei nuomininkas gali nuspresti dél savo
vandens, elektros energijos ir $ilumos suvartojimo, kurj jis gali patikrinti jrengdamas individualius
skaitiklius, o saskaitos faktiros gali buti iSraSomos pagal suvartojimg, su Siomis prekémis ir
paslaugomis susijes tiekimas ar teikimas i§ esmés gali buti laikomas atskiru nuo nuomos. Dél
paslaugy, kaip antai bendrosios nuosavybés pastaty bendry patalpy valymas, pazymétina, kad jas reikia
laikyti atskiromis nuo nuomos, jei jas gali organizuoti kiekvienas nuomininkas individualiai ar
nuomininkai bendrai ir bet kuriuo atveju nuomininkui iSradytose saskaitose faktarose $iy prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas nurodomas atskirai nuo nuomos.

Tuo atveju, vien aplinkybé, kad dél nesumokéty su nuoma susijusiy mokesCiy nuomotojas gali
nutraukti nuomos sutartj, nekliudo teikimy, su kuriais susij¢ Sie mokesciai, laikyti atskirais nuo
nuomos teikimais ($iuo klausimu zr. Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 47 punkta).

Be to, aplinkybé, kad nuomininkas gali pasirinkti $iy paslaugy teikéja ar prekiy tiekéja, savaime néra
lemiamas kriterijus, nes galimybé, kad vieno tiekimo ar teikimo dalis kitomis aplinkybémis galéty bati
teikiama atskirai, budinga vieno sudétinio sandorio sampratai (Sprendimo Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, 26 punktas).

Antra, jei nuomai siilomas pastatas objektyviai ekonominiu pozitriu sudaro visuma kartu su
papildomais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, pastarieji gali buati laikomi sudaranciais viena
teikima su nuoma. Taip, be kita ko, gali bati, kai nuomojami veiklai parengti biurai jtraukiant
komunalines paslaugas ir kai kuriuos kitus paslaugy teikimus ar prekiy tiekimus ir esant
nekilnojamojo turto trumpalaikei nuomai, visy pirma, atostogoms ar dél profesiniy priezasciy, su kuria
kartu sitlomi $ie prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai, jyu negalint atskirti.

Be to, jei pats nuomotojas negali laisvai ir savarankiskai, be kita ko, ir nuo kity nuomotoju atskirai,
pasirinkti prekiy tiekéjy ar paslaugy teikéjy ir kartu su nuoma tiekiamuy prekiy ar teikiamuy paslaugy
naudojimo budo, nagrinéjami prekiy tiekimai ar paslaugy teikimai paprastai yra neatskiriami nuo
nuomos ir taip pat gali bati laikomi visuma, todél vienu teikimu su nuoma. Batent taip yra, kai
nuomotojas, bendrosios nuosavybés pastato dalies savininkas, turi naudotis visy bendrasavininkiy
pasirinkty tiekéjy prekémis ar teikéju paslaugomis ir mokéti procenting dalj bendry mokesciy,
susijusiy su Siais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimas, kurig jis véliau perkelia nuomininkui.

Siuo antruoju atveju atskirai vertinant nuomos paslaugos teikima, kiek tai susije su apmokestinimu
PVM, baty dirbtinai i$skaidomas vienas ekonominis sandoris.

ECLILEU:C:2015:229 7



45

46

47

48

2015 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-42/14
WOJSKOWA AGENCJA MIESZKANIOWA W WARSZAWIE

Taigi, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris, kaip paaiskinta per posédj, susijes su
daugelio nekilnojamojo turto objekty, skirty jvairiam naudojimui — nuo angaro iki gyvenamyjy
patalpy, nuoma, kiekvienu nuomos atveju svarbu patikrinti, ar, kiek tai susije su komunalinémis
paslaugomis, nuomininkas gali laisvai spresti dél norimo suvartojimo kiekio. Siuo klausimu
individualiy skaitikliy buvimas ir saskaity faktary iSrasymas pagal suvartotas prekes yra svarbus
rodiklis, kad komunaliniy paslaugy teikimas turi buti laikomas atskiru nuo nuomos. Dél siuksliy
iSvezimo pazymétina, kad jei nuomininkas gali pasirinkti teikéja ar gali sudaryti sutartj tiesiogiai su
juo, net jei dél paprastumo jis nesinaudoja Sia teise rinktis ar $ia galimybe, bet gauna paslaugas i$
nuomotojo pasirinkto tkio subjekto pagal Siy dviejy asmeny sudaryta sutartj, $i aplinkybé yra
nuoroda, palanki atskiro nuo nuomos teikimo egzistavimui. Be to, jei uz Siuksliy i$vezima mokétina
suma ir uz nuomg mokétina suma saskaitoje faktiroje nurodomos atskirai, reikia laikyti, kad
nuomotojas neatlieka vieno teikimo, kuris apimty nuoma ir $ios paslaugos teikima.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti batinus vertinimus
atsizvelgdamas j visas nuomos ir su ja susijusiy tiekimy ar teikimy aplinkybes ir ypa¢ | pacios sutarties
turinj.

Atsizvelgiant i pries tai iSdéstytus argumentus, j antraji klausima reikia atsakyti taip:

— PVM direktyva reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir kartu tiekiamas vanduo,
elektros energija ir Siluma ir teikiamos $iuksliy iSvezimo paslaugos i esmeés laikomi keliais atskirais
ir savarankiskais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, kuriuos PVM atzvilgiu reikia vertinti
atskirai, nebent sandorio sudedamosios dalys, jskaitant atskleidzianc¢ias sutarties sudarymo
ekonomine priezastj, yra taip glaudziai susijusios, jog objektyviai sudaro viena ekonomiskai
neskaidoma teikima, kurio padalijimas buty dirbtinis.

— Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti batinus vertinimus
atsizvelgdamas j visas nuomos ir su ja susijusiy tiekimy ar teikimuy aplinkybes ir ypac¢ j pacios
sutarties turinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 2009/162/EB, 14 straipsnio 1 dalj, 15 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad nuomodamas nekilnojamgjj turta nuomotojas tiekia elektros energija,
$iluma ir vandenj ir teikia atlieky iSvezimo paslaugas nuomininkui, kuris tiesiogiai vartoja
sias prekes ir paslaugas, tiekiamas ar teikiamas per specializuotus treciuosius asmenis, jeigu
$iy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sutarties Salis yra nuomotojas, kuris tik perkelia $iu
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo islaidas biisto nuomininkui.

2. Sia direktyva reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto nuoma ir kartu tiekiamas vanduo,

elektros energija ir Siluma ir teikiamos Siuksliy iSvezimo paslaugos i$ esmés laikomi keliais
atskirais ir savarankiskais prekiy tiekimais ar paslaugy teikimais, kuriuos PVM atzvilgiu
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reikia vertinti atskirai, nebent sandorio sudedamosios dalys, jskaitant atskleidziancias
sutarties sudarymo ekonomine priezastj, yra taip glaudziai susijusios, jog objektyviai sudaro
viena ekonomiskai neskaidoma teikima, kurio padalijimas biity dirbtinis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti batinus vertinimus
atsizvelgdamas j visas nuomos ir su ja susijusiy tiekimy ar teikimy aplinkybes ir ypac i
pacios sutarties turinj.

Parasai.
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