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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2001/84/EB — 1 straipsnis —
Intelektiné nuosavybé — Originaliy meno kuriniy pardavimas aukcionuose — Originalaus kurinio
perpardavimo teisé autoriaus naudai — Autorinio atlyginimo uz perpardavima mokétojas —
Pirkéjas arba pardavéjas — Sutartinis nukrypimas®
Byloje C-41/14

dél Cour de cassation (Prancizija) 2014 m. sausio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. sausio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Christie’s France SNC
pries
Syndicat national des antiquaires
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jirimée, J. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Christie’s France SNC, atstovaujamos advokaty D. Théophile ir A. Rios,

— Syndicat national des antiquaires, atstovaujamo advokaty G. Lesourd ir B. Edelman,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir J. Samnadda,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/84/EB dél originalaus meno kirinio perpardavimo teisés autoriaus naudai
(OL L 272, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 240) 1 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Christie’s France SNC (toliau — Christie’s France) ir Syndicat
national des antiquaires (Nacionaliné antikvary sgjunga; toliau — SNA) ginc¢a dél | bendrasias
pardavimo salygas jtrauktos nuostatos, pagal kuria Christie’s France i§ pirkéjo ima mokestj, atitinkantj
autoriui mokétino autorinio atlyginimo uz perpardavima dydj (toliau — gincijama nuostata), galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/84 3, 4, 9, 10, 13-15, 18 ir 25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Perpardavimo teise siekiama uztikrinti, kad grafikos ir plastinio meno kuriniy autoriai gauty savo
originaliy meno kariniy ekonominés sékmés dalj. <...>

(4) Perpardavimo teisé yra neatsiejama autoriy teisés dalis ir yra esminé autoriy prerogatyva.
Nustacius tokia teise, visose valstybése narése karéjams suteikiama vienoda ir standartinio lygio
apsauga.

<.o>

(9) Daugumos valstybiy nariy vidaus teisés aktai numato perpardavimo teis¢. Tie jstatymai, jeigu jie
yra, atskleidzia tam tikrus skirtumus, biatent susijusius su kiriniais, uz kuriuos suteikiama teisé
gauti autorinj atlyginimg, taikomu tarifu, [sandoriais, susijusiais] su autorinio atlyginimo
mokéjimu, ir jy apskaiciavimo pagrindu. <...> Dél to Si teisé yra veiksnys, prisidedantis prie
konkurencijos iskraipymo, taip pat prie pardavimy perkélimo Bendrijoje.

(10) Tokie perpardavimo teisés buvimo ir jos taikymo valstybése narése skirtumai turi tiesioginj
neigiamg poveikj deramam meno kuariniy vidaus rinkos veikimui pagal Sutarties 14 straipsnj.
Esant $iai situacijai Sutarties 95 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas.

<>

(13) Reikéty pasalinti vidaus rinkos veikima iskraipancius jstatymy skirtumus ir neleisti atsirasti
nayjiems tokio pobudzio neatitikimams. Néra batina Salinti ar uzkirsti kelia skirtumams, kurie
neturés poveikio vidaus rinkos veikimui.

(14) <...> Nacionaliniy perpardavimo teise reglamentuojanciy nuostaty skirtumai iskraipo konkurencija
ir perkelia pardavimus Bendrijoje, salygoja nevienoda tvarka autoriams, priklausomai nuo to, kur
ju kariniai parduodami. <...>

(15) Atsizvelgiant j nacionaliniy nuostaty skirtingumo lygj, batina patvirtinti suderinancias priemones,
kad buaty panaikinti valstybiy nariy jstatymuy skirtumai tose srityse, kur jie gali sukurti ar iSlaikyti
iskreiptas konkurencijos salygas. Taciau néra batina suderinti valstybiy nariy perpardavimo teise
reglamentuojanciy jstatymy kiekviena nuostaty ir, siekiant palikti kiek jmanoma daugiau vietos
nacionaliniams sprendimams, pakanka apsiriboti suderinimu ty vidaus nuostaty, kurios turi
labiausiai tiesioginj poveikj vidaus rinkos veikimui.
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<..o.>

(18) Perpardavimo teisés taikymo sritis turéty bati iSplésta visiems perpardavimo veiksmams, isskyrus
tuos, kurie atsiranda tarp privaciy asmenuy veikiant asmeniniais interesais, nedalyvaujant meno
rinkos specialistui. <...>

<...>

(25) I8 esmés autorinj atlyginima turéty mokeéti pardavéjas. Dél mokéjimo jsipareigojimuy valstybéms
naréms turéty buti palikta galimybé numatyti nukrypimus nuo $io principo. Pardavéjas yra asmuo
arba jmoné, kurios vardu pardavimas jvykdytas.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje ,Perpardavimo teisés objektas” nustatyta:

»1. Originalaus meno kirinio autoriui valstybés narés turi numatyti perpardavimo teise, apibréziama
kaip neatimama teise, kurios negalima atsisakyti, net i§ anksto, gauti autorinj atlyginima pardavimo
kainos, gautos uz kiekviena kirinio perpardavima po to, kai pats autorius pirma karta perleidzia
karinj, pagrindu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minima teisé taikoma visiems perpardavimo veiksmams, kuriuose dalyvauja
pardavéjai, pirkéjai arba meno rinkos specialistai tarpininkai, tokie kaip dailés salonai, meno galerijos
ir bendrai bet kokie prekiautojai meno kiriniais.

<...>

4. Autorinj atlyginima moka pardavéjas. Valstybés narés gali numatyti, kad vienas i$ Sio straipsnio
2 dalyje minimu fiziniy ar juridiniy asmeny, kuris néra pirkéjas, savarankiskai arba kartu su pardavéju
yra atsakingas uz autorinio atlyginimo sumokéjima.”

Prancuzijos teisé

Direktyvos 2001/84 1 straipsnis j Prancizijos teise buvo perkeltas 2006 m. rugpjucio 1 d. [statymu
Nr. 2006-961 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje (Loi no 2006-961
relative aux droits dauteur et aux droits voisins dans la société de linformation) (JORF, 2006 m.
rugpjacio 3 d., p. 11529).

Pagal Prancuzijos Intelektinés nuosavybés kodekso (Code de la propriété intellectuelle), priimto pagal $i
jstatymga, L. 122-8 straipsnj:

»Originaliy kariniy autoriai <...> turi perpardavimo teisg, t. y. neatimama teise gauti pajamy i$
kiekvieno kuarinio pardavimo autoriui ar jo teisiy peréméjui pirma karta perleidus karinj, kai
pardavéjas, pirkéjas ar tarpininkas yra meno rinkos profesionalas. <...>

Autorinj atlyginima moka pardavéjas. Uz jo sumokéjima atsako pardavimo sandoryje dalyvaujantis
profesionalas, o jeigu pirkimo—pardavimo sandorj sudaro du profesionalai — pardavéjas. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Tarptautinés bendrovés Christie’s dukteriné bendrové Prancuzijoje Christie’s France yra meno kiriniy
savanorisko pardavimo vieSuosiuose aukcionuose bendrové. Taigi ji periodiskai organizuoja meno
kariniy pardavima ir juos parduodama veikia pardavéjo vardu. Kai kuriais pardavimo atvejais reikia
mokéti autorinj atlyginimg uz perpardavima. Christie’s France savo bendrosiose pardavimo salygose
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numaté gincijama nuostata, pagal kuria ji pardavéjo vardu ir sgskaita uz visa partija, kuriai taikoma
perpardavimo teisé ir kuri jos kataloge pazyméta simboliu A, gali imti mokestj, kurj ji jsipareigoja
pervesti jstaigai, kuriai pavesta rinkti autorinj atlyginima uz perpardavima, arba pac¢iam menininkui.

SNA vyra sajunga, kurios nariai veikia toje pacioje rinkoje kaip Christie’s France, todél, kaip mano
sajunga, yra jos konkurentai.

SNA nuomone, kiek tai susije su pardavimu, vykdytu 2008 ir 2009 m., pagal gin¢ijama nuostata
autorinio atlyginimo uz perpardavima mokéjimas perkeliamas pirkéjui, o tai yra nesaziningos
konkurencijos veiksmas, pazeidziantis Intelektinés nuosavybés kodekso L. 122-8 straipsnj. Todél SNA
pareiské Christie’s France ieskinj, siekdama, kad minéta nuostata buty pripazinta negaliojancia.

2011 m. geguzés 20 d. sprendimu Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas)
atmeté §j ieskinj, remdamasis tuo, kad pareigos mokéti autorinj atlyginima uz perpardavima
paskirstymas néra pats savaime nesaziningos konkurencijos veiksmas.

SNA §j teismo sprendima apskundé Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas). Sis teismas
nusprendé, pirma, kad perpardavimo teisé buvo nustatyta kaip pardavéjo, kuris praturtéjo pardaves
karinj, mokamas atlygis autoriui, kurio pradinis atlygis uz pirmaji pardavima galéjo buti nedidelis,
palyginti su vélesniais pelningesniais pirkimo—pardavimo sandoriais. Antra, Paryziaus apeliacinio
teismo teigimu, bet kokie sutartiniai nukrypimai nuo Direktyvos 2001/84 nuostaty priestarauty jos
tikslui uztikrinti perpardavimo teisés reglamentavimo suvienodinima. Todél Paryziaus apeliacinis
teismas gincijama nuostata pripazino negaliojancia.

Christie’s France pateiké kasacinj skunda, teigdama, visy pirma, kad Direktyvoje 2001/84 be jokiy
patikslinimy ar apribojimuy nustatyta, jog autorinj atlyginima uz perpardavima moka pardavéjas, todél
neatmetama galimybé susitarti dél pareigos mokeéti $j atlyginima paskirstymo.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2001/84] 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta taisyklé, pagal kuria autorinj atlyginima uz
perpardavima moka pardavéjas, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja islaidas dél Sio atlyginimo
galiausiai padengia pardavéjas be galimy sutartiniy nukrypimy?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  klausia, ar
Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje numatyta, jog autorinio
atlyginimo uz perpardavima islaidas visais atvejai galiausiai padengia pardavéjas, ar galima susitarti
nukrypti nuo Sios taisykleés.

Pirma, reikia priminti, kad Direktyva 2001/84 priimta, visy pirma, kaip matyti i§ jos 3 ir
4 konstatuojamuyjy daliy, siekiant uztikrinti, kad grafikos ir plastinio meno kariniy autoriai gauty savo
originaliy meno kariniy ekonominés sékmés dalj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Fundacion
Gala-Salvador Dali ir VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, 27 punkta).

Be to, Direktyva 2001/84, kaip matyti i§ jos 13 ir 14 konstatuojamyjy daliy, siekiama panaikinti

reglamentavimo skirtumus, lemiancius, pirmiausia, nevienoda poziarj j menininkus pagal ju kariniy
pardavimo vieta.
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Siekiant uztikrinti minéty tiksly jgyvendinima, pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj valstybés
narés autoriaus naudai turi numatyti perpardavimo teise, apibréziama kaip neatimama teise, kurios
negalima atsisakyti i§ anksto ir kuria siekiama uztikrinti autoriams, mokant autorinj atlyginima, kurio
suma atitinka kiekvieno jy kariniy perpardavimo kainos procentine dalj, tam tikro lygio atlygi.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti: kadangi Direktyva 2001/84 valstybés narés jpareigojamos nustatyti
autorinj atlyginima uz perpardavima, jos turi bati laikomos atsakingomis uz tai, kad toks autorinis
atlyginimas i$ tikryju baty gaunamas, priesingu atveju atitinkamos $ios direktyvos nuostatos tapty
visiSkai neveiksmingos (pagal analogija zr. Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 34 punkty).

Si valstybiy nariy atsakomybé taip pat reiskia, kad jos yra vienintelés, kurios gali, laikydamosi
Direktyvoje 2001/84 nurodyty riby, nustatyti asmenj, atsakinga uz minéto autorinio atlyginimo
mokéjima autoriui.

IS minétos direktyvos 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad batina karéjams uztikrinti tinkamo ir
vienodo lygio apsauga. Be to, tokio lygio apsaugos uztikrinimas reiskia, kad autorinio atlyginimo uz
perpardavima mokétoja turi paskirti tik valstybés narés savo teisés aktuose.

Siuo klausimu Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jos 25 konstatuojamaja dalimi,
nurodyta, kad i§ esmés autorinj atlyginima uz perpardavima moka pardavéjas.

Toks sprendimas lengvai paaiskinimas atsizvelgiant i aplinkybe, jog perpardavus pirkimo kaing po
sandorio gauna pardavéjas.

Taigi i§ Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalies antro sakinio, siejamo su jos 25 konstatuojamaja
dalimi, taip pat matyti, kad valstybés narés gali numatyti nukrypimus nuo principo, pagal kurj
autorinio atlyginimo mokétojas yra pardavéjas, taciau ju galimybé pasirinkti kita asmenj, kuris
savarankiskai ar kartu su pardavéju bus atsakingas uz atlyginimo mokéjima, yra ribojama.

Siuo klausimu Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalyje patikslinta, kad tuo atveju, jei valstybé naré
nuspresty, jog autorinio atlyginimo mokétojas bus ne pardavéjas, o kitas asmuo, ji turi ji pasirinkti i$
Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje i$vardyty profesionaly, kurie j Direktyvos 2001/84 taikymo sritj
patenkanciuose perpardavimo veiksmuose dalyvauja kaip pardavéjai, pirkéjai ar tarpininkai.

Antra, jei Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalies tam tikros kalbinés versijos, kaip antai versijos
ispany, prancuzy, italy ar portugaly kalbomis, galéty buti suprantamos taip, kad daromas skirtumas
tarp, viena vertus, asmens, atsakingo uz autorinio atlyginimo mokéjima autoriui, ir, kita vertus,
asmens, galiausiai padengiancio Sio mokescio islaidas, reikia pazymeéti, kad pagal kitas tos pacios
nuostatos kalbines versijas, kaip antai versijas dany, vokieciy, angly, rumuny ar $vedy kalbomis, tokio
skirtumo nedaroma.

Taciau, kadangi Sgjungos teisés nuostata butina aiskinti vienodai, reikalaujama, kad, esant neatitikimy
tarp jvairiy kalbiniy jos versijy, nagrinéjama nuostata bity aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto,
kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla (Siuo klausimu zr. Sprendimo DR ir TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, 45 punkty ir Sprendimo Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, 40 punkta).

Dél konteksto, kuriame nustatyta Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalis, reikia pazymeéti, kad is Sios
direktyvos 9, 10 ir 25 konstatuojamyjy daliy matyti, jog jei Sioje direktyvoje patikslinti tam tikri
elementai, susije su atitinkamais kuariniais, asmenimis, turinciais teise gauti autorinj atlyginima uz
perpardavimg, taikomu tarifu, sandoriais, susijusiais su autorinio atlyginimo mokéjimu, jo
apskaiciavimo pagrindu, ir elementai, susije su autorinio atlyginimo mokétoju, joje nieko nekalbama
apie asmens, kuris galiausiai padengia autoriui mokamo autorinio atlyginimo uz perpardavimag islaidas,

tapatybe.
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Kad buty galima i$aiskinti tokios nuorodos nebuvima, reikia atsizvelgti j Direktyvos 2001/84 tikslus.
Siuo atveju, jei direktyva butent siekiama pasalinti konkurencijos iskraipymus meno rinkoje,
igyvendinant §j tiksla visgi negalima vir$yti $ios direktyvos 13 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
riby.

Konkreciai kalbant, i§ minéty konstatuojamyju daliy matyti, kad nereikia pasalinti skirtumuy tarp
nacionalinés teisés akty, kurie negali pakenkti vidaus rinkos veikimui, ir, siekiant palikti kuo didesnes
galimybes priimti nacionalinius sprendimus, pakanka suderinti tik tas nacionalines nuostatas, kurios
ypac tiesiogiai paveikia vidaus rinka (Siuo klausimu zr. Sprendimo Fundacion Gala-Salvador Dali ir
VEGAP, EU:C:2010:191, 27 ir 31 punktus).

Be to, jei, siekiant jgyvendinti aiskiai apibrézta minéta tikslg, reikalaujama nustatyti asmenj, kuris bus
atsakingas uz autorinio atlyginimo uz perpardavima mokéjima autoriui, ir taisykles, kuriomis remiantis
bus nustatomas $io atlyginimo dydis, taip néra sprendziant klausima, kas galiausiai padengs Sio
atlyginimo islaidas.

Zinoma, neturéty biti atmetama galimybé, kad $is paskutinis elementas galéty daryti tam tikra vidaus
rinka iSkreipiantj poveikj, taciau visais atvejais toks poveikis vidaus rinkai yra tik netiesioginis, nes jis
atsiranda sudarius susitarimus, nuo kuriy nepriklauso autorinio atlyginimo uz perpardavima
mokéjimas, uz kurj atsakingas lieka autorinio atlyginimo mokétojas.

Todél tuo atveju, kai valstybés narés priimtuose teisés aktuose numatyta, kad autorinio atlyginimo
mokétojas yra pardavéjas ar sandoryje dalyvaujantis meno rinkos profesionalas, pagal
Direktyva 2001/84 nedraudziama Siems asmenims, kai atliekamas perpardavimas, susitarti su bet
kuriuo kitu asmeniu, jskaitant pirkéja, jog Sis galiausiai padengs autoriui mokamo autorinio atlyginimo
uz perpardavima islaidas, darant prielaida, kad toks susitarimas neturi jokios jtakos asmens, turincio
sumokeéti autoriui atlyginimg, atsakomybei ir pareigoms.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2001/84 1 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama asmeniui,
kuris nacionalinés teisés aktuose nustatytas kaip autorinio atlyginimo uz perpardavima mokétojas,
nesvarbu, ar tai buty pardavéjas, ar sandoryje dalyvaujantis meno rinkos profesionalas, susitarti su bet
kuriuo kitu asmeniu, jskaitant pirkéja, jog Sis — iS dalies ar visiskai — galiausiai padengs autoriui
mokamo autorinio atlyginimo uz perpardavima islaidas, su salyga, kad toks susitarimas neturi jokios
jtakos asmens, turin¢io sumokti autoriui atlyginima, atsakomybei ir pareigoms.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/84/EB dél originalaus
meno kirinio perpardavimo teisés autoriaus naudai 1 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip,
kad pagal ja nedraudziama asmeniui, kuris nacionalinés teisés aktuose nustatytas kaip autorinio
atlyginimo wuz perpardavima mokétojas, nesvarbu, ar tai buaty pardavéjas, ar sandoryje
dalyvaujantis meno rinkos profesionalas, susitarti su bet kuriuo kitu asmeniu, jskaitant pirkéja,
jog sis — i§ dalies ar visiskai — galiausiai padengs autoriui mokamo autorinio atlyginimo uz
perpardavima islaidas, su salyga, kad toks susitarimas neturi jokios jtakos asmens, turincio
sumokti autoriui atlyginima, atsakomybei ir pareigoms.
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Parasai.
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