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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 17 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Ieskinys dél panaikinimo — SESV 263 straipsnis —
Priimtinumas — Neteiséta ir nesuderinama pagalba — Pareiga susigrazinti — Europos Komisijos
sprendimas neisplésti pareigos susigrazinti pagalbos gavéjo peréméjui — Suinteresuotumas pareiksti
ieskinj — Nacionaliniuose teismuose pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo ir pagalbos
susigrazinimo — Teisé pareiksti ieskinj — Konkreciai nesusijes ieskovas®
Byloje C-33/14 P

dél 2014 m. sausio 22 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

likviduojama Mory SA, jsteigta Pantene (Prancuzija),
likviduojama Mory Team, jsteigta Pantene,

Superga Invest, buvusi Compagnie frangaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), isteigta
Miraumont (Prancuzija),

atstovaujamos advokaty B. Vatier ir F. Loubieres, nurodziusios adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

apelianteés,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai T. Maxian Rusche ir B. Stromsky, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader, E. Jarasiinas
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius L. Carrasco Marco, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLILEU:C:2015:609 1




2015 M. RUGSEJO 17 D. SPRENDIMAS - BYLA C-33/14 P
MORY IR KT. / KOMISIJA

susipazines su 2015 m. birzelio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Mory SA, Mory Team ir Superga Invest praso panaikinti Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo nutartj Mory ir kt. / Komisija (T-545/12, EU:T:2013:607, toliau — skundziama
nutartis), kuria Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinj dél 2012 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimo
C (2012) 2401 final dél Sernam grupés turto perémimo vykdant jos sanavimo procedirg (toliau —
gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Ginco aplinkybés

Apeliantés teigia, kad jos buvo tiesioginés Financiére Sernam ir jos dukteriniy bendroviy Sernam
Services ir Aster (toliau kartu — Sermam grupé) konkurentés. Prie§ pradedant Mory ir Mory Team
(toliau kartu — Mory bendrovés) likvidavimo procedura jos veiké jprastos korespondencijos ir skubios
korespondencijos pristatymo sektoriuje. Superga Invest, buvusi Compagnie frangaise superga
d’investissement dans le service (CFSIS), buvo pagrindiné Mory bendroviy akcininkeé.

2001 m. geguzés 23 d. sprendimu dél valstybés pagalbos NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) (OL C 199,
p. 15) Komisija patvirtino pagalba Sernam grupés restruktirizavimui (toliau — Sprendimas Sernam 1).

2004 m. spalio 20 d. Sprendimu 2006/367/EB dél valstybés pagalbos, kuria Prancizija i§ dalies
igyvendino bendrovei Sermam (OL L 140, 2006, p. 1, toliau — Sprendimas Sernam 2), Komisija
patvirtino, kad Sprendimu Sernmam 1 patvirtinta pagalba suderinama su vidaus rinka su tam tikromis
salygomis. Ji taip pat nurodé, kad esama papildomos pagalbos, kuri nesuderinama su vidaus rinka,
todél ja Prancuzijos Respublika turi susigrazinti.

2008 m. liepos 16 d. rastu Komisija prane$é Prancuzijos Respublikai apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedara dél Sprendimo Sernam 2 taikymo
Prancizijoje. Sis sprendimas buvo paskelbtas 2009 m. sausio 9 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 4, p. 5).

2011 m. birzelio 27 d. Tribunal de commerce de Bobigny (Bobinji komerciniy byly teismas) (Prancizija)
buvo pradéta Mory bendroviy sanavimo procedura.

2012 m. sausio 31 d. Tribunal de commerce de Nanterre (Nantero komerciniy byly teismas)
(Prancizija) buvo pradéta Financiére Sernam ir Sernam Services bendroviy sanavimo procedura.

2012 m. vasario 3 d. Tribunal de commerce de Pontoise (Pontuazo komerciniy byly teismas)
(Prancuzija) buvo pradéta Aster likvidavimo procedira.

2012 m. kovo 9 d. Komisija priémé Sprendima 2012/398/ES dél Valstybés pagalbos SA.12522 (C
37/08) — Prancazija — Sprendimo Sermam 2 taikymas (OL L 195, p. 19, toliau — Sprendimas
Sernam 3). Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nurodyta, kad Sernam grupé gavo neteiséta
ir su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba (toliau — nagrinéjama pagalba). Pagal Ssios
rezoliucinés dalies 2 straipsnj Prancizijos Respublika turi i§ Sios grupés susigrazinti nagrinéjama
pagalba.
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Taq pacia diena Sernam grupés bankroto administratoriui buvo pateikti du pasitlymai dél perémimo:
pirmajj pateiké Geodis Calberson (toliau — Calberson), Geodis grupés (toliau — Geodis) dukteriné
bendrové, veikianti korespondencijos pristatymo sektoriuje, o antraji — BMV. Calberson pasitlymas dél
perémimo pateiktas su salyga, kad ,jokia bet kokio pobudzio pareiga, ypac pareiga grazinti visa Sernam
[grupei] suteikta [nagrinéjama] pagalba ar jos dalj, nebuty perduota kartu su perimamu turtu ar dél $io
perémimo arba nustatyta peréméjui“. BMV pasitlyme tokia salyga nebuvo nurodyta, bet sis pasialymas
buvo pateiktas kaip neatsiejamas nuo Calberson pasitlymo ir turéjo tapti negaliojantis, jei pastarasis
pasialymas bty buves atmestas.

2012 m. kovo 23 d. Prancuzijos Respublika paprasé Komisijos patvirtinti, kad pareiga grazinti
nagrinéjama pagalba nebuty isplésta Geodis ir BMV, jei Sios perimty dalj Sernam grupés turto.

Gincijamu sprendimu Komisija nurodé Pranctzijos Respublikai, kad néra pagrindo iSplésti Geodis ir
BMV pareiga grazinti, pagal Sprendimo Sernam 3 2 straipsnj nustatyta Sermam grupei, nes tarp $iy
dviejy galimy peréméjy ir Sermam grupés néra ekonominio testinumo. Gincijamo sprendimo
54 punkte Komisija nurodé, kad Sis sprendimas nesusijes su peréméju investavimo, kurj sudaro tam
tikro Sermam grupés turto perémimas, apdairumu ar neapdairumu, todél jame nepateikta preliminari
nuomoné dél $io investavimo vertinimo atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2012 m. balandzio 10 d. Calberson pateiké Sernam grupés bankroto administratoriui nauja pasialyma
dél perémimo, kuriame nebuvo nurodyta pradiniame pasitlyme dél perémimo iskelta salyga.

2012 m. balandzio 13 d. Tribunal de commerce de Nanterre priémé ir Calberson, ir BMV pateiktus
pasialymus dél perémimo, taip pat nurodé perduoti joms tam tikra Sermam Services turtg, ji perimant
2012 m. geguzés 7 d.

2012 m. liepos 10 d. Tribunal de commerce de Bobigny buvo pradéta Mory bendroviy likvidavimo
procedura.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. gruodzio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai apeliantés pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

2013 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima
remdamasi tuo, jog, pirma, apeliantés nejrodé, kad yra suinteresuotos pareiksti ieskinj dél gincijamo
sprendimo, ir, antra, jos néra konkreciai susijusios su tuo sprendimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantés nepagrindé savo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, todél juy ieskinj reikia pripazinti nepriimtinu vien dél sios
priezasties, ir néra reikalo nagrinéti Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo,
susijusio su tuo, kad apeliantés néra konkreciai susijusios su ginc¢ijamu sprendimu. Konkreciai kalbant,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad nei dél 2007 m. balandzio 25 d. Tribunal administratif de Paris
(Paryziaus komerciniy byly teismas) (Prancazija) Mory bendroviy pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama,
kad buty susigrazinta nagrinéjama pagalba, nei dél 2013 m. geguzés 7 d. Tribunal administratif de
Paris jy pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama, kad, be kita ko, i§ Sernam grupés ir Geodis buty priteista
solidariai atlyginti $§iy bendroviy joms padaryta zalg, jos netampa suinteresuotos pareiksti ieskinj.
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Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ esmeés, ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

2014 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Calberson, remdamasi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa, paprasé leisti jstoti j $ia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2015 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $is praS§ymas buvo atmestas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinio advokato iSvada apeliantés Teisingumo Teismo kanceliarijai 2015 m. birzelio
29 d. pateiké dokumenty, juo paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj. Grisdamos $j prasyma apeliantés
i$ esmeés teigia, kad dél naujy argumenty, kuriuos savo iSvadoje pateiké generalinis advokatas, be kita
ko, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo kvalifikavimu siekiant nustatyti teise pareiksti ieskinj, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir $iy argumenty pasekmiy apeliacinio skundo nagrinéjimui
reikia surengti teisminius gincus tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas priimty galutinj sprendima dél
ginco.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo procediros reglamente $alims
nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus | generalinio advokato i$vada (zr. Sprendimo Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota isvada dél byly, kuriose pagal Teisingumo Teismo statuta
jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato iSvada, nei ja grindziantys
motyvai (zr. Sprendimo Komisija / Parker Hannifin Manufacturing ir Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél $alies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami,
savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés dalies atnaujinima (Sprendimo E.ON Energie /
Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62 punktas).

Taciau, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine
proceso dalj pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
Salys ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké
nuomoneés (Sprendimo Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, 24 punktas).

Nagrinéjamu atveju taip néra. Apeliantés ir Komisija tiek per rasytine, tiek per Zodine proceso dalj
isdésté visus faktinius ir teisinius argumentus savo reikalavimams pagristi, jskaitant dél teisés pareiksti
ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj. Taigi, iSklauses generalinj advokata, Teisingumo
Teismas mano, kad turi visa buting informacija sprendimui priimti ir kad $i informacija per teisme
vykusias diskusijas buvo aptarta.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés nurodo du pagrindus. Pirmasis susijes su tuo, kad Bendrasis
Teismas padaré kelias teisés klaidas vertindamas jy suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo. Antrasis susijes su SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pazeidimu, nes
Bendrasis Teismas nepripazino, kad jos yra tiesiogiai ir konkreciai susijusios su tuo sprendimu.

Visy pirma apeliantés teigia, kad néra skirtumo tarp suinteresuotumo pareiksti ieskinj savokos ir
savokos ,tiesioginé ir konkreti sasaja“. Sios dvi savokos netgi visiskai sutampa, kalbant apie ieskinio,
pateikto Salies, kuriai sprendimas néra skirtas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, priimtinumo vertinima. I$ tiesy buty nelogiska manyti, kad asmuo, tiesiogiai ir konkreciai
susijes su sprendimu, néra suinteresuotas pareiksti ieskinio. Be to, nejmanoma jsivaizduoti, kad asmuo
galéty buti suinteresuotas pareiksti ieskinj ir nebuty tiesiogiai ir konkreciai susijes su sprendimu.
Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, kai nusprendé, kad Sios dvi savokos
yra skirtingos. Vien jrodymo, kad asmuo tiesiogiai ir konkreciai susijes su tam tikru aktu, pakanka, kad
baty nustatyta, jog jo ieskinys priimtinas.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydamos pirmagjj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés kaltina Bendrajj Teisma padarius kelias
teisés klaidas atliekant vertinima, po kurio padaryta iSvada, jog nebuvo jrodyta, kad jos yra
suinteresuotos pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

Pirma, apeliantés teigia, jog Bendrojo Teismo svarstymuose yra tam tikry priestaravimy ir teisés klaidy,
kai skundziamos nutarties 29-35 punktuose jis konstatavo, kad dél Mory dalyvavimo per
administracing procedira prie§ priimant Sprendima Sermam 2 jai negali buati suteiktas
suinteresuotumas pareiksti ieskinj.

Pirmiausia Bendrasis Teismas sau prieStarauja, nes, skundziamos nutarties 31 punkte, grisdamas savo
sprendimg, kad apeliantés néra suinteresuotos pareiksti ieskinj, pirmiausia nurodes teismo praktika
valstybés pagalbos srityje, pagal kurig ieskovas visada turi jrodyti, kad sprendimas dél pagalbos
suderinamumo gali daryti poveikj jo padéciai rinkoje, $ios nutarties 57 punkte nurodé, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime nepateiké nuomonés dél galimos pagalbos buvimo ir suderinamumo remiantis
SESV 108 straipsniu.

Be to, skundziamos nutarties 33 punkte pateikta Bendrojo Teismo iSvada, kad nagrinéjamos pagalbos
susigrazinimo tvarkos klausimas yra susijes tik su Komisija ir atitinkama valstybe nare, reiskia, kad i$
esmés atmestina galimybé, jog kita $alis nei $i valstybé naré, suinteresuota sprendimu, kuriuo nurodyta
susigrazinti pagalba, buty suinteresuota pareiksti ieskinj dél sprendimo, susijusio su $ios pagalbos
susigrazinimo tvarka. Tokia analizé prieStarauja SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos nuostatoms,
pagal kurias kiekvienas asmuo gali pareiksti ieskinj dél tiesiogiai ir konkreciai su juo susijusio
sprendimo.

Galiausiai Bendrasis Teismas susipainiojo dél, pirma, savoky ,suinteresuotumas pareiksti ieskinj“ ir
»susijes asmuo“ ir, antra, gincijamo sprendimo pobudzio, nes skundziamoje nutartyje gincijamas
sprendimas buvo kvalifikuojamas tai kaip sprendimas sui genmeris, tai kaip sprendimas, susijes tik su
pagalbos susigrazinimo tvarka, arba dar kaip sprendimas, susijes su nesuderinamos pagalbos
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pervedimo buvimu ar nebuvimu ir sprendimo dél susigrazinimo apéjimu. Siuo supainiojimu siekiama
neatskleisti aplinkybés, kad skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas nesilaiké tokio paties poziirio
kaip Sprendime Ryanair / Komisija (T-123/09, EU:T:2012:164).

Antra, apeliantés mano, jog Bendrasis Teismas padaré teisés ir vertinimo klaidy, kai skundziamos
nutarties 36-51 punktuose nusprendé, kad ieskiniais, pareikstais nacionaliniuose teismuose siekiant,
kad buty susigrazinta nagrinéjama pagalba ir atlyginta zZala, joms nesuteikiamas suinteresuotumas
pareiksti ieskinj Sgjungos teisme.

Pirmiausia apeliantés S$iuo atzvilgiu teigia, jog Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad
suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél Sajungos sprendimo grindziamas vien galimybe $aliai pareiksti
ieskinj dél Zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose. Sis suinteresuotumas taip pat galéty atsirasti i$
ieskinio, kuriuo valstybé naré siekia veiksmingai susigrazinti pagalba. Nagrinéjamu atveju Mory
pareiské tokj ieskinj Tribunal administratif de Paris siekdama, kad Prancuzijos valstybei buty
nurodyta susigrazinti nagrinéjama pagalba i§ visy jos gavéjy, jskaitant Geodis. Nei Komisijai, nei
Bendrajam Teismui nepriklauso gin¢yti apelianciy padéties ir suinteresuotumo vykstant tam procesui,
jeigu jis buvo tinkamai pradétas ir vyksta toliau.

Paskui apeliantés tvirtina, jog Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, kad ju suinteresuotumas
pareiksti ieskinj nebuvo nustatytas, nes jos daug mety nesiémé jokiy veiksmy, kad buty atlyginta Zala,
patirta dél konkurencijos iskraipymo, kurj lémé nagrinéjama pagalba. I$ tiesy ieskinj dél zalos
atlyginimo pareiksti buvo galima tik po to, kai buvo priimtas Sprendimas Sernam 3, kuriuo §i pagalba
Teisme pareikstame ieskinyje ir jis buvo pareikstas prie§ priimant skundziama nutartj. Bet kuriuo
atveju Bendrasis Teismas negali nacionalinio teismo atlikto ieskinio dél zalos atlyginimo, pareiksto
Geodis atzvilgiu, pagristumo vertinimo pakeisti savuoju siekdamas nuspresti, kad S$is ieskinys
atmestinas, ir jame pareik$to ieskinio dél panaikinimo patenkinimas neturi jtakos nacionaliniuose
teismuose nagrinéjamo ieskinio dél zalos atlyginimo patenkinimui.

Galiausiai apeliantés mano, kad nacionaliniame teisme Geodis pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo
yra teisétas, nes $i grupé turi buti laikoma dabartine nagrinéjamos pagalbos gavéja ir $iuo pagrindu
ipareigota solidariai su paskesniais $ios pagalbos gavéjais ir teikéja, t. y. Société nationale des chemins
de fer francais (SNCF), atlyginti su $ia pagalba susijusia Mory bendroviy patirta zala. Be to, jei
ginc¢ijamas sprendimas bity panaikintas, apeliantés galéty nacionaliniame teisme Geodis atzvilgiu
remtis Prancuzijos teiséje jtvirtintu ,nepagristo praturtéjimo” institutu.

Trecia, apeliantés kaltina Bendraji Teisma paneigus Superga Invest suinteresuotumo pareiksti ieskinj
buvimg, kai atsisaké pripazinti, kad $is suinteresuotumas kyla i§ Mory bendroviy, kuriy pagrindiné
akcininké yra Superga Invest, suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Ketvirta, apeliantés kaltina Bendraji Teisma skundziamos nutarties 54—58 punktuose nusprendus, jog i$
ju nebuvo atimta procesiné teisé siekti, kad pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj baty pradéta formali
tyrimo procedira.

Visy pirma apeliantés teigia, kad nors jos atkreipé Komisijos démesj i tai, kad dél numatomo
perleidimo sandorio kyla apéjimo rizika, priimdama ginc¢ijama sprendima $i institucija atmeté galimybe
pradéti iSsamaus tyrimo procedirg ir pazeidé ju procesines teises. Taigi i§ apelianciy buvo atimta
galimybé pasiekti, kad buty atliktas i§samus ne naujos pagalbos, o netinkamo Sprendimo Sernam 3
taikymo tyrimas.
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Taip pat apeliantés mano, jog Bendrasis Teismas samoningai nenagrinéjo, ar jos yra tiesiogiai ir
konkreciai susijusios su gin¢ijamu sprendimu, kad i$vengty klausimo dél Sio gincijamo sprendimo,
kurj Komisija kvalifikavo kaip sprendima sui gemeris, pobudzio. Badamos konkreciai susijusios su
minétu sprendimu, apeliantés gali ji apskysti, kad Bendrasis Teismas patikrinty, ar Komisija turéjo
kompetencija priimti ta sprendima, nepaisant teisinio pagrindo nebuvimo.

Galiausiai apeliantés kaltina Bendraji Teisma skundziamos nutarties 33 punkte nusprendus: kadangi
ginc¢ijamas sprendimas susijes ne su valstybés pagalbos suderinamumu su vidaus rinka, o su
nagrinéjamos pagalbos susigrazinimo tvarka, tas sprendimas susijes tik su Komisija ir valstybe nare,
kuriai tenka pareiga susigrazinti. Taigi klausimas, kurj reikia i$nagrinéti, yra ne tai, ar Geodis buvo
suteikta nauja pagalba, o tai, ar salygos, kuriomis Geodis turéjo perimti Sernam turty, reiskia tinkama
Sprendimo Sermam 3 taikyma ar, priesingai, netinkama S$io sprendimo taikyma. Kadangi dél
susigrazinimo tvarkos gali bati netinkamai taikomas sprendimas dél pagalbos susigrazinimo, Komisija
turi pradéti formalig tyrimo procediirg, jei Siuo atzvilgiu turi rimty abejoniy.

Komisijos teigimu, apelianciy tvirtinimai yra nepagristi dél dvieju priezas¢iy. Pirma, ieskinio dél
panaikinimo pateikimo momentu Mory bendrovés buvo likviduojamos, taigi nebebuvo jmonés
konkurentés. Antra, gin¢ijamo sprendimo panaikinimas néra tikras interesas nacionaliniame teisme
pareiksti ieskinj dél praeityje jy patirtos konkurencinés zalos atlyginimo.

Komisija i§ pradziy teigia, kad pirmasis ir ketvirtasis argumentai, pateikti nurodant §j apeliacinio
skundo pagrinda, yra susije ne su apelianciy suinteresuotumu pareiksti ieskinj, o su juy teise pareiksti
ieskinj. Taigi $iais argumentais negalima jrodyti, kad jos suinteresuotos pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo.

Dél likusios dalies Komisija mano, kad nei dél ieskinio dél susigrazinimo, nei dél ieskinio dél zalos
atlyginimo, pareiksty nacionaliniuose teismuose, apeliantés netampa suinteresuotos pareiksti ieskinj
Sgjungos teisme.

Dél pirmojo i$ iy ieskiniy, pareiksto Tribunal administratif de Paris, Komisija tvirtina: kadangi Mory
bendrovés egzistuoja tik dél butinybés jas likviduoti, atmestina galimybé, kad jos bity suinteresuotos
pareiksti ieskinj dél ju konkurencinés padéties atkirimo susigrazinant nagrinéjama pagalba. Beje,
ieskinyje, pareik$tame Bendrajame Teisme, apeliantés nurodé tik galimybe pareiksti ieskinj dél Zzalos
atlyginimo bandydamos pagristi suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Be to, apeliaciniame procese
apeliantés negali remtis argumentu, kad Tribunal administratif de Paris pareikstu ieskiniu dél
susigrazinimo taip pat siekiama i§ Geodis susigrazinti nagrinéjama pagalba. Ieskinys buvo i$pléstas
priémus skundziama nutartj ir Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje $is argumentas nepateiktas.

Komisija taip pat mano, jog visiskai nejrodyta, kad $is Tribunal administratif de Paris pareikstas
ieskinys yra pagristas ir yra bent maziausia tikimybé, kad jis gali buti patenkintas pagal nacionaline
teise. Be to, Sios institucijos teigimu, atrodo, jog priémus Sprendima Sernam 3 $is nacionalinis teismas
krypo j tai, kad turi bati priimta nutartis, jog nereikia priimti sprendimo. I$ tiesy Komisijai nusprendus,
kaip nagrinéjamu atveju, kad nagrinéjama valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, ir
nurodzius ja susigrazinti, nacionaliniame teisme pirma pradétas procesas netenka dalyko.

Dél antrojo i$ $iy ieskiniy, pareiksto Tribunal de commerce de Paris, Komisija teigia, jog siekiant
pagristi suinteresuotuma Komisijos sprendimo panaikinimu nepakanka, kad ieskovas Sgjungos teisme
remtysi bet kuriuo ieskiniu dél zalos atlyginimo, kuris gali bati pareikstas ateityje arba tam tikrais
atvejais jau yra pareikstas nacionaliniame teisme, pagrindu turédamas tai, kad Sajungos teismui
panaikinus §j sprendima buty sudarytos salygos sékmingai jo ieskinio dél Zalos atlyginimo baigciai, be
kita ko, nejrodzius, kad tokia Sio ieskinio baigtis buty, jei buaty panaikintas Komisijos sprendimas.
Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad nors Bendrasis Teismas neturi vietoj nacionalinio teismo
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nuspresti dél nacionaliniam teismui pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo pagristumo, jis turi
patikrinti, jog apeliantés jrodé, kad yra tikras suinteresuotumas prasyti panaikinti Komisijos sprendima
siekiant pagrjsti §j ieskinj dél zalos atlyginimo.

Sioje byloje Komisija mano, kad tai nebuvo jrodyta. Bendrojo Teismo $iuo klausimu atliktas vertinimas
yra teisingas; be to, $is vertinimas priklauso faktiniy aplinkybiy vertinimo sriciai, kurios Teisingumo
Teismas negali tikrinti apeliacine tvarka. Apeliantés pateiké ieskinj dél zalos atlyginimo tik
atsakydamos j Komisijos arguments, iSdéstyta pateikiant nepriimtinumu grindziama prieStaravima
praéjus daugiau nei vieniems metams po Sprendimo Sermam 3 priémimo. Kalbant apie galimybe
Geodis atzvilgiu remtis argumentu, grindziamu Prancazijos teiséje jtvirtintu ,nepagristo praturtéjimo®
institutu, pazymeétina, kad S$is argumentas pirma karta pateiktas nagrinéjant apeliacinj skunda ir Siuo
pagrindu yra akivaizdziai nepriimtinas. Bet kuriuo atveju grindziant $j instituta nepateiktas joks svarus
argumentas.

Galiausiai Komisija mano, jog skundziamos nutarties 53 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo:
kadangi Mory bendrovés nebevykdo veiklos, jos negali patirti kokiy nors konkurenciniy trukdziy, kuriy
pasekmes pajusty Superga Invest.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydamos pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apeliantés teigia, jog Bendrasis Teismas padaré
kelias teisés klaidas, kai nusprendé, kad jos nejrodé savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei tas asmuo suinteresuotas gincijamo teisés akto
panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai ($iuo klausimu zr., be
kita ko, Sprendimo Komiisija / Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 63 punkta;
Sprendimo ACEA / Komisija, C-319/09 P, EU:C:2011:857, 67 punkty; Sprendimo Stichting
Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 67 punkta ir Sprendimo Stichting
Woonlinie ir kt. / Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54 punkta).

Ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi buti atsirades ir esantis (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65 punkta ir Sprendimo
Planet / Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 34 punkta). Jis negali bati susijes su basima hipotetine
situacija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Stroghili / Audito Rimai, 204/85, EU:C:1987:21, 11 punkta ir
Sprendimo Carias / Komisija, C-269/12 P, EU:C:2013:415, 16 ir 17 punktus).

Sis suinteresuotumas, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, turi biti jo pareiskimo etape, antraip ieskinys bity
nepriimtinas, ir islikti iki teismo sprendimo priémimo, antraip nebuty poreikio ji priimti (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 punkta ir Sprendimo
Carias / Komisija, C-269/12 P, EU:C:2013:415, 15 punkta).

Taigi suinteresuotumas pareiksti ieskinj yra esminé ir pirmoji bet kokio ieskinio teisme salyga (Siuo
klausimu zr. Nutarties S. / Komisija, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8 punkta ir Sprendimo Andechser
Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, EU:C:2015:356, 27 punkta).

Be to, ieskinio, pateikto fizinio ar juridinio asmens dél teisés akto, kuris néra jam skirtas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, siejimas su salyga, kad pripazjstama to asmens teisé pareiksti
ieskinj, galimas dviem atvejais. Pirma, toks ieskinys gali buti pareikstas, jei Sis teisés aktas su juo yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, jei $is aktas yra
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tiesiogiai su juo susijes (Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 19 punkta ir Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 44 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, jog skundziamos nutarties 59 punkte Bendrasis Teismas
apelianciy ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo, pateikta pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipg, pripazino nepriimtinu remdamasis vien tuo, kad jos nepagrindé savo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj, be to, nenagrinéjo, ar $ios apeliantés taip pat turéjo teise pareiksti ieskinj, kaip tai
suprantama pagal ta pacia nuostata.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, jog motyvais, dél kuriy skundziamos nutarties 29-35 ir
55-58 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, pirma, Mory néra konkreciai susijusi su
ginc¢ijamu sprendimu ir, antra, nepradéjus SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
procediiros, i$ apelianciy nebuvo atimta galimybé pasinaudoti savo procesinémis teisémis, negali bati
pagrista Sios nutarties rezoliuciné dalis, nes minéti motyvai susij¢ ne su suinteresuotumo, bet su teisés
pareiksti ieskinj nagrinéjimu, o tai, beje, minétos nutarties 30 ir 34 punktuose pazyméjo pats Bendrasis
Teismas.

Siuo atzvilgiu pazymétina, jog apeliantés neteisingai teigia, kad vien aplinkybe¢, jog fizinis ar juridinis
asmuo yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, butinai jrodo jo suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Kaip
matyti i$ Sio sprendimo 55-59 punkty, suinteresuotumas pareiksti ieskinj ir teisés pareiksti ieskinj yra
atskiros priimtinumo salygos, kurias fizinis ar juridinis asmuo turi jvykdyti kumuliatyviai, kad galéty
pateikti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zr., be kita
ko, Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 67 ir 68 punktus bei
Sprendimo Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54 ir 55 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog apelianciy argumentas, pateiktas nurodant pirmgjj jy apeliacinio skundo
pagrinda, kiek juo kaltinama skundziamoje nutartyje nusprendus, kad apeliantés neturi teisés pareiksti
ieskinio, turi buti atmestas kaip i§ dalies netinkamas ir i$ dalies nepagrjstas.

Antra, reikia i$nagrinéti pirmgjj apelianciy apeliacinio skundo pagrinda, kiek jis nukreiptas pries
skundziamos nutarties 36—51 punktuose iSdéstytus Bendrojo Teismo svarstymus, kuriais remdamasis
Bendrasis Teismas atmeté apelianc¢iy argumentus, kad nagrinéjamu atveju jy suinteresuotumas
pareiksti ieskinj kyla i§ 2007 m. balandzio 25 d. Mory bendroviy Tribunal administratif de Paris
pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama, kad buty susigrazinta nagrinéjama pagalba, ir 2013 m. geguzés 7 d.
ju Tribunal administratif de Paris pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama, kad, be kita ko, i§ Sernam grupés
ir Geodis buty priteista solidariai atlyginti $iy bendroviy apeliantéms padaryta zala.

Siuo atzvilgiu skundziamos nutarties 39 ir 40 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, pirma,
nacionaliniame teisme pareikstu ieskiniu dél nagrinéjamos pagalbos sugrazinimo nesiekiama Zzalos,
kurig tvirtina patyrusios apeliantés, atlyginimo.

Antra, skundziamos nutarties 41 punkte jis pazyméjo, jog apeliantés daug mety nesiémé jokiy veiksmy,
kad buty atlyginta Zala, tariamai patirta dél konkurencijos iskraipymo, kurj lémé §i pagalba, paskui $ios
nutarties 42—49 punktuose nusprendé, kad dél savo ieskinio dél zalos atlyginimo, pareiksto Tribunal de
commerce de Paris po to, kai Sgjungos teisme buvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo, jos taip pat
netampa suinteresuotos pareiksti ieskinj Sgjungos teisme, nes nejrodé, kad Geodis galéjo joms padaryti
zalos, todél jos turéty pagrinda $iai bendrovei pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo nacionaliniame
teisme.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas skundZziamos nutarties 44 ir 45 punktuose visy pirma pazyméjo:
kadangi Sermam grupés turtas buvo perimtas po to, kai buvo pradéta Mory bendroviy sanavimo
procediira, $is perémimas negali bati jy likvidavimo procedaros pradéjimo priezastis, taigi Geodis
negali buti laikoma atsakinga uz jy bloga finansine padétj. Paskui Sios nutarties 47 punkte Bendrasis
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Teismas pabrézé, jog taip pat nebuvo jrodyta, kad Geodis vien dél aplinkybés, kad perémé tam tikra
Sernam grupés turty, gali bati teoriskai laikoma atsakinga pagal nacionaline teise uz tariama Zzalg,
kurig $i grupé padaré apeliantéms. Galiausiai, kiek apeliantés nurodo zalg, kuria joms galéjo padaryti
Geodis, perimdama tam tikra Sermam grupés turta ir neprivalédama grazinti nagrinéjamos pagalbos,
minétos nutarties 67 punkte Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi Mory bendrovés nuo likvidavimo
procediiros pradzios nebevykdo jokios ekonominés veiklos, jos negaléjo patirti jokios peréméjos
padarytos zalos.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors, zinoma, tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas konstatuoti ir
vertinti faktus ir i$ principo nagrinéti jrodymus, kuriais grindzia tuos faktus, Teisingumo Teismas yra
kompetentingas jgyvendinti savo kontrole, jei Bendrasis Teismas kvalifikavo ju teisinj pobadj ir jais
remdamasis padaré teisines i$vadas (Siuo klausimu zr. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 64 ir 65 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Todél klausimas, ar, atsizvelgiant j
tokius faktus ir jrodymus, dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo Sgjungos teisme apeliantéms gali bati
suteikta naudos nagrinéjant nacionaliniuose teismuose pareiksta ieskinj, dél kurio buty galima
pripazinti jy suinteresuotuma pareiksti ieskinj Sgjungos teisme, yra teisés klausimas ir patenka j
kontrole, kuriag Teisingumo Teismas jgyvendina apeliaciniame procese.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika suinteresuotumas pareiksti
ieskinj dél panaikinimo gali islikti kaip galimo ieskinio dél atsakomybés pagrindas ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Konecke Fleischwarenfabrik / Komisija, 76/79, EU:C:1980:68, 9 punkty; Sprendimo
France ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 74 punkty; Nutarties Lech-Stahlwerke /
Komisija, C-111/99 P, EU:C:2001:58, 19 ir 20 punktus; Nutarties Komisija / Provincia di Imperia,
C-183/08 P, EU:C:2009:136, 30 punkta ir Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 64 punkta).

Tokio suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikima reikia vertinti in concreto, atsizvelgiant, be kita ko, i
nurodomo neteisétumo padarinius ir tariamai patirtos zalos pobudj (Sprendimo Abdulrahim / Taryba
ir Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 punktas).

Sioje byloje, kaip i esmés matyti i$ skundziamos nutarties 46 punkto, apelian¢iy nurodyta Zala atsirado
dél to, kad Sernam grupé desimties mety laikotarpiu i$ Pranctzijos Respublikos gaudavo neteiséta ir su
vidaus rinka nesuderinama pagalbg, kuriag Komisija Sprendimu Sernam 3 nurodé sugrazinti.

Gincijamu sprendimu Komisija informavo Prancazijos Respubliky, kad §i pareiga grazinti nebuty
iSplésta Geodis, jei $i perimty dalj Sermam grupés turto, nes, nesant ekonominés veiklos testinumo,
nebuvo jrodyta, kad Geodis buty faktiskai pasinaudojusi nagrinéjama pagalba.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad priémus §j sprendima Geodis, kuri paskui i$ tikryjy perémé kai kurj
Sernam grupés turta, yra apsaugota nuo pareigos grazinti, nes ji negali bati laikoma nagrinéjamos
pagalbos gavéja.

Kaip savo i$vados 91 punkte nurodé generalinis advokatas, remiantis vien §ia aplinkybe galima jrodyti,
kad apeliantés yra suinteresuotos prasyti panaikinti ginc¢ijama sprendimg, nes nacionaliniuose
teismuose jy pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, kiek juo siekiama atlyginti Zalg, kuria jos teigia
patyrusios dél nagrinéjamos pagalbos suteikimo, butent grindziamas prielaida, kad Geodis, kaip
peréméja, turi buti laikoma Sios pagalbos gavéja.

Kadangi panaikinus ginc¢ijama sprendima viena i$ pasekmiy galéty bati tai, kad Geodis nuo $iol turéty
bati laikoma nagrinéjamos pagalbos, kurig suteikus padaryta apelian¢iy nurodyta Zala, gavéja, dél tokio
panaikinimo savaime galéty bati padidintos galimybeés, kad Tribunal de commerce de Paris pareikstas
ieskinys dél zalos atlyginimo bus patenkintas, kiek tas ieskinys pareikstas Geodis, taigi ir suteikta joms
naudos nagrinéjant $j ieskinj.
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Siuo atzvilgiu pazymeétina, jog, priesingai, nei skundziamos nutarties 47 punkte nusprendé Bendrasis
Teismas, negalima reikalauti, kad apeliantés jrodyty, kad pagal nacionaline teise Geodis galéty buti
faktiskai pripazinta atsakinga uz nurodyta zala vien dél Sermam grupés turto perémimo. Sgjungos
teismas, nustatydamas suinteresuotuma jame pareiksti ies$kinj, neturi vertinti galimybiy dél
nacionaliniuose teismuose pagal nacionaline teise pareiksto ieskinio pagristumo, taigi ir vietoj Siy
teismy atlikti tokio vertinimo. PrieSingai, butina, bet pakankama, kad Sgjungos teisme pareiksto
ieskinio dél panaikinimo baigtis galéty buti naudinga jj pareiskusiai $aliai. Taip yra nagrinéjamu atveju,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 74 ir 75 punkty.

Be to, priesingai, nei skundziamos nutarties 48 punkte nurodé Bendrasis Teismas, neturi reik§més tai,
kad Mory bendrovés nuo tada, kai buvo pradétos likviduoti, nutrauké bet kokia ekonomine veiklg, nes
apelianCiy nurodyta zala, kaip per teismo posédj pripazino pati Komisija, konkreciai padaryta dél
konkurencijos iskraipymo, kurj lémé nagrinéjamos pagalbos suteikimas laikotarpiu, kuriuo, o tai
neginc¢ijama, Mory bendrovés vykdé veikla atitinkamoje rinkoje, taigi buvo Sios pagalbos gavéjo
konkurentés.

Dél tos pacios priezasties neturi reik§més tai: kadangi Geodis perémé tam tikra Sermam grupés turta
anksc¢iau, negu buvo pradéta Mory bendroviy sanavimo procediira, o $ia aplinkybe skundziamos
nutartyje 44 ir 45 punktuose nurodé Bendrasis Teismas, $is perémimas néra priezastis, dél kurios
pradéta pastaryju bendroviy likvidavimo procedara.

Reikia pridurti, kad Komisija taip pat nepagristai $io apeliacinio skundo stadijoje priestarauja
apeliantéms nacionaliniame teisme pareiskus ieskinj dél Zzalos atlyginimo po to, kai Bendrajame
Teisme buvo pareikstas jy ieskinys dél panaikinimo. I§ $io sprendimo 56 ir 69 punktuose primintos
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad galimybés pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pakanka
tokiam suinteresuotumui pareiksti ieskinj pagristi, jeigu S§is suinteresuotumas néra hipotetinis.
Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje apeliantés uzsiminé
apie Sio ieskinio dél zalos atlyginimo pateikimg ir, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 42 punkto,
pastarasis ieskinys i$ tikryjy buvo pareikstas pries priimant skundziama nutartj.

Be to, reikia konstatuoti, jog panaikinus ginc¢ijama sprendima taip pat savaime apeliantéms galéty buti
suteikta naudos nagrinéjant jy Tribunal administratif de Paris pareiksta ieskinj, kuriuo siekiama, kad
Prancizijos valstybé buty jpareigota susigrazinti nagrinéjama pagalbg; $io panaikinimo pasekmé buty
tai, kad Geodis nebebtuty biutinai atleista nuo i§ gincijamo sprendimo kylancios pareigos grazinti, taigi
panaikinus pastargjj sprendima gali padidéti galimybeés, kad Sis Tribunal administratif de Paris
pareikstas ieskinys bus patenkintas.

Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 40 punkte nusprendé, jog
pastaruoju ieskiniu apeliantéms negali buti suteiktas suinteresuotumas pareiksti ieskinj vien dél to, kad
tuo ieskiniu nebuvo siekiama tariamai patirtos zalos atlyginimo, nes suinteresuotumas pareiksti ieskinj
gali, kaip savo iSvados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kilti i bet kurio nacionaliniuose
teismuose pareiksto ieskinio, kuriuo nulemiamas galimas teisés akto, gincijamo Sajungos teisme,
panaikinimas gali suteikti naudos ieskovui.

Siuo atzvilgiu pazymétina, jog Komisija nepagristai tvirtina, kad apelian¢iy Tribunal administratif de
Paris pareikstu ieskiniu negali buati pagrjstas apelianciy suinteresuotumas pareiksti ieskinj Sajungos
teisme dél to, kad $iuo ieskiniu siekiama tik kad buty susigrazinta nagrinéjama pagalba ne i§ Geodis, o
i§ Sermam grupés. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aiSkiai matyti, kad minétas
ieskinys apémeé paskesnius nagrinéjamos pagalbos gavéjus. Kadangi apeliantés taip pat apie $ia ieskinio
apimtj aiskiai nurodé Bendrajam Teismui pateiktose rasytinése pastabose, reikia atmesti nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, kurj pateiké Komisija remdamasi tuo, kad $is apelianciy argumentas nebuvo
pateiktas per procesa Bendrajame Teisme.
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Be to, nors, zinoma, negalima atmesti, kad priémus Sprendima Sernam 3, kiek juo nurodoma
susigrazinti nagrinéjama pagalba, ar nutraukus Mory bendroviy ekonomine veikla gali tam tikrais
atvejais buti padaryta jtaka apelianciy suinteresuotumui pareiksti ieskinj Tribunal administratif de
Paris, $i aplinkybé, priesingai, nei, be kita ko, per teismo posédj teigé Komisija, neturi jokios jtakos ty
apelianciy suinteresuotumui pareiksti ieskinj Sajungos teisme, nes Siame teisme pareiksto ieskinio
baigtis gali turéti jtakos nacionaliniame teisme pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama, kad buty
susigrazinta nagrinéjama pagalba, baig¢iai.

I$ to, kas iSdéstyta, ypac i§ Sio sprendimo 77, 78 ir 83 punkty matyti, jog Bendrasis Teismas taip pat
padaré teisés klaidg, kai skundziamos nutarties 52—54 punktuose nusprendé, kad Superga Invest, kaip
pagrindiné Mory bendroviy akcininké, nejrodé savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes,
atsizvelgiant j tai, kad $ios bendrovés nebevykdo veiklos, jos negali patirti kokiy nors konkurenciniy
trukdziy, kuriy pasekmes pajusty Superga Invest. Kadangi Superga Invest suinteresuotumas pareiksti
ieskinj sutampa su Mory bendroviy suinteresuotumu pareiksti ieskinj, ji taip pat dél ty paciy
priezasciy turi tokj suinteresuotuma Sajungos teisme.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad apeliantés nejrodé savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Tokiomis aplinkybémis apelian¢iy nurodyta pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti
pagristu.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendimg, o apelian¢iy nurodyto antrojo apeliacinio skundo
pagrindo nagrinéti nereikia.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, jog turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kurj Komisija pateiké per procesa pirmojoje
instancijoje.

Pirma, dél Sio sprendimo 74—85 punktuose isdéstyty motyvy reikia atmesti $j nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, kiek ji nurodant teigiama, kad apeliantés néra suinteresuotos pareiksti
ieskinio.

Antra, kiek nurodant §j priestaravima teigiama, jog apeliantés neturi teisés pareiksti ieskinio, reikia
priminti, kad, kaip jau nurodyta $io sprendimo 59 punkte, SESV 263 straipsnio 4 pastraipoje numatyti
du atvejai, kai fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél Sajungos teisés akto, kuris néra jam
skirtas. Pirma, toks ieskinys gali buti pareikstas, jei $is teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir
konkreciai susijes. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto,
dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, jei $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes.

Kadangi gincijamas sprendimas, kuris skirtas Prancazijos Respublikai, néra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, nes néra visuotinai taikomas teisés
aktas ($iuo klausimu zr. Sprendimo [Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56 punkta), reikia patikrinti, ar apeliantés yra tiesiogiai ir konkreciai
susijusios su tuo sprendimu, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

12 ECLIL:EU:C:2015:609
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika sprendimas gali buti laikomas konkreciai susijusiu su
subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu tas sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems buadingy
savybiy arba dél juos i$ kity asmeny isskiriancios faktinés padéties, todél individualizuoja juos taip pat,
kaip ir tokio sprendimo adresata (zr., be kita ko, Sprendima Plaumann / Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223; Sprendimo Snuiace / Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53 punkta; Sprendimo
3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29 punkta ir Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares /
Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 63 punkta).

Kadangi pirmojoje instancijoje pateiktas ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos
srityje, reikia pazyméti, kad vykdant SESV 108 straipsnyje itvirtinta valstybés pagalbos kontrolés
procedira turi buti i$skirta, pirma, Sio straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pagalbos patikrinimo
etapas, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirma nuomone apie dalinj ar visiska
nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir, antra, tyrimo etapas, nurodytas minéto
straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant Siam etapui, skirtam, kad Komisijai buty sudaryta galimybé gauti
iSsamia informacija apie visus bylos duomenis, Sutartyje numatyta Komisijos pareiga pareikalauti
suinteresuotyjy asmenuy pateikti savo pastabas (zr., be kita ko, Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad kai nepradédama SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios
tyrimo procediros Komisija sprendime, priimtame remiantis to paties straipsnio 3 dalimi, konstatuoja,
kad pagalba suderinama su vidaus rinka, asmenys, kurie turi $ias procesines garantijas, gali jomis
pasinaudoti tik tuomet, jeigu turi galimybe §j sprendima uzgincyti Sajungos teisme. Dél Siy priezasciy
teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo asmens, kaip jis suprantamas pagal SESV 108 straipsnio
2 dalj, pareiksta ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo, kai asmuo pareiksdamas ieskinj siekia
apginti savo procesines teises, kurias jis grindzia $ia nuostata ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo
3F / Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 punkty).

Teisingumo Teismas turéjo galimybe patikslinti, kad tokie suinteresuotieji asmenys — tai asmenys,
jmonés ar asociacijos, kuriy interesai galéjo buti paveikti suteikus pagalba, tai yra visy pirma su
pagalbos gavéjais konkuruojancios jmonés ir profesinés organizacijos (zr., be kita ko, Sprendimo 3F /
Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau jeigu ieskovas gincija sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, priimto remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi arba per formalig tyrimo procediira, pagristuma, vien tos aplinkybés, kad
jis gali bati laikomas suinteresuotuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dalj,
nepakanka ieskinj pripazinti priimtinu. Taigi jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa, kaip jis suprantamas
pagal $io sprendimo 93 punkte priminta teismo praktikg. Taip yra buatent tuo atveju, jei pagalba, kuri
yra nagrinéjamo sprendimo dalykas, daro didelj poveikj ieskovo padéciai rinkoje ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Komiisija / Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 30 punkta).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Komisijos sprendimas, kuriuo uZbaigiama formali tyrimo procedira,
laikomas konkreciai susijusiu ne tik su pagalba gavusia jmone, bet ir su ja konkuruojanciomis
jmonémis, kurios aktyviai dalyvavo per §ia procedira, jeigu ju padétj rinkoje i$ esmés veikia pagalbos
priemoné, kuri yra gin¢ijamo sprendimo dalykas (zr. Sprendimo Swuiace / Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél tokio poveikio nustatymo Teisingumo Teismas turéjo galimybe pazyméti, jog vien to, kad aktas,
kaip antai gincijamas sprendimas, gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosc¢iusius
konkurencijos santykius ir kad atitinkama jmoné kaip nors konkuravo su $io akto adresatu, jokiu biadu
nepakanka, kad minéta jmoné galéty bati laikoma konkreciai susijusia su minétu aktu (s$iuo klausimu
zr. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47 punkta).
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Imonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji yra imonés pagalbos gavéjos konkurenté; ji turi jrodyti
ir tai, jog yra atsidarusi faktinéje situacijoje, kuri ja individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam tas
aktas yra skirtas (zr., be kita ko, Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
48 punkty).

Sioje byloje, kaip matyti i§ $io sprendimo 72 punkto, Komisija ginc¢ijamu sprendimu pranesé
Prancizijos Respublikai, kad Sprendimu Sermam 3 $§iai valstybei narei nustatyta pareiga susigrazinti
neteiséty ir nesuderinama pagalba nebuty iSplésta Geodis, jeigu $i perimty dalj Sernam grupés turto,
nes, nesant ekonominés veiklos testinumo, nebuvo jrodyta, kad Geodis buty faktiskai pasinaudojusi $ia
pagalba.

Be to, i$ gincijamo sprendimo 54 punkto aiskiai matyti, kad $is sprendimas nesusijes su apdairiu ar
neapdairiu investavimu, kurj sudaro dalies Sermam grupés turto perémimas, todél jame nepateikta
preliminari nuomoné dél sio investavimo vertinimo atsizvelgiant | SESV 107 straipsnj.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad pagalba, kuri pagal gincijama sprendima negali bati susigrazinta i$
asmens, jgijusio dalj jos pradinio gavéjo turto, yra buatent ta ir tik ta pagalba, dél kurios jau buvo
priimtas Sprendimas Sernam 3.

Kaip savo i$vados 147 ir 169 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, dél to gin¢ijamas sprendimas
turi buti laikomas su Sprendimu Sernam 3 susijusiu ir ji papildanciu sprendimu, kiek jame apibrézta jo
apimtis, kalbant apie nagrinéjamos pagalbos gavéjo statusg, taigi ir pareigos sugrazinti nagrinéjama
pagalba vykdytojo statusg, po Sio sprendimo priémimo nutikus jvykiui, t. y. nagrinéjamu atveju
treciajam asmeniui jsigijus dalj minétos pagalbos pradinio gavéjo turto.

Neginc¢ijama, kad Komisija priémé Sprendima Sernam 3 pasibaigus SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatytai formaliai tyrimo procedurai.

Tokiomis aplinkybémis apeliantés gali buti laikomos konkreciai susijusiomis su ginc¢ijamu sprendimu,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, jeigu jos, be kita ko, jrodo, kad ju
padétis rinkoje buvo i§ esmés paveikta suteikus nagrinéjama pagalba. Taciau vien aplinkybés, kad jos
gali bati laikomos suinteresuotaisiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
negali pakakti ieskinj pripazinti priimtinu.

Sioje byloje apeliantés tvirtina, jog Mory bendrovés yra konkreciai susijusios su gin¢ijamu sprendimu,
nes nepradéjusi formalios tyrimo procediros Komisija i$ $iy bendroviy atémé procesines teises, joms
pripazintas SESV 108 straipsnio 2 dalyje, visy pirma siekiant teigti, kad $i institucija neturi
kompetencijos priimti ta sprendima. Be to, Mory bendrovés jrodé, kad yra suinteresuotumas pareiksti
ieskinj. Jos taip pat dalyvavo per administracing procediry, kuri buvo uzbaigta priimant Sprendima
Sernam 3, ir ginc¢ijamo sprendimo priémimo i$vakarése teiravosi Komisijos dél teisinio pagrindo,
kuriuo ji ketino $iuo tikslu remtis. Be to, tik Sios bendrovés pareiskeé ieskinj Pranctzijos teismuose, kad
Prancuzijos valdzios institucijos buty jpareigotos susigrazinti nagrinéjama pagalba i$ jos gavéjy, ir jos,
kaip ir Superga Invest, $iuose teismuose pareiské ieskinj, kad buty atlyginta dél tokios pagalbos
suteikimo patirta zala.

Taip pat siekdamos issamumo apeliantés teigia, kad Mory bendroviy konkurenciné padétis buvo i$
esmeés paveikta nagrinéjamos pagalbos. Sios bendrovés net buvo priverstos nutraukti savo veikla dél
priezasciy, kurios, ju nuomone, susijusios su $ios pagalbos suteikimu. Kalbant apie Superga Invest,
pazymétina, kad ji, kaip Mory bendroviy akcininké, taip pat patyré minétos pagalbos antikonkurencinj
poveikj, juo labiau kad ji gali nuspresti pati patekti j atitinkama rinka.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagal $io sprendimo 62, 97 ir 98 punktuose priminta teismo

praktika dél tariamo procesiniy teisiy, Mory bendrovéms pripazinty SESV 108 straipsnio 2 dalyje,
pazeidimo, dél ju suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir ju aktyvaus vaidmens vykstant procedarai, kuri
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uzbaigta priimant Sprendima Sermam 3 ir gincijama sprendima, S$iy bendroviy negalima
individualizuoti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg. Kalbant apie
aplinkybe, jog apeliantés nacionaliniuose teismuose pareiské ieskinius siekdamos, kad, pirma,
Prancizijos valdzios institucijos bty jpareigotos susigrazinti nagrinéjama pagalba ir, antra, buty
atlyginta dél Sios pagalbos suteikimo patirta zala, pazymeétina, kad jos taip pat nepakanka apeliantéms
individualizuoti, kaip tai suprantama pagal ta nuostaty, nes kiekvienas asmuo potencialiai gali pareiksti
tokj ieskinj.

Be to, nors apeliantés teigia, nors ir siekdamos issamumo, jog Mory bendroviy konkurencine padétj i$
esmés paveiké nagrinéjama pagalba, ypac¢ dél to, kad $ios bendrovés buvo priverstos nutraukti savo
veikly, reikia konstatuoti, kad nei ieskinyje pirmojoje instancijoje, nei $iame apeliaciniame procese jos
nepateiké §j teiginj patvirtinanciy jrodymuy. Jos taip pat nepateiké Teisingumo Teismui jokiy duomenuy
dél atitinkamos rinkos struktiros ir ju konkurencinés padéties Sioje rinkoje. Kalbant apie Superga
Invest, negincijama, kad ji neveikia atitinkamoje rinkoje, todél negali bati laikoma nagrinéjamos
pagalbos gavéjos konkurente. Be to, kadangi Mory bendrovés nejrodé, kad jy konkurencine padétj i$
esmés paveiké $i pagalba, Superga Invest negali Siuo pagrindu kildinti teisés pareiksti ieskinj
remdamasi vien tuo, kad yra ty bendroviy akcininkeé.

Todél né viena i§ apelianciy negali buti laikoma konkreciai susijusia su gin¢ijamu sprendimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Taigi reikia pritarti apelianc¢iy Bendrajame Teisme pareik$to ieskinio nepriimtinumu grindziamam
priestaravimui, kurj per procesa pirmojoje instancijoje pateiké Komisija, kiek ji nurodant teigiama, kad
apeliantés neturi teisés pareiksti ieskinj, taigi Sis apeliacinis skundas turi buati atmestas kaip
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios salys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip

turi bati paskirstytos bylinéjimosi islaidos.

Kadangi apelianc¢iy apeliacinis skundas patenkintas, o jy ieskinys dél panaikinimo atmestas, kiekviena
Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutarti Mory ir kt. / Komisija (T-545/12,
EU:T:2013:607).

2. Atmesti Mory SA, Mory Team ir Superga Invest ieskinj dél 2012 m. balandzio 4 d. Komisijos
sprendimo C (2012) 2401 final dél Sernam grupés turto perémimo vykdant jos sanavimo

proceduara panaikinimo kaip nepriimtina.

3. Mory SA, Mory Team, Superga Invest ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Parasai.
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