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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Direktyva 96/9/EB — Duomenuy baziy teisiné apsauga —
Duomeny bazé, kuri néra saugoma nei autoriy teisiy, nei sui generis teisés — Duomeny bazés
naudotojy teisiy sutartinis ribojimas“

Byloje C-30/14
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2014 m. sausio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. sausio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ryanair Ltd
pries
PR Aviation BV
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts (pranes$éjas), teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir J.-L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ryanair Ltd, i$ pradziy atstovaujamos advocaten M. van Heezik, A. van Aerde ir R. Le Poole, véliau
A. van Aerde ir R. Le Poole,

— PR Aviation BV, atstovaujamos advocaat A. Groen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir F. Wilman,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/9/EB dél duomenuy baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459) aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ryanair Ltd (toliau — Ryanair) ir PR Aviation BV (toliau — PR

Aviation) gin¢a dél pastarosios bendrovés vykdomo duomeny, gauty i§ Ryanair interneto svetainés,
naudojimo komerciniais tikslais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvoje 96/9 yra keturi skyriai.

Direktyvos 96/9 I skyriaus ,Taikymo sritis“ 1 straipsnio, turinc¢io tokj patj pavadinimag, 1 ir 2 dalyse
numatyta:

,1. Si direktyva taikoma duomeny baziy bet kokio pobiidzio teisinei apsaugai.

2. Sioje direktyvoje terminas ,duomeny bazé* reiskia pavieniy darby, duomeny ar kitokios metodiskai
arba sistemingai sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu badu prieinamos medziagos
rinkinius.”

Sios direktyvos II skyriaus ,Autoriy teisés“ 3 straipsnio ,Apsaugos objektas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal Sia direktyva duomeny bazés, kurios pagal duomeny parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus
intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Kad buaty pripazintos tinkamomis tokiai
apsaugai, jokiy papildomuy atrankos kriterijy nereikia.”

Minétos direktyvos II skyriaus 5 straipsnis ,,Apriboti veiksmai“ suformuluotas taip:

»~Autoriniy teisiy saugomos duomenuy bazés atzvilgiu duomeny bazés autorius turi i$skirtine teise pats
arba per jgaliota asmenj:

a) laikinai arba nuolat bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma atgaminti visa duomeny baze
arba jos dalj;

b)  versti, pritaikyti, tvarkyti ir kitaip keisti duomeny baze;
c) bet kokia forma platinti visuomenei duomeny bazes arba juy kopijas. <...>
d) viesai informuoti apie duomeny baze, ja rodyti ir demonstruoti;

e) bet kokiu bidu atgaminti, platinti po b punkte nurodyty veiksmuy gautus rezultatus, juos viesai
skelbti, rodyti ar demonstruoti.”
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Tos pacios direktyvos II skyriaus 6 straipsnio ,,Apriboty veiksmu isimtys“ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu teisétas duomeny bazés arba jos kopijos naudotojas atlieka bet kuriuos 5 straipsnyje i$vardytus
veiksmus, butinus bazés duomenims pasiekti ir jais naudotis, jam duomeny bazés autoriaus leidimas
nebutinas. Jeigu teisétas naudotojas turi leidima naudotis tik duomeny bazés dalimi, §i nuostata taip
pat taikoma tik atitinkamai duomeny bazés daliai.”

Direktyvos 96/9 III skyriaus ,Sui generis teisé” 7 straipsnio ,Apsaugos objektas” 1 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés numato duomeny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teise
neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies,
kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.

<>

5. Pasikartojantis ir sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba) panaudojimas,
reikalaujantis veiksmy, kurie nebtudingi normaliam duomeny baziy naudojimui arba kurie nepagristai
pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas.”

Tos pacios direktyvos III skyriaus 8 straipsnyje , Teiséty naudotojy teisés ir pareigos” numatyta:

»1. Bet kuriuo budu vie$ai platinamos duomeny bazés sudarytojas negali sutrukdyti jos teisétiems
naudotojams perkelti ir (arba) viesai platinti jos nedideles kokybiskai ir kiekybiskai jvertintas dalis bet
kokiu tikslu. Jeigu teisétas naudotojas yra jgaliotas perkelti ir (arba) vieSinti tik tam tikra duomenuy
bazés dalj, $i straipsnio dalis galioja tik tai daliai.

2. Bet kokiu budu viesai platinamos duomeny bazés teisétas naudotojas negali imtis veiksmy, kurie
priestarauja normaliam duomeny baziy naudojimui ir nepagrjstai pazeidzia teisétus duomeny bazés

sudarytojo interesus.

3. Bet kokiu budu viesai platinamos duomeny bazés teisétas naudotojas negali kenkti autoriy ar kity
teisiy savininko duomeny bazéje esantiems darbams arba temoms.*

Direktyvos 96/9 IV skyriaus ,Bendrosios nuostatos® 15 straipsnyje ,Kai kuriy nuostaty galiojimas”
skelbiama:

»Bet kokia 6 straipsnio 1 daliai ir 8 straipsniui priestaraujanti sutarties nuostata laikoma negaliojancia.”

Nyderlandy teisé

Direktyva 96/9 j Nyderlandy teise buvo perkelta 1999 m. liepos 8 d. [statymu dél Nyderlandy teisés
akty suderinimo su 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél
duomeny baziy teisinés apsaugos (Wet houdende aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan
richtliin 96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 1996 betreffende de
rechtsbescherming van databanken; 1999 m. Stb., p. 303; toliau — Istatymas dél duomeny baziy).

Autoriy teisiy jstatymo (Auteurswet, toliau — Aw) 1 straipsnyje numatyta:

»Autoriy teisés reiskia iSimtine literatiiros, mokslo arba meno kiriniy autoriaus arba jo teisiy peréméjo
teise, laikantis jstatymuose nustatyty apribojimy, paskelbti savo kirinius arba juos atgaminti.”

ECLLEU:C:2015:10 3
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13 Aw 10 straipsnyje numatyta:

14

»1. Literataros, mokslo arba meno kariniai, kaip jie suprantami pagal §j jstatyma:

1° Knygos, brositros, laikrasciai, periodiniai leidiniai ir visi kiti raytiniai kariniai;

<>

3. Kiariniy rinkiniai, duomenys ar kita atskira informacija, pateikti sistemiskai ar metodiskai ir
individualiai prieinami elektroninémis priemonémis ar kitais budais, saugomi kaip atskiri kariniai

nepazeidziant kity teisiy j rinkinj ir autoriy teisiy ar kity teisiy j karinius, duomenis ar kit rinkinyje
esancia informacija.

<o

Pagal Aw 24a straipsnj:

»1. Autoriy teisy pazeidimu, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio 3 dalj, nelaikomas teiséto rinkinio
naudotojo atliktas atgaminimas, kuris butinas siekiant prieiti prie rinkinio duomeny ir juos panaudoti.

<o>

3. Vadovaujantis sutartimi negalima nukrypti nuo 1 ir 2 daliy teiséto naudotojo nenaudai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

15 PR Aviation administruoja interneto svetaine, per kuria vartotojai gali atlikti duomeny apie pigiy oro

16

bendroviy skrydzius paieska, palyginti $iy skrydziy kainas ir uz atitinkama komisinj mokestj rezervuoti
skrydj. Individualioms paieskoms atlikti reikalinga informacija PR Aviation automatiskai ima, be kita
ko, i$§ duomeny rinkinio, neatsiejamo nuo vartotojams taip pat prieinamos Ryanair interneto svetainés.

Prieiga prie pastarosios interneto svetainés suteikiama, tik jei jos lankytojas, Siuo tikslu pazyméjes
langelj, sutiko su Ryanair nustatytomis bendromis naudojimosi salygomis. Pagrindinés bylos
aplinkybiy metu Siose salygose buvo numatyti tokie reikalavimai:

,2. Isimtinis platinimas. Si Ryanair interneto svetainé ir skambuciy centras yra vieninteliai Ryanair
paslaugy platintojai. Ryanair.com yra vienintelé interneto svetainé, kurioje leidziama parduoti
Ryanair skrydzius. Ryanair neleidzia naudoti kity svetainiy savo skrydziams parduoti, nesvarbu,
ar baty siekiama parduoti tik skrydzio rezervacija, ar skrydzio ir kartu apgyvendinimo (paketo)
rezervacija. <...>

3. Leistinas naudojimas. Sia svetaine i$imtinai leidziama naudotis $iais asmeniniais (nekomerciniais)
tikslais: i) perziuréti Sia interneto svetaine; ii) rezervuoti skrydzius; iii) tikrinti (keisti) skrydziy
rezervacijg; iv) tikrinti informacija, susijusia su léktuvy atvykimo (i$vykimo) laiku; v) registruoti
skrydj internetu; vi) pereiti j kitas interneto svetaines naudojantis $ioje svetainéje nurodytomis
interneto nuorodomis; vii) naudotis kitomis funkcijomis, kurios gali bati jdiegtos $ioje svetainéje.

Draudziama naudotis automatizuotomis sistemomis arba programine jranga siekiant i$ Sios interneto
svetainés arba interneto svetainés www.bookryanair.com imti informacija komerciniais tikslais (perimti
ekrano duomenis, angl. k. screen scraping), nebent treciasis asmuo su Ryanair yra sudares rasytine
licencijos sutartj, pagal kuria jam leidziama gauti Ryanair informacija apie kainas, skrydzius ir skrydziy
tvarkarascius, turint tiksla palyginti kainas.”
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Remdamasi Direktyva 96/9, Istatymu dél duomeny baziy ir Aw, bendrové Ryanair tvirtina, kad PR
Aviation pazeidé jos teises, susijusias su duomeny rinkiniu, ir bendrasias interneto svetainés naudojimo
salygas, nors su jomis pastaroji bendrové sutiko. Ji paprasé jpareigoti PR Aviation nutraukti teisiy
pazeidimus, numatyti pinigine sankcija uz $io jpareigojimo nevykdyma ir priteisti nuostoliy atlyginima.

2010 m. liepos 28 d. sprendimu Rechtbank Utrecht (Utrechto teismas) atmeté Ryanair prasyma tiek,
kiek jis buvo grindziamas Direktyvos 96/9 ir Istatymo dél duomeny baziy pazeidimu. Taciau jis
patenkino $j prasyma tiek, kiek jis grindziamas Aw, ir jpareigojo PR Aviation nutraukti bet kokius
Ryanair teisiy j skrydziy duomenis pazeidimus ir atlyginti pastarajai bendrovei patirtus nuostolius.

Dél sio sprendimo PR Aviation pateiké apeliacinj skunda. Ryanair pateiké priespriesinj apeliacinj
skundg, kuriuo ginc¢ijamas Rechtbank Utrecht vertinimas, kad ji negaléjo naudotis apsauga, numatyta
Direktyvoje 96/9 ir [statyme dél duomeny baziy.

2012 m. kovo 13 d. sprendimu Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) panaikino
Rechtbank Utrecht sprendima ir atmeté Ryanair priespriesinj apeliacinj skunda.

Jis i§ esmés nusprendé, kad tiek, kiek tai susije su autoriy teisémis, net darant prielaida, kad
skaitmeniné informacija, kuria vie$ai prieinamg padaré Ryanair, priskirtina prie rasytiniy kariniy
apsaugos (geschriftenbescherming), kaip tai suprantama pagal Aw 10 straipsnio 1 dalies 1 punkta, PR
Aviation nepazeidé Ryanair teisiy, nes jos veiksmai atitiko jprastinio ir todél teiséto Ryanair interneto
svetainés naudojimo veiksmus, kaip tai suprantama pagal Aw 24a straipsnio 1 dalj. Jis pridaré, kad
Ryanair bendrosiose naudojimo salygose numatytas draudimas naudoti jos interneto svetaine
komerciniais tikslais negaléjo paneigti prie§ tai nurodytos i$vados, atsizvelgiant, be kita ko, i Aw
24a straipsnio 3 dalj, kuri atitinka Direktyvos 96/9 15 straipsni.

Dél sui generis teisés Gerechtshof te Amsterdam nusprendé, kad Ryanair nejrodé, jog reikéjo ,dideliy
investicijy® duomeny rinkiniui sukurti, kaip tai suprantama pagal Direktyva 96/9 ir [statyma dél
duomeny baziy.

Ryanair pateiké Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy auksciausiasis teismas) kasacinj skunda dél
Gerechtshof te Amsterdam sprendimo. Grjsdama savo kasacinj skunda ji nurodo vienintelj pagrinda,
sudaryta i$ dviejy daliy.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Ryanair gincija apeliacinio teismo vertinima, kad ji negaléjo pasinaudoti
rasytiniy kariniy apsauga, kaip tai suprantama pagal Aw 10 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Taciau $iuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad autoriaus teisiy
apsaugos tikslais negalima taikyti jokio kito kriterijaus, i$skyrus originaluma. Pazyméjes, kad i$
Sprendimo Gerechtshof te Amsterdam iSplaukia, kad Ryanair duomenuy rinkinys neatitinka S$io
kriterijaus, jis daro iSvada, jog $§i Ryanair kasacinio skundo pagrindo dalis negali buti $io sprendimo
panaikinimo kasacine tvarka pagrindas.

Savo kasacinio skundo pagrindo antroje dalyje, nurodytoje subsidiariai, Ryanair i$ esmés tvirtina, kad
Gerechtshof te Amsterdam Klaidingai nusprendé, kad tai, jog PR Aviation nepaisé jai nustatyto
sutartinio draudimo naudotis Ryanair duomeny baze komerciniais tikslais nesudarius su pastaraja
bendrove rasytinés licencijos sutarties, nereiskia, kad ji padaré pazeidima.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar j
Direktyvos 96/9 taikymo sritj patenka duomenuy bazés, kurios néra saugomos nei autoriy teisiy pagal
sios direktyvos II skyriy, nei sui generis teisiy pagal minétos direktyvos III skyriy, ir ar dél to sutarties
laisvés apribojimai, iSplaukiantys i§ tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies, 8 ir 15 straipsniy,
taikytini ir tokioms duomenuy bazéms.

ECLLEU:C:2015:10 5
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyva 96/9] gali buti taikoma ir per interneta pasiekiamoms duomeny bazéms, kurios negali
bati saugomos nei autoriy teisiy pagal direktyvos II skyriy, nei sui generis teisiy pagal [Sios direktyvos]
II skyriy, ir ar laisvé naudotis tokiomis bazémis (pagal analogija ar ne) pagal [Direktyvos 96/9]
6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj, siejama su 15 straipsniu, negali buti apribojama sudarytais
susitarimais?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo pirmuoju klausimu, kuris grindziamas prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas Ryanair
duomeny rinkinys yra duomenuy bazé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj,
kuris vis dél to néra saugomas nei autoriy teisiy pagal Sios direktyvos II skyriy, nei sui generis teisiy
pagal minétos direktyvos III skyriy, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jis i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 96/9 turi buti aiSkinama taip, kad, atsizvelgiant j kartu
taikoma Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 8 ir 15 straipsnius, laisvé naudoti tokia duomeny baze
negali buti ribojama sutartimi.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pati direktyva negali jpareigoti
privataus asmens, todél ja negalima remtis pries ji (zr., be kita ko, Sprendimo Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, 20 punkta; Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 46 punkta ir Sprendimo
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 37 punkta).

IS nusistovéjusios teismy praktikos taip pat iSplaukia, kad nacionaliniai teismai taikomus nacionalinés
teisés aktus turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami i atitinkamos direktyvos teksta ir tiksla (zr., be kita
ko, Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 punkta; Sprendimo
Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, 48 punkta ir Sprendimo Dominguez, EU:C:2012:33, 24 punkta).

Pateikus $iuos preliminarius patikslinimus reikia pazyméti, kad Direktyvos 96/9 I skyriaus 1 straipsnio
2 dalyje apibréziama savoka ,duomeny bazé".

Nors, kaip nurodo PR Aviation, vadovaujantis minéta nuostata $iai savokai suteikiama plati prasmé,
siejama su formaliais, techniniais ar turinio kriterijais ($iuo klausimu zr. Sprendimo Fixtures
Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 20—32 punktus), Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalyje esanti
apibréztis, remiantis jos pacios tekstu, taikoma ,S$ios direktyvos tikslais®.

Pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 1 dalj jos tikslas yra ,duomeny baziy teisiné apsauga“. Siuo aspektu
Sioje direktyvoje jtvirtinta dviejy formuy teisiné tokiy baziy apsauga. Pirma forma, kuri reglamentuojama
minétos direktyvos 3—6 straipsniuose, esanciuose II skyriuje, sudaro autoriy teisiy apsauga ir, remiantis
tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, ji taikoma duomenuy bazéms, kurios pagal duomeny
parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas. Antroji forma, reglamentuojama
Direktyvos 96/9 7-11 straipsniy, esanciy jos III skyriuje, pasireiskia sui gemeris teisiy apsauga ir,
remiantis $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, taikoma duomeny bazéms, kuriy duomenuy gavimas,
tikrinimas ir pateikimas liudija apie dideles kokybines ar kiekybines investicijas. Sios dvi teisinés
apsaugos formos yra bendry nuostaty, jtvirtinty minétos direktyvos 12—16 straipsniuose, esanciuose jos
IV skyriuje, objektas.

Todél tai, kad duomeny bazé atitinka apibréztj, pateikta Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalyje, neleidzia
manyti, prieS§ingai, nei teigia PR Aviation, kad ji priskirtina prie $ios direktyvos nuostaty,
reglamentuojanciy autoriy ir (arba) sui generis teises, taikymo srities, jei ji neatitinka nei autoriy teisiy
apsaugos taikymo salygos, numatytos minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, nei sui generis teisés
apsaugos taikymo salygos, numatytos to pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje.
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Kalbant apie Direktyvos 96/9 nuostatas, konkreciai nurodytas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausime, reikia pridurti, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, kuri teisétam
duomenuy bazés naudotojui leidzia esant tam tikroms salygoms be $ios bazés autoriaus leidimo atlikti
veiksmus, numatytus minétos direktyvos 5 straipsnyje, yra kaip ir pastarasis straipsnis autoriy teiséms
skirtame skyriuje, todél néra taikoma $iy teisiy nesaugomoms duomeny bazéms.

Direktyvos 96/9 8 straipsnis, skirtas, be kita ko, teiséto duomeny bazés naudotojo teiséms, yra Sios
direktyvos skyriuje, skirtame sui genmeris teiséms, todél jis néra taikomas $iy teisiy nesaugomoms
duomeny bazéms.

Direktyvos 96/9 15 straipsnis, kuriame nustatytas tam tikry Sios direktyvos nuostaty imperatyvumas
pripazjstant, kad priestaraujanti sutarties nuostata laikoma negaliojancia, aiskiai susijes tik su minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi ir 8 straipsniu.

Taigi i§ Direktyvos 96/9 tikslo ir teksto iSplaukia, kad Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, 8 ir
15 straipsniai, kuriuose jtvirtinamos imperatyvaus pobudzio teisés teisétiems duomenuy bazés
naudotojams, néra taikomi duomenuy bazei, kuri pagal minéta direktyva néra apsaugota nei autoriy
teisiy, nei sui generis teisiy, todél si direktyva nedraudzia nustatyti sutarties salygy, kuriy objektas yra
tokios duomenuy bazés naudojimo salygos.

Sig analize patvirtina bendra Direktyvos 96/9 struktira. Kaip pazyméjo Ryanair ir Europos Komisija, $i
direktyva grindziama pusiausvyra tarp, viena vertus, asmeny, kurie kuria duomenuy bazes, teisiy ir, antra
vertus, teiséty tokiy baziy naudotojy, t. y. treciyju asmeny, kuriems $is asmuo leidzia naudoti minéta
baze, teisiy. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 96/9 6 straipsnio 1 dalis, 8 ir 15 straipsniai, kuriais $iems
teisétiems naudotojams suteikiamos teisés ir kartu jos ribojamos asmenims, kurie kuria duomeny
bazes, gali buti taikomi tik duomeny bazéms, i kurias jy karéjai turi autoriy teises pagal Sios direktyvos
5 straipsnj arba sui gemeris teises pagal minétos direktyvos 7 straipsnj. Taciau tai neturi reik§més
kalbant apie duomeny bazes, kuriy kiréjai neturi jokios minétos teisés pagal Direktyva 96/9.

Priesingai, nei tvirtina PR Aviation, sis Direktyvos 96/9 aiskinimas negali sumazinti intereso naudotis
minétos direktyvos jtvirtinta teisine apsauga tiek, kiek pagal ta pacia direktyva saugomas duomeny
bazés kuréjas, prieSingai, nei jos nesaugomos duomeny bazés karéjo atveju, nesinaudoja sutartine
laisve riboti savo duomeny bazés naudotojy teises.

IS tiesy, tokiu argumentu nepaisoma teisinio ir ekonominio intereso, kuris atsiranda asmeniui,
investavusiam j duomeny bazés sukirimg, dél valstybiy nariy suderintos automatinés apsaugos
sistemos, siejamos su i$plaukiancia i§ autoriy teisés iSimtine teise pasilikti sau galimybe atlikti
Direktyvos 96/9 5 straipsnyje numatytus veiksmus ir su teisés, iSplaukiancios i§ sui genmeris teisés,
uzdrausti $ios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 5 dalyse ir 8 straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus. Kaip
Komisija pazyméjo per posédj, tokia apsauga nepriklauso nuo kokio nors administracinio formalumo
atlikimo ir nereikalauja dél to sudaryti iSankstinés sutarties.

Tokiu atveju, jei Direktyvos 96/9 saugomos duomeny bazés kiuréjas nusprendzia leisti naudotis
duomeny baze ar jos kopija, jis, kaip patvirtinama Sios direktyvos 34 konstatuojamojoje dalyje, leidzia
apibrézti tokj naudojima sutartyje, sudarytoje su teisétu naudotoju, kurioje, laikantis minétos direktyvos
nuostaty, patikslinami minétos bazés ar jos kopijos naudojimo ,tikslai ir <...> badas®.

Taciau, kalbant apie duomenuy baze, kuriai Direktyva 96/9 néra taikoma, jos kiréjas nesinaudoja sios

direktyvos jtvirtinta teisinés apsaugos sistema, todél jis gali reikalauti savo duomeny bazés apsaugos
tik remdamasis taikytina nacionaline teise.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 96/9 turi buti
aiskinama taip, kad ji netaikoma duomeny bazei, kuri néra saugoma nei $ioje direktyvoje numatyty
autoriy teisiy, nei joje numatyty sui generis teisiy, todél minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, 8 ir
15 straipsniai netrukdo tokios duomeny bazés kuréjui nustatyti jos naudojimo sutartiniy apribojimy
tretiesiems asmenims nepazeidziant taikytinos nacionalinés teiseés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy
teisinés apsaugos turi biiti aiskinama taip, kad ji netaikoma duomenuy bazei, kuri néra saugoma
nei Sioje direktyvoje numatyty autoriy teisiy, nei joje numatyty sui generis teisiy, todél minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 8 ir 15 straipsniai netrukdo tokios duomeny bazés kiaréjui
nustatyti jos naudojimo sutartiniy apribojimuy tretiesiems asmenims nepazeidziant taikytinos
nacionalinés teisés.

Parasai.
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