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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas —
Vienodo poziirio ir nediskriminavimo principai — Skaidrumo pareiga — Sios pareigos taikymo
sritis — Nacionalinés kolektyvinés sutartys — Papildoma socialinés apsaugos sistema bendrosios
sistemos atzvilgiu — Socialiniy partneriy atliktas draudimo jstaigos, atsakingos uz sios sistemos
valdyma, paskyrimas — Sios sistemos taikymo i$plétimas ministro jsakymu visiems atitinkamo

sektoriaus samdomiesiems darbuotojams ir darbdaviams — Teisingumo Teismo prejudicinio

sprendimo padariniy ribojimas laiko atzvilgiu“
Sujungtose bylose C-25/14 ir C-26/14
dél Comseil d’Etat (Valstybés taryba, Prancizija) 2013 m. gruodzio 30 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. sausio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Union des syndicats de 'immobilier (UNIS)
pries
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) ir kt. (C-25/14)
ir
Beaudout Pére et Fils SARL
pries
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise,
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT ir kt. (C-26/14)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, teiséjai D. Svaby (praneséjas), A. Rosas, E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLILEU:C:2015:821 1




2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS C-25/14 IR C-26/14
UNIS IR BEAUDOUT PERE ET FILS

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union des syndicats de l'immobilier (UNIS), atstovaujamos advokaty C. Bertrand ir F. Blancpain,
— Beaudout Peére ir Fils SARL, atstovaujamos advokaty F. Uroz ir P. Praliaud,

— Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) ir kt., atstovaujamy advokato J.]. Gatineau,

— Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie frangaise, atstovaujamos
advokaty D. Le Prado ir J. Barthélémy,

— Fédération générale agro-alimentaire — CFDT ir kt., atstovaujamy advokato O. Coudray,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, R. Coesme ir F. Gloaguen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, L. Van den Broeck ir ]J. Van Holm,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir O. Beynet,

susipazines su 2015 m. kovo 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 56 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du atskirus ieskinius, pareikstus Union des syndicats de Uimmobilier
(UNIS) ir Beaudout Pére et Fils SARL dél dvieju ministre du Travail, de I’'Emploi et de la Formation
professionnelle et du Dialogue social (darbo, uzimtumo, profesinio mokymo ir socialinio dialogo
ministras) jsakymy dél kolektyviniy sutarc¢iy, kuriomis draudimo jstaiga skiriama vienintele jstaiga,
atsakinga uz vienos ar keliy papildomy socialinio draudimo ar sveikatos prieziaros islaidy
kompensavimo sistemy valdymga, taikymo i$plétimo visiems atitinkamo sektoriaus darbdaviams ir
darbuotojams panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pagal pagrindinéms byloms taikytinos Socialinés apsaugos kodekso (code de la sécurité sociale)
redakcijos L. 911-1 straipsnj kolektyvinés garantijos, kuriomis naudojasi samdomieji darbuotojai, be
garantijy, suteikiamy pagal socialinés apsaugos sistema, gali biti, be kita ko, nustatytos kolektyvinémis
sutartimis ar susitarimais. Pagal $io kodekso L. 911-2 straipsnj tokiomis garantijomis gali bati siekiama
padengti fizinés zalos asmeniui ar su motinyste susijusia rizika, be garantijy, suteikiamy pagal socialinés
apsaugos sistemg. Pagal minétoms byloms taikytinos Darbo kodekso (code du travail) redakcijos
L. 2262-1 straipsnj kolektyviniy sutarc¢iy ir susitarimy taikymas i§ esmés yra privalomas juos
pasirasiusiems subjektams arba pasirasiusiy organizacijy ar grupiy nariams. Taciau Socialinés apsaugos
kodekso L. 911-3 straipsnyje numatyta, kad $iy sutarciy ir susitarimy taikymas gali bati iSpléstas
kompetentingo ministro jsakymu.
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Minétas Darbo kodeksas, visy pirma L. 2261-15, L. 2261-16, L. 2261-19, L. 2261-24, L. 2261-27 ir
D. 2261-3 straipsniai, reglamentuoja $ia taikymo srities isplétimo procediira.

IS 8iy straipsniy matyti, kad sektorinés kolektyvinés sutartys ir profesiniai arba tarpprofesiniai
susitarimai, sudaromi jungtiniame komitete, o jy pakeitimai ir priedai tam tikromis salygomis
kompetentingo ministro jsakymu gali bati iSplésti siekiant padaryti visus juos privalomus
samdomiesiems darbuotojams ir darbdaviams, patenkantiems j atitinkamo susitarimo ar sutarties
taikymo sriti. Tokia procedira gali bati pradéta darbdavius ar samdomuosius darbuotojus
atstovaujancios organizacijos, jeinancios j jungtinio komiteto, kuriame sudaryta $i sutartis ar
susitarimas, sudétj, prasymu arba darbo ministro iniciatyva.

Pradéjus $ia procedura paskelbiamas pranesimas Journal officiel de la République frangaise; Siame
prane$ime nurodoma atitinkamos sutarties ar susitarimo deponavimo vieta ir siGloma
suinteresuotosioms organizacijoms ir asmenims pateikti pastaby per penkiolikos dieny termina nuo
$io prane$imo paskelbimo dienos. Prie§ tai privaloma pasikonsultuoti su Nacionaline kolektyviniy
deryby komisija, kuri turi pateikti motyvuota teigiama nuomone. Jeigu bent dvi Sioje komisijoje
atstovaujamos darbdaviy arba samdomuyju darbuotojy organizacijos pateikia motyvuota priestaravima,
ministras gali i§ naujo iSsamiai pasikonsultuoti su $ia komisija ir tuomet, atsizvelgdamas i nauja
nuomone, kurig ji turés pateikti, priimti sprendima iSpleésti taikymo srit;.

Pagal pagrindinéms byloms taikytinos Socialinés apsaugos kodekso redakcijos L. 912-1 straipsnj, jeigu
kolektyviniuose susitarimuose, nustatanciuose garantijas, kuriomis naudojasi samdomieji darbuotojai,
numatytas apdraustos rizikos pasidalijimas jtraukiant viena ar kelias jstaigas, kurios gali bati draudimo
jstaigos, prie kuriy privalo prisijungti imonés, patenkancios j §iy susitarimy taikymo sritj, juose turi bati
salyga dél rizikos pasidalijimo organizavimo buady perziaréjimo daugiausia kas penkerius metus.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Kalbant apie byla C-25/14, pazymétina, jog Conseil d’Etat nurodo, kad nekilnojamojo turto sektoriaus
nacionalinés kolektyvinés sutarties 2010 m. lapkric¢io 23 d. pakeitimu Nr. 48 ir 2011 m. geguzés 17 d.
pakeitimais Nr. 49 ir Nr. 50 visiems atitinkamo sektoriaus samdomiesiems darbuotojams nustatyta
socialinio draudimo sistema, apimanti mirties rizikos, nedarbingumo ar nejgalumo rizikos draudima, ir
papildoma sveikatos priezitaros islaidy kompensavimo sistema.

2010 m. lapkri¢io 23 d. pakeitimo Nr. 48 17 straipsniu Iustitution de prévoyance de groupe Mornay
(IPGM) paskirta vienintele $iy dviejy sistemuy draudimo jstaiga.

2011 m. liepos 13 d. ministre du Travail, de I’Emploi et de la Santé jsakymu minéti pakeitimai
pripazinti privalomais visiems $io sektoriaus samdomiesiems darbuotojams ir darbdaviams.

2011 m. rugséjo 23 d. pateiktu skundu UNIS prasé panaikinti $§j ministro jsakyma, nes, be kita ko,
IPGM buvo paskirta vienintele minéty sistemy draudimo jstaiga nesilaikant skaidrumo pareigos,
kylanc¢ios i§ nediskriminavimo dél pilietybés ir vienodo poziario principy, kurie kyla i$
SESV 56 straipsnio.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nors IGPM nesiekia pelno ir veikia
remdamasi solidarumo principu, ja reikia laikyti ekonomine veikla vykdancia jmone, kuria socialiniai
partneriai pasirinko i$ kity jmoniy, su kuriomis minétos jmonés konkuruoja ju siilomuy socialinio
draudimo paslaugy rinkoje.
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Kalbant apie byla C-26/14, pazymétina, jog tas teismas nurodo, kad duonos ir konditerijos gaminiy
sektoriaus (amatininky jmoniy) nacionalinés kolektyvinés sutarties 2006 m. balandzio 24 d. pakeitimu
Nr. 83, remiantis apdraustos rizikos pasidalijimu ir privalomu darbdaviy dalyvavimu, visiems
atitinkamo sektoriaus samdomiesiems darbuotojams nustatyta papildoma sveikatos priezitros islaidy
kompensavimo sistema.

Tos pacios kolektyvinés sutarties pakeitimo Nr. 100 6 straipsniu AG2R Prévoyance paskirta vienintele
Sios sistemos draudimo jstaiga. Minétos sistemos iSmokos ir jmokos taip pat nustatomos Sios
kolektyvinés sutarties pakeitimu.

2011 m. gruodzio 23 d. ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé jsakymu minétas pakeitimas
Nr. 100 pripazintas privalomu visiems $io sektoriaus samdomiesiems darbuotojams ir darbdaviams.

Netiesiogiai remdamasis Sprendimo AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112), kuriame $is
klausimas paliktas nacionaliniy teismy vertinimui, 59-65 punktais prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad AG2R Prévoyance, nors ir nesiekia pelno ir veikia remdamasi
solidarumo principu, buvo laisvai pasirinkta socialiniy partneriy, jvykus deryboms, visy pirma, dél jos
jsipareigojimu salygy, i$ draudimo jstaigy, savitarpio draudimo bendroviy ir draudimo jmoniy, kurios
gali bati paskirtos tokios papildomos sistemos, kaip nagrinéjama, valdymui uztikrinti. Taigi $i
socialinio draudimo institucija turi bati laikoma ekonomine veikla vykdancia jmone, kuria socialiniai
partneriai pasirinko i§ kity jmoniy, su kuriomis minétos jmonés konkuruoja ju sitlomuy socialinio
draudimo paslaugy rinkoje.

Taciau, toliau netiesiogiai remdamasis Sprendimu AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112),
prasymus priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas pateikia analize, atlikta to
sprendimo 66—81 punktuose, ir todél mano, kad nei atitinkamas kolektyvinés sutarties pakeitimas, nei
atitinkamas jsakymas i$plésti taikymo sritj néra neteiséti atsizvelgiant i SESV 102 ir 106 straipsnius. Be
to, jis kaip nesusijusj su Siais straipsniais atmeta kaltinima dél isankstinio konkurso skiriant draudimo
istaiga nepaskelbimo.

Taciau abiejuose sprendimuose dél praSymy priimti prejudicinj sprendima Conseil d’Etat nurodo
Sprendima Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), susijusj su iS§imtinés teisés vykdyti azartinius
lodimus suteikimu. Tas teismas pazymi, kad remiantis to sprendimo 47 punktu skaidrumo pareiga yra
valstybés narés teisés suteikti Gkio subjektui isimtine teise vykdyti ekonomine veikla, kad ir koks bity
$io subjekto atrankos budas, privaloma isankstiné salyga.

Tokiomis aplinkybémis tas teismas klausia, ar Sios pareigos laikymasis taip pat yra privaloma iSankstiné
salyga, kai valstybé naré siekia kolektyvinés sutarties, kuria vienai socialiniy partneriy pasirinktai
draudimo jstaigai pavedamas tam tikro sektoriaus samdomiesiems darbuotojams nustatytos
papildomos socialinio draudimo sistemos valdymas, taikymo sritj iSplésti visoms $io sektoriaus
imonéms.

Todél abiejose pagrindinése bylose Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir kiekvienoje
i$ ju pateikti ta patj klausima, suformuluota taip:

»Ar pagal SESV 56 straipsnj kylancios skaidrumo pareigos laikymasis yra privaloma isankstiné salyga,
kai valstybé naré siekia kolektyvinés sutarties, kuria vienam socialiniy partneriy pasirinktam subjektui
pavedamas darbuotojams nustatytos privalomos papildomo socialinio draudimo sistemos valdymas,
taikymo sritj i$plésti visoms sektoriaus jmonéms?*

2014 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-25/14 ir C-26/14 buvo

sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimamas galutinis
sprendimas.
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2015 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriame Confédération nationale de
la boulangerie et boulangerie-pdtisserie frangaise paprasé atnaujinti zodine proceso dalj. Ji i§ esmés
teigia, kad suinteresuotieji asmenys nei$saké nuomonés dél tam tikry esminiy argumenty, pateikty
nagrinéjant $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima. Tie argumentai daugiausia susije su
klausimu, ar dél pagrindinése bylose nagrinéjamos sutarties kyla aiSkus tarptautinis susidoméjimas
atsizvelgiant j jos savybes ir pasekmes, susijusias tiek su tuo, kad byloje C-26/14 nagrinéjama
papildoma sistema valdoma savarankiskai, tiek su kolektyvinio susitarimo sudarymo tvarka ir
kompetentingo ministro jgaliojimais iSpleésti tokio susitarimo taikymo sritj, kiek tai susije su vertinimu,
kurj reikia atlikti dél galimo laisvés teikti paslaugas apribojimo buvimo ar galimo tokio apribojimo
pateisinimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj
Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali nutarti atnaujinti zodinge proceso dalj, jeigu, be
kita ko, mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Sioje byloje Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa informacija, batina
atsakyti i pateiktus klausimus, ir kad $i informacija buvo teisme vykusiy diskusiju objektas.

Todél Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie frangaise prasymas turi buti
atmestas.

Dél prejudiciniy klausimy

Abiejuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktu klausimu Conseil d’Etat i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal SESV 56 straipsnj kylanti skaidrumo pareiga taikoma atvejui, kai valstybé naré
siekia darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams atstovaujanciy organizacijy sudarytos tam tikro
sektoriaus kolektyvinés sutarties, kuria vienam socialiniy partneriy pasirinktam tkio subjektui
pavedamas samdomiesiems darbuotojams nustatytos privalomos papildomo socialinio draudimo
sistemos valdymas, taikymo sritj iSplésti visiems sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems
darbuotojams.

Visy pirma reikia priminti, kad, kalbant apie paslaugy teikima, kai dalyvauja nacionalinés valdzios
institucijos, kaip antai paslaugy koncesijos suteikima, skaidrumo pareiga taikoma ne kiekvienam
sandoriui, bet tik tiems sandoriams, dél kuriy kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, dél to, kad jie
gali objektyviai dominti tkio subjektus, jsisteigusius kitose valstybése narése nei ta, kuriai priklauso
juos skirianti institucija (pagal analogija Zr., be kita ko, Sprendimo SECAP ir Santorso, C-147/06 ir
C-148/06, EU:C:2008:277, 24 punkty).

Siuo klausimu konstatuotina, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké
batinos informacijos, kuria remdamasis Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar pagrindinése bylose
yra ai$kus tarptautinis susidoméjimas. Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Procedaros reglamento
94 straipsnio, Teisingumo Teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima turi galéti rasti iSdéstytas
faktines aplinkybes, kuriomis grindziami klausimai, ir rysj, visy pirma egzistuojantj tarp siy duomeny ir
klausimy. Todél reikiami faktai, leidziantys patikrinti, ar yra aiSkus tarptautinis susidoméjimas, kaip ir
apskritai visi faktai, kuriuos turi nustatyti nacionaliniai teismai ir nuo kuriy priklauso, ar taikomas
antrinés teisés aktas arba pirminé Sajungos teisé, turi buti nustatyti prie§ kreipiantis j Teisingumo
Teisma (zr. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440,
47 punkty).
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Taciau vadovaujantis bendradarbiavimo dvasia, kuria grindziami nacionaliniy teismuy ir Teisingumo
Teismo santykiai vykstant prejudicinio sprendimo procedirai, nesant tokiy isankstiniy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady dél galimo aiskaus tarptautinio susidoméjimo, prasymas
nebutinai tampa nepriimtinas, jeigu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j duomenis, matomus i$ bylos
medziagos, mano galjs pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
nurodoma pakankamai aplinkybiy, leidzianciy jvertinti galima tokio intereso buvima (Sprendimo
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tai, ar yra aiSkus tarptautinis susidoméjimas, turi buti vertinama remiantis visais reikSmingais
kriterijais, kaip antai sutarties ekonomine svarba, jos vykdymo geografine vieta ar techniniais aspektais,
atsizvelgiant | atitinkamos rinkos savybes (Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie ai$kaus tarptautinio susidoméjimo buvima, pazymétina, jog i§ suinteresuotyjy S$aliy
pastaby matyti, kad nuomonés $iuo klausimu skiriasi.

Todél Teisingumo Teismo atsakymas galioja tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje gali konstatuoti aisky tarptautinj susidoméjima (Sprendimo
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Taigi tolesni samprotavimai pateikiami su salyga, kad dél teisés valdyti kiekviena i§ pagrindinése bylose
nagrinéjamy papildomy socialinio draudimo sistemy, taikomu visiems atitinkamy sektoriy darbdaviams
ir samdomiesiems darbuotojams, jgijimo kyla aiSkus tarptautinis susidoméjimas, o tai vis délto turi
patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, reikia pazymeéti, kad kai valdzios institucija nusprendzia, kad visiems tam tikro sektoriaus
darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams tampa privalomas kolektyvinis susitarimas, kuriuo
paskiriama viena jstaiga, atsakinga uz privalomos papildomos socialinio draudimo sistemos valdyma
nustatytu laikotarpiu, $is sprendimas taip pat saisto asmenis, kuriems dél to, kad jie nebuvo susitarima
pasirasancios organizacijos nariai, nebuvo atstovaujama derantis dél atitinkamo susitarimo ir jj
sudarant.

Trecia, batent dél minéto sprendimo poveikio atsirado Sios jstaigos iSimtiné teisé (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 90 punkty). Dél sio sprendimo iSplésti taikymo sritj
poveikio pasalinami kitose valstybése narése jsisteige subjektai, kuriuos galbat dominty s$ios valdymo
veiklos vykdymas (pagal analogija zr. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
47 punkty).

Ketvirta, valdzios institucijai nustatant iSimtine teise i§ esmés turi bati laikomasi skaidrumo pareigos
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 47 punkta). Taigi Siai
institucijai naudojantis jgaliojimais iSplésti kolektyvinio susitarimo, kuriuo viena jstaiga skiriama
valdyti papildoma socialinio draudimo sistema, privalomuma reikia, kad kiti potencialiai suinteresuoti
subjektai nei tas, kuris buvo paskirtas, baty prie$ tai turéje galimybe pareiksti susidoméjima uztikrinti
tokj valdyma ir kad uz $ios papildomos sistemos valdyma atsakingas subjektas buty paskirtas visiskai
nesaliskai.

Kalbant apie pateikta klausima, pazymétina, jog atsizvelgiant j veiksmy sistema, kaip antai nagrinéjama
pagrindinése bylose, atrodo, kad butent jsikisus valdzios institucijai nustatyta i$imtiné teisé, taigi tai i$
esmés turi buti daroma laikantis i§ SESV 56 straipsnio kylancios skaidrumo pareigos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad dél pagrindinése bylose nagrinéjamo sprendimo isplésti taikymo
sritj dalyko, t. y. susitarimo, sudaryto jvykus sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams
atstovaujanciy  organizacijy kolektyvinéms deryboms, tam sprendimui néra netaikomi i$
SESV 56 straipsnio kylantys skaidrumo reikalavimai.

6 ECLIL:EEU:C:2015:821
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IS teismo praktikos matyti, kad skaidrumo pareiga kyla i§ vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principy, kuriy reikalaujama laikytis pagal SESV 56 straipsniu uztikrinama laisve teikti paslaugas. I$
tiesy, neuztikrinant jokio skaidrumo, sutarties skyrimas jmonei, esanciai valstybéje naréje, kurioje
vyksta skyrimo procedira, reiskia nevienoda pozitrj, kurio padariniai daugiausia nepalankias visoms
kitose valstybése narése esancioms potencialiai susidoméjusioms jmonéms, nes $ios neturéjo jokios
realios galimybés pareiksti susidoméjimo, ir $is nevienodas pozidris i§ esmés yra netiesioginé
diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, kuri i§ esmés draudziama, be kita ko, pagal
SESV 56 straipsnj ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Coname, C-231/03, EU:C:2005:487, 17—
19 punktus ir Sprendimo Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 37 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nors pagal skaidrumo pareiga nebutinai reikia skelbti konkursg, ja vykdant reikia uztikrinti pakankama
vieSumo laipsnj, leidziantj, pirma, atverti procedira konkurencijai ir, antra, patikrinti skyrimo
procediros nesaliskuma ($iuo klausimu 7r., be kita ko, Sprendimo Engelmann, C-64/08,
EU:C:2010:506, 50 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia priminti, kad abiejose bylose pateiktas klausimas susijes tik su sprendimu, kuriuo valdzios
institucija nusprendzia iSplésti kolektyvinio susitarimo taikymo sritj visiems tam tikro sektoriaus
darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams. Be to, darbuotojy, nedalyvavusiy sudarant $j susitarima,
teiséms poveikis padarytas tik dél Sio taikymo srities i§plétimo.

Taigi i§ esmés valstybé naré gali nustatyti iSimtine tGkio subjekto teise ir nuspresti, kad visiems tam
tikro sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams tampa privalomas kolektyvinis
susitarimas, kuriuo $iam socialiniy partneriy pasirinktam subjektui pavedamas privalomos papildomos
socialinio draudimo sistemos, sukurtos Sio sektoriaus samdomiesiems darbuotojams, valdymas, tik
jeigu sprendimas iSplésti kolektyvinio susitarimo, kuriuo skiriama vienintelé valdymo jstaiga, taikymo
sritj priimamas laikantis skaidrumo pareigos.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, jog nei praymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nei Prancizijos vyriausybé nepateiké galimy pateisinimy dél to, kad iSimtiné teisé valdyti papildoma
socialinio draudimo sistema suteikta apie tai nepaskelbus viesai.

Sioje byloje Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad tvarka, kaip antai pagrindinése bylose nagrinéjamy
jsakymu ispleésti taikymo sritj priémimo tvarka, atitinka skaidrumo pareigos reikalavimus.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 39 punkte, nors pagal skaidrumo pareiga nebutinai reikia skelbti
konkursg, ja vykdant reikia uztikrinti pakankama viesumo laipsnj, leidziantj, pirma, atverti procedura
konkurencijai ir, antra, patikrinti skyrimo procedaros nesaliskuma.

Nei aplinkybé, kad kolektyvinés sutartys ir susitarimai ir ju pakeitimai deponuojami administracinei
institucijai ir su jais galima susipazinti internete, nei pranesimo, kad numatoma pradéti tokio
pakeitimo taikymo srities iSplétimo procedira, paskelbimas oficialiajame leidinyje, nei galimybé
visiems suinteresuotiesiems asmenims pateikti pastaby po $io pranesimo paskelbimo nesuteikia, net
imant kartu, pakankamo viesumo laipsnio, leidziancio uztikrinti, kad suinteresuotieji subjektai, kaip
reikalauja skaidrumo pareigos tikslai, galéty pareiksti susidoméjima pagrindinése bylose nagrinéjamos
socialinio draudimo sistemos valdymu prie§ visiskai nesaliSkai priimant sprendima i$plésti taikymo
sriti. IS tiesy suinteresuotiesiems asmenims suteiktas tik penkiolikos dieny terminas pastaboms
pateikti, o tai yra gerokai trumpiau uz terminus, numatytus, iSskyrus skubos atvejus, 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132), i§ dalies pakeistos 2011 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu
Nr. 1251/2011 (OL L 319, p. 43), kuri netaikoma Sioje byloje, bet $iuo atzvilgiu gali buti referencinis
pagrindas, 38, 59 ir 65 straipsniuose. Be to, remiantis Prancuzijos vyriausybés per Teisingumo Teismo
posédj pateiktomis pastabomis kompetentingas ministras atlieka tik paprasta teisétumo kontrole. Taigi
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atrodo, kad palankesnio pasitlymo, apie kurj suinteresuotasis asmuo prane$ty minétam ministrui,
egzistavimas negali sutrukdyti i$plésti Sio susitarimo taikymo sritj, o tai turi patikrinti prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j abiejose bylose pateikta klausima reikia atsakyti taip: pagal i$
SESV 56 straipsnio kylanc¢ia skaidrumo pareiga valstybei narei draudziama darbdaviams ir
samdomiesiems darbuotojams atstovaujanciy organizacijyu sudarytos tam tikro sektoriaus kolektyvinés
sutarties, kuria vienam socialiniy partneriy pasirinktam akio subjektui pavedamas samdomiesiems
darbuotojams nustatytos privalomos papildomo socialinio draudimo sistemos valdymas, taikymo sritj
isplesti visiems sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams, jeigu nacionalinés teisés
aktuose nenumatytas pakankamas vieSumas, leidziantis kompetentingai valdzios institucijai
visapusiskai atsizvelgti j pateikta informacija, susijusia su palankesnio pasitlymo buvimu.

Dél sio sprendimo padariniy ribojimo laiko atzvilgiu

Savo pastabose Pranciizijos vyriausybé praso Teisingumo Teismo apriboti $io sprendimo padarinius
laiko atzvilgiu, jeigu $is nuspresty, kad vieSumo priemonés, kaip antai tos, kuriy imtasi priimant
pagrindinése bylose nagrinéjamus jsakymus iSplésti taikymo sritj, neatitinka i§ skaidrumo pareigos
kylanciy reikalavimy. Nustacius §j ribojima $iy jsakymu isplésti taikymo sritj padariniai galéty galioti
iki einamojo laikotarpio, kaip antai numatyto pagal atitinkamas sistemas, pabaigos ir §io sprendimo
padariniai galéty bati taikomi tik panasiems kolektyviniams susitarimams, kuriy taikymo sritis baty
iSplésta po $io sprendimo priémimo.

Si vyriausybé teigia, pirma, kad nugincijus bendra pareiga pasiradyti sutartj su vienintele socialiniy
partneriy pasirinkta valdymo jstaiga pagal esamas papildomas socialinio draudimo sistemas buty
sukelta sunkiy pasekmiy, nes tai, be 142 000 ir 117 476 nekilnojamojo turto ir duonos ir konditerijos
gaminiy sektoriy samdomuyjy darbuotojy, paveikty ir 2400000 visy profesiniy sektoriy samdomuyju
darbuotojyu. Dél to buty pazeistas rizikos pasidalijimo principas, kaip jis buvo jgyvendintas, ir Sis
pazeidimas buty labai rimtas atsizvelgiant j Sias sistemas, kurioms budingas didelis solidarumas, ir
paveikty tiek jy finansine pusiausvyra, tiek jomis numatytas garantijas. Todél Siuo nugincijimu buaty
pakenkta garantijoms, kurias samdomieji darbuotojai $iuo metu turi pagal Sias sistemas. Be to, dél to
gali buti pradéta masiskai bylinétis nacionaliniuose teismuose.

Antra, atitinkami subjektai elgési saziningai, grieztai laikydamiesi galiojanciy nacionalinés teisés akty,
ypac¢ dél pareigos periodiskai, daugiausia kas penkerius metus, perziaréti susitarimus, kuriais skiriama
valdymo jstaiga, ir nezinojo, kad pazeista skaidrumo pareiga.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas tik
iSimtiniais atvejais gali apriboti visy suinteresuotyju asmenuy galimybe pasinaudoti jo isaiSkinta norma
gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius (zr., be kita ko, Sprendimo Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Vis délto, siekiant $ia teismo
praktika taikyti pagrindiniy byly aplinkybémis, reikia atsizvelgti i vieSyjy pirkimuy teisés ypatumus ir j
tai, kad pagrindinése bylose nagrinéjama situacija yra labai specifiné.

IS tiesy vieSyju pirkimy srityje pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél
jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo
ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 1 t, p. 246), i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva  2007/66/EB (OL L 335, p. 31), 2d ir 2f straipsnius, siejamus su
Direktyvos 2007/66 25-27 konstatuojamosiomis dalimis, valstybéms naréms leidziama tam tikromis
salygomis apriboti galimybe pareiksti ieskinius dél pazeidziant Sgjungos teise sudaryty sutarciy ($iuo
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klausimu zr. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 34 ir 35 punktus). I§ to matyti, jog tam
tikromis aplinkybémis interesu i$vengti teisinio netikrumo gali bati pateisinama tai, kad pirmenybé
teikiama sutartiniy santykiy situacijy, kurios jau buvo jgyvendintos laikantis Sajungos teisés,
stabilumui.

Siuo atveju pagrindinése bylose nagrinéjamy sprendimy iSplésti taikymo sritj padariniy palikimas
galioti visy pirma pateisinamas atsizvelgiant j darbdaviy ir samdomyjuy darbuotojy, kurie remdamiesi
nagrinéjamomis iSpléstos taikymo srities kolektyvinémis sutartimis ypac¢ jautriomis socialinémis
aplinkybémis pasirasé papildomo socialinio draudimo sutartj, situacija. Kadangi Sie darbdaviai ir Sie
samdomieji darbuotojai tiesiogiai nedalyvavo taikymo srities i$plétimo proceduroje, reikia konstatuoti,
kad jie prisiémé sutartinius jsipareigojimus, pagal kuriuos jiems suteikiamos papildomo socialinio
draudimo garantijos, remdamiesi teisine situacija, kurig Teisingumo Teismas, kalbant apie konkrecia i$
SESV 56 straipsnio kylancios skaidrumo pareigos apimtj, apibrézé tik siame sprendime.

Konkreciomis pagrindiniy byly aplinkybémis reikia nuspresti, kad $io sprendimo padariniai negalios
kolektyviniams susitarimams, kuriais viena jstaiga skiriama valdyti papildoma socialinio draudimo
sistema ir kuriuos prie§ paskelbiant §j sprendima valdzios institucija pripazino privalomais visiems tam
tikro sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams, nedarant poveikio prie§s Sia data
pareikstiems ieskiniams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Pagal i$§ SESV 56 straipsnio kylancia skaidrumo pareiga valstybei narei draudziama darbdaviams
ir samdomiesiems darbuotojams atstovaujanciy organizaciju sudarytos tam tikro sektoriaus
kolektyvinés sutarties, kuria vienam socialiniy partneriy pasirinktam akio subjektui pavedamas
samdomiesiems darbuotojams nustatytos privalomos papildomo socialinio draudimo sistemos
valdymas, taikymo sritj iSplésti visiems sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems darbuotojams,
jeigu nacionalinés teisés aktuose nenumatytas pakankamas vieSumas, leidziantis kompetentingai
valdzios institucijai visapusiskai atsizvelgti i pateikta informacija, susijusia su palankesnio
pasiilymo buvimu.

Sio sprendimo padariniai negalioja kolektyviniams susitarimams, kuriais viena jstaiga skiriama
valdyti papildoma socialinio draudimo sistema ir kuriuos pries paskelbiant $j sprendima valdzios

institucija pripazino privalomais visiems tam tikro sektoriaus darbdaviams ir samdomiesiems
darbuotojams, nedarant poveikio pries sia data pareikstiems ieskiniams.

Parasai.
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