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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 4 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Susitarimas tarp Vengrijos bei naftos ir dujy bendroveés
MOL dél gavybos mokescio uz angliavandeniliy gavyba — Vélesnis teisinés bazés dalinis pakeitimas,
susijes su mokescio tarifo padidinimu — Mokescio padidinimas, netaikomas MOL — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su bendrgja rinka — Atrankinis pobadis“

Byloje C-15/14 P

dél 2014 m. sausio 15 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn ir K. Talabér-Ritz, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., jsteigtai Budapeste (Vengrija), atstovaujamai advokatés
N. Niejahr ir baristerés F. Carlin,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger ir F. Biltgen
(praneséjas),

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 13 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu Europos Komisija i§ esmés siekia, kad bity panaikintas Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimas MOL / Komisija (T-499/10, EU:T:2013:592, toliau — skundziamas
sprendimas); juo Sis teismas panaikino 2010 m. birzelio 9 d. Komisijos sprendima 2011/88/ES dél
valstybés pagalbos C 1/09 (ex NN 69/08), kuria Vengrija suteiké bendrovei MOL Nyrt (OL L 34, 2011,
p. 55, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Vengrijoje visa kalnakasybos veikla, jskaitant su angliavandeniliy gavyba susijusia veikla, reglamentavo
1993 m. Kalnakasybos jstatymas Nr. XLVIII (1993. évi XLVIIL torvény a bdnydszatrél, toliau —
Kalnakasybos jstatymas). Pagal §j jstatyma veiklos reguliavima vykdo uz kalnakasyba atsakingas
ministras ir kalnakasybos tarnyba, prizitrinti kasyba (gavyba).

Kalnakasybos jstatyme numatyta, kad zvalgymas ir kasyba (gavyba) gali buti atliekami pagal du
skirtingus teisinius rezimus. Kalnakasybos jstatymo 8-19 straipsniuose, kalbant apie teritorijas, kurios,
remiantis geologiniais duomenimis, laikomos turtingomis iSkaseny ir kvalifikuojamos kaip ,uzdaros®,
jtvirtinama koncesijy, suteikiamuy pasirasant sutartj tarp uz kalnakasyba atsakingo ministro ir jmoneés,
laiméjusios kiekvienos uzdaros teritorijos atzvilgiu organizuojama vieSojo pirkimo konkursa, sistema.
Kalbant apie ,atviras“ teritorijas, a priori ne tokias turtingas iSkaseny, pazymétina, kad jos gali bati
eksploatuojamos gavus kalnakasybos tarnybos leidimag, jei tokio leidimo prasantis asmuo atitinka teisés
aktuose nustatytas salygas.

Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnyje jtvirtinamos taisyklés, kuriomis remiantis apskaiciuojamas
valstybei mokeétinas gavybos mokestis. Sio jstatymo 20 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad gavybos
mokesc¢io dydis atskirais atvejais nustatomas jstatyme, koncesijos sutartyje arba remiantis
Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalimi sudarytoje sutartyje. Sio jstatymo 20 straipsnio
2-7 dalyse nustatoma, kad gavybos mokescio dydis jstatymu nustatomas tuo atveju, kai kasyba
(gavyba) vykdoma pagal leidima eksploatuoti.

Iki 2008 m. angliavandeniliy, Zalios naftos ir gamtiniy dujy, iSgaunamuy pagal leidima eksploatuoti,
gavybos mokestis sudaré 12 % gavybos vietose, pradétose eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d., iSgauto
kiekio vertés arba buvo apskai¢iuojamas pagal matematine formule, atsizvelgiant pirmiausia j vidutine
gamtiniy dujy, kurias nuperka valstybé, kaing, taikant minimaly 12 % tarifa gamtiniy dujy gavybos
vietoms, pradétoms eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d.

Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jei jmoné, vykdanti kalnakasybos veikla
pagal leidima eksploatuoti, t. y. atviroje teritorijoje esanciose gavybos vietose, nepradeda gavybos per
penkerius metus nuo leidimo iSdavimo dienos, ji gali viena karta prasyti Kalnakasybos tarnybos
pratesti §j terming maksimaliam penkeriy mety laikotarpiui. Siai tarnybai pratesus termina, gavybos
vietai, kuriai pratestas eksploatavimo terminas, uz kalnakasyba atsakingo ministro ir kalnakasybos
jmonés sudarytoje sutartyje nustatomas iskaseny kiekis, kuriuo remiantis apskai¢iuojamas gavybos
mokestis ir jo tarifas, turintis bati didesnis uz taikytajj praSymo pratesti termina pateikimo metu, bet
negalintis vir§yti pradinio tarifo daugiau nei 1,2 karto (toliau — pratesimo mokestis). Jei prasymas
pratesti termina susijes su daugiau nei dviem gavybos vietomis, pratesimo mokestis taikomas visoms
imonés gavybos vietoms sudarius sutartj bent penkeriy mety laikotarpiui (toliau — padidintas gavybos
mokestis). Jei prasymas pratesti termina susijes su daugiau nei penkiomis gavybos vietomis, gali bati
taikomas vienkartinis papildomas mokestis, sudarantis daugiausia 20 % sumos, mokétinos taikant
padidinta gavybos mokestj.
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2007 m. Kalnakasybos jstatymu Nr. CXXXIII, kuriuo i$ dalies keiciamas 1993 m. [statymas Nr. XLVIII
(2007. évi CXXXIIL torvény a bdnydszatrol szolé 1993. évi XLVIIL torvény mdédositdsdrdl, toliau — i$
dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas), jsigaliojusiu 2008 m. sausio 8 d., pakeistas gavybos mokescio
tarifas.

I$ dalies pakeisto Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje numatomas 30 % tarifas nuo gavybos
vietose, pradétose eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d., iSgauto kiekio
vertés, Kalnakasybos jstatyme nustatytos matematinés formulés taikymas gamtiniy dujy gavybos
vietoms, pradétoms eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d., taikant minimaly 30 % tarifa, ir diferencijuoto
gavybos mokescio tarifo taikymas gavybos vietoms, pradétoms eksploatuoti po 2008 m. sausio 1 d.,
atsizvelgiant i iSgautos zalios naftos ar gamtiniy duju kiekj, t. y. taikant 12 % tarify, kai iSgautas kiekis
nevir$ija 300 mln. m*® gamtiniy dujy ar 50 kt Zzalios naftos, 20 % tarifa, kai i$gaunama nuo 300 iki
500 mln. m® gamtiniy dujy ar nuo 50 iki 200 kt Zalios naftos, ir 30 % tarifg, kai i§gaunama daugiau nei
500 mln. m® gamtiniy dujy ar 200 kt zalios naftos. Galiausiai visoms gavybos vietoms, neatsizvelgiant j
ju eksploatavimo pradzios datg, mokétinas gavybos mokestis padidinamas 3 % arba 6 %, jei zalios naftos
»Brent“ kaina virsija atitinkamai 80 ar 90 Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy (USD).

2008 m. [statymo Nr. LXXXI, kuriuo kei¢iami mokesciy tarifai (2008. évi LXXXI. torvény egyes ado- és
jaruléktorvények mddositdsdrol), 235 straipsniu i§ dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas, nustatant
12 % gavybos mokestj uz gavybos vietas, pradétas eksploatuoti nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2007 m.
gruodzio 31 d. imtinai, ir minimaly gavybos mokestj uz gamtiniy dujy gavybos vietas, pradétas
eksploatuoti iki 1998 m. sausio 1 d. Sis pakeitimas jsigaliojo 2009 m. sausio 23 d.

Faktinés bylos aplinkybés

MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (toliau — MOL) yra Budapeste (Vengrija) jsteigta bendrové,
kurios pagrindiné veikla — Zzalios naftos, gamtiniy dujy ir duju produkty paieska ir gavyba, zalios
naftos produkty perdavimas, sandéliavimas ir tiekimas didmenininkams bei mazmenininkams,
gamtiniy dujy perdavimas, taip pat alkeny ir poliolefiny gamyba ir pardavimas.

2005 m. rugséjo 19 d. MOL paprasé pratesti jos gavybos teises dvylikoje angliavandeniliy gavybos viety,
kurias eksploatuoti buvo suteiktas leidimas, tac¢iau eksploatavimas nepradétas.

2005 m. gruodzio 22 d. uz kalnakasyba atsakingas ministras ir MOL pasirasé susitarima dél pratesimo
pagal Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalj (toliau — 2005 m. susitarimas), juo dvylikos gavybos
viety eksploatacijos terminas pratestas penkeriems metams ir nustatytas pratesimo mokestis, kurj tuos
penkerius metus MOL turi kasmet mokéti valstybei (pirmaisiais metais —12 % x 1,050, t. y. 12,600 %;
antraisiais metais —12% x 1,038, t. y. 12,456 %; treciaisiais metais —12% x 1,025, t. y. 12,300 %;
ketvirtaisiais ir penktaisiais metais — 12 % x 1,020, t. y. 12,240 %).

Pagal 2005 m. susitarimo 4 punkta padidintas mokestis penkiolika mety nuo susitarimo jsigaliojimo
taikomas visoms MOL jau eksploatuojamoms gavybos vietoms, t. y. 44 angliavandeniliy gavybos
vietoms, kurios pradétos eksploatuoti po 1998 m. sausio 1 d., ir 93 gamtiniy dujy gavybos vietoms,
kurios pradétos eksploatuoti iki minétos datos. Penktyjy pratesimo mety padidinto gavybos mokescio
tarifas taikomas iki penkioliktyju mety. Dél gamtiniy dujy gavybos viety pazymétina, kad visy
penkeriy pratesimo mety dauginimo koeficientas taikomas Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio
3 dalies b punkte nurodytai matematinei formulei, o penktyju mety koeficientas taikomas iki
penkioliktyju mety.

2005 m. susitarimo 6 punkte numatytas 20 mlrd. Vengrijos forinty (HUF) vienkartinis papildomas
mokestis.
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Susitarimo 9 punkte nurodyta, kad pratesimo mokescio tarifas, padidinto gavybos mokescio tarifas,
apskaiCiavimo pagrindas, procentiné dalis ir visi veiksniai, kuriais remiantis S$ie mokesciai
apskaiCiuojami, visa 2005 m. susitarimo galiojimo laikotarpj nustatomi laikantis tik $io susitarimo
salygu ir kad jame nustatyti dydziai visa $j laikotarpj nesikeicia.

Pagal 2005 m. susitarimo 11 punkta draudziama $alims vienasaliSkai nutraukti 2005 m. susitarima,
nebent treciasis asmuo jgyty daugiau nei 25% MOL kapitalo. Jame taip pat numatyta, kad $is
susitarimas jsigalioja Kalnakasybos tarnybos sprendimo jsigaliojimo diena. Toks sprendimas buvo
priimtas 2005 m. gruodzio 23 d., todél buvo pratestas dvylikos angliavandeniliy gavybos viety
eksploatavimo pradzios terminas ir MOL tenkantys 2005 m. susitarime nustatyti mokéjimai.

2007 m. lapkri¢io 14 d. gavusi skunda Komisija 2009 m. sausio 13 d. rastu pranesé Vengrijos valdzios
institucijoms apie savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo
procediira dél 2005 m. susitarimo, kuriuo remiantis, MOL nebuvo taikomas i§ dalies pakeistame
Kalnakasybos jstatyme jtvirtintas gavybos mokes¢io padidinimas. Komisija laikési nuomonés, kad
2005 m. susitarimas ir i$ dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas yra tos pacios priemonés (toliau —
gincijama priemoné), kuri suteiké MOL nepagrista pranasuma ir todél yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, dalys. 2009 m. balandzio 9 d. rastu Vengrija pateiké savo
pastabas dél sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira, kuriose nesutiko, kad minéta priemoné yra
valstybés pagalba.

Gavusi MOL ir Magyar Bdnydszati Szovetség (Vengrijos kalnakasybos asociacija) pastabas ir
dokumentus, kuriuos jos prasoma Vengrija atsiunté 2009 m. rugséjo 21 d. ir 2010 m. sausio 12 d.,
Komisija 2010 m. birzelio 9 d. priémé gincijama sprendimg; pagal ji gin¢ijama priemoné yra su
bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
kuria Vengrija turi susigrazinti i§ MOL.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai MOL pateiké §j ieskinj, pirmiausia siekdama, kad
baty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, — kad $is sprendimas
baty panaikintas tiek, kiek jame nurodyta susigrazinti atitinkamas sumas.

MOL nurodé tris ieskinio pagrindus, susijusius atitinkamai su SESV 107 straipsnio 1 dalies,
SESV 108 straipsnio 1 dalies ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio b punkto v papunkcio ir 14 straipsnio 1 dalies
pazeidimu.

Nurodydama pirmajj pagrindg MOL gincijo gin¢ijamos priemonés pripazinima valstybés pagalba.

Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinéjo nurodant §j pagrinda pateikta antraji argumenta, kad
gin¢ijama priemoné néra atrankinio pobadzio. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 54 punkte
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad dél SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo reikia nustatyti, ar pagal
konkrecia teisine sistema valstybés priemone gali buti suteiktas pranasumas ,tam tikr[oms] jmon[éms]
ar tam tikry prekiy gamyblai]“, palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir teisiné padétis atsizvelgiant j
minéta teisine sistema siekiama tikslg yra panasi.

Paskui skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
gincijama priemone sudaro du elementai: 2005 m. susitarimas, kuriuo nustatomi gavybos mokescio
tarifai visiems 15 $io susitarimo galiojimo mety, taikomi visoms MOL gavybos vietoms, kurios jau
pradétos eksploatuoti arba kuriy eksploatacijos terminas pratestas, ir i§ dalies pakeistas Kalnakasybos
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jstatymas, kuriuo padidintas gavybos mokestis, taikomas visoms angliavandeniliy gavybos vietoms,
eksploatuojamoms pagal leidima, bet kuriame néra nuostaty, susijusiy su gavybos vietomis, dél kuriy
jau sudarytas susitarimas dél pratesimo.

Galiausiai skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas nurodé: kadangi 2005 m. susitarime
nustatyti mokesciai, taikomi tiek jau pradétoms eksploatuoti vietoms, tiek toms, kuriy leidimas
eksploatuoti pratestas, buvo didesni nei sudarant 2005 m. susitarima galioje jstatyme nustatyti
mokesciai, $is susitarimas neturi valstybés pagalbos pozymiy pagal SESV 107 straipsni.

Skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad kai valstybé
su tkio subjektu sudaro susitarimg, kuris neturi valstybés pagalbos pozymiu pagal SESV 107 straipsnj,
to, kad véliau su tokiu susitarimu nesusijusios salygos pasikeicia taip, jog aptariamas tkio subjektas
jgyja pranasuma kity panasaus susitarimo nesudariusiy tkio subjekty atzvilgiu, nepakanka, kad
susitarimas ir vélesni su juo nesusijusiy salygy pakeitimai kartu baty vertinami kaip valstybés pagalba.

Skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad buaty kitaip, jei sudaryto
susitarimo salygas valstybé buty pasitliusi tik vienam ar keliems konkretiems tkio subjektams,
nesiremdama visiems tkio subjektams taikytinais objektyviais kriterijais, iSplaukianciais i$ visuotinai
taikomo teisés akto. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, jog aplinkybés, kad tik vienas tkio
subjektas sudaré tokj susitarimg, nepakanka pripazinti susitarimo atrankinio pobudzio, be to, $i
aplinkybé gali iSplaukti i$ kity akio subjekty suinteresuotumo nebuvimo.

Uzbaigdamas skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad taikant
SESV 107 straipsnio 1 dalj viena valstybés pagalbos priemone gali sudaryti keli elementai, jei,
atsizvelgiant j ju laika, tiksla ir jmonés padétj Siy elementy intervencijos metu, rysys tarp jy yra toks
glaudus, kad jy nejmanoma atskirti ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom /
Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103 ir
104 punktus).

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad toks elementy derinys, kaip nurodytasis Komisijos
gincijamame sprendime, gali buti laikomas valstybés pagalba, kai valstybé tokiu elgesiu siekia apsaugoti
viena ar kelis rinkoje veikiancius tkio subjektus, sudarydama su jais susitarima, uztikrinantj nekintantj
mokesc¢io dydj per visa susitarimo galiojimo laikotarpj, tuo paciu metu ketindama véliau padidinti
mokestj, kai jgyvendina savo teise priimti teisés aktus, kad kiti sudarant susitarima rinkoje jau veike ar
naujai j rinka atéje tkio subjektai atsidurty maziau palankioje padétyje.

Atsizvelgdamas | Siuos vertinimus Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar Sioje byloje Komisija pagristai
nusprendé, kad gincijama priemoné yra atrankinio pobudzio.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 70-73 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo 2005 m. susitarimo
sudarymo teisinj pagrinda. Siuo klausimu jis nustaté, kad Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio
5 dalis, pagal kuria galima prasyti pratesti gavybos teises, néra atrankinio pobtdzio nuostata ir kad i$
$ios nuostatos negalima daryti iSvados, jog gavusios prasyma Vengrijos valdzios institucijos gali
atsisakyti pradéti derybas dél tokio susitarimo. Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad nors pagal
minéta nuostata bet kuri jmoné gali prasyti pratesti jos gavybos teises, vis délto tokia jmoné taip pat
gali nuspresti neprasyti pratesimo arba nesutikti su Vengrijos valdzios instituciju pasitlytais tarifais —
tokiu atveju nebuty sudarytas joks susitarimas.

Dél pagal Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalj Vengrijos valdzios institucijoms suteiktos
diskrecijos nustatyti mokescio tarifa po pratesimo, kuris tam tikrais atvejais lemia padidinta gavybos
mokestj, skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokia diskrecija
nebaitinai turi bati vertinama kaip palaikanti tam tikras jmones ar tam tikrus produktus kity atzvilgiu
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ir taip suteikianti atrankinj pobudj sudarytiems susitarimams, nes ja galima buty pagrjsti jvairiais
veiksniais, kaip antai gavybos viety, i kurias teisés buvo pratestos, skaiciumi ir ju numanomu dydziu,
palyginti su jau pradétomis eksploatuoti gavybos vietomis.

Dél nagrinéjamo atvejo Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio
5 dalj suteikta diskrecija skirta tam, kad administracinés valdzios institucijos galéty uztikrinti vienoda
pozitrj i akio subjektus, atsizvelgdamos | tai, ar jy padétis yra panasi, ar skirtinga, suderindamos savo
pasitlymus dél mokes¢io su kiekvieno prasymo pratesti gavybos teises ypatybémis, todél tokia
diskrecija pagrista objektyviais kriterijais, susijusiais su nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinta
apmokestinimo sistema. Bendrasis Teismas mano, kad nagrinéjama diskrecija savo pobudziu issiskiria
i$ atvejy, kai diskrecija susijusi su pranasumo vienam tkio subjektui suteikimu, nes $iuo atveju ji skirta
papildomoms islaidoms wkio subjektams subalansuoti, kad buty laikomasi i§ vienodo poziirio principo
kylanc¢iy reikalavimy.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 73 punkte nurodé, kad i Kalnakasybos jstatymo 26/A
straipsnio 5 dalies matyti, jog mokestis po pratesimo ir padidintas gavybos mokestis nustatomi tik
susitarime dél pratesimo, kaip tai nurodyta Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 11 dalyje.

Skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog aplinkybés, kad kiekvieniems
susitarimo galiojimo metams nustatyti tarifai yra deryby rezultatas, nepakanka norint pripazinti
2005 m. susitarimo atrankinj pobudj ir kad kitaip baty tik tada, jei Vengrijos valdZios institucijos
derybose, pasibaigusiose $iuo susitarimu, buty jgyvendinusios savo diskrecija taip, kad MOL bty
suteiktas pranasumas — be jokios objektyvios priezasties, turint mintyje mokesc¢iy padidinimo
pratesiant eksploatavimo teises tiksla, nustatytas mazas mokestis, taip pakenkiant bet kuriam kitam
ukio subjektui, kuris sieké, kad jam buty pratestos gavybos teisés, arba, jei tokio ikio subjekto néra, jei
baty konkreciy jrodymy, kad MOL buvo taikomas nepagrjstai palankus vertinimas.

Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar Komisija jrodé 2005 m susitarimo atrankinj pobudj,
atsizvelgdama konkreciai j salyga, nustatancia tikslius padidinto gavybos mokescio tarifus visiems 15
susitarimo galiojimo mety, ir i salyga, numatancia, kad $ie tarifai nekis.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 punkte priminé, kad Kalnakasybos
jstatymas suformuluotas abstrakciai, kalbant apie jmones, galincias pasinaudoti jo 26/A straipsnio
5 dalies nuostatomis. Skundziamo sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija tik pripazino, jog MOL buvo vienintelé angliavandeniliy sektoriuje
veikianti jmoné, esant tokiai situacijai sudariusi susitarimg dél teisiy pratesimo. Taciau, Bendrojo
Teismo nuomone, $ig aplinkybe galima paaiskinti kity tkio subjekty suinteresuotumo nebuvimu, dél
kurio nebuvo pateikti prasymai pratesti gavybos teises arba nebuvo sudaryti $aliy susitarimai dél
mokescio po pratesimo. Tad dél Siy dviejy pastaryju galimybiy Bendrasis Teismas padaré tokia isvada:
kadangi Kalnakasybos jstatyme jtvirtinti reikalavimai norint sudaryti susitarima dél pratesimo yra
objektyvis ir taikomi visiems potencialiai suinteresuotiems asmenims, kurie juos atitinka, negalima
pritarti iSvadai, kad 2005 m. susitarimas yra atrankinio pobudzio.

Be to, skundziamo sprendimo 78 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nustaciusios padidinto
gavybos mokescio tarifus visiems 15 2005 m. susitarimo galiojimo mety ir numaciusios, kad $ie tarifai
nekis, Vengrija ir MOL tik pritaiké Kalnakasybos jstatymo 20 straipsnio 11 dalies ir 26/A straipsnio
5 dalies nuostatas.

Skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad 2005 m. susitarime nurodyti
tarifai taikomi visoms MOL pagal leidimy sistema jau pradétoms eksploatuoti gavybos vietoms, t. y. 44
angliavandeniliy gavybos vietoms ir 93 gamtiniy dujy gavybos vietoms, o pratesimas buvo susijes tik su
12 sudarant susitarima dar nepradéty eksploatuoti gavybos viety. Tokiomis aplinkybémis tai, kad
dauginimo koeficientas (nuo 1,02 iki 1,05) yra mazesnis uz ribinj 1,2 koeficienta, objektyviai galima
paaiskinti nedidele su pratesimu susijusiy 11 gavybos viety apimtimi, palyginti su 2005 m. jau
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eksploatuotomis gavybos vietomis. Kadangi Komisija nenagrinéjo $ios 2005 m. susitarimui reik§mingos
aplinkybés, Bendrasis Teismas nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime nepateikta nieko, i§ ko baty
matyti, kad MOL buvo nepagrjstai palankiai vertinama, ir negalima preziumuoti, kad MOL turéjo teise
i palankesnj vertinima, palyginti su kitomis galimai panasioje situacijoje esan¢iomis jmonémis.

Galiausiai skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors Komisija nurodé,
jog buvo kity gavybos jmoniy susitarimy dél pratesimo kietyju mineraly sektoriuje, ji nusprendé
neprasyti i Vengrijos valdzios institucijy daugiau informacijos $iuo klausimu ir j juos neatsizvelge
gin¢ijamame sprendime, i§ kurio matyti, kad gin¢ijamos priemonés atrankinis pobudis isplaukia i$
2005 m. sprendimo atrankinio pobtdzio, o ne i§ mineraliniy iSkaseny rasies, Sioms iskaseny rasims
taikomy mokesciy ar aplinkybés, kad Sie mokesciai véliau nebuvo pakeisti. Todél Bendrasis Teismas
padaré isvada, kad Komisija neatsizvelgé i visus veiksnius, kuriais remdamasi baty galéjusi jvertinti, ar
2005 m. susitarimas buvo atrankinio pobudzio MOL atzvilgiu, palyginti su situacija, susidariusia dél
kity susitarimy dél pratesimo, taip pat sudaryty pagal Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalj.

Atsizvelgdamas | tai, kas buvo isdéstyta, skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, kad negalima teigti, jog buvo jrodytas 2005 m. susitarimo atrankinis pobuadis.

Be to, skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad mokesciai i§ dalies pakeistu
Kalnakasybos jstatymu, jsigaliojusiu 2008 m., buvo padidinti atsizvelgus j iSaugusias zalios naftos kainas
pasaulinéje rinkoje. Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padaré tokia i$vada: kadangi Komisija
nenurodé, kad 2005 m. susitarimas buvo sudarytas numatant, kad gavybos mokesciai padidés, Sio
susitarimo ir i§ dalies pakeisto Kalnakasybos jstatymo derinys negali bati pagrjstai laikomas valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

Todél Bendrasis Teismas patenkino MOL ieskinj ir panaikino gin¢ijama sprendima.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su teisés klaida, kuria padaré
Bendrasis Teismas klaidingai aiskindamas ir taikydamas atrankinio pobudzio salyga, numatyta
SESV 107 straipsnyje.

Si pagrinda sudaro keturios dalys.

Pirminés pastabos

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba
i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus
rinka.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, priemoné pripazjstama pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tik jei tenkinamos visos $ioje nuostatoje numatytos
salygos (zr. Sprendimo Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi, kad nacionaliné priemoné galéty buti kvalifikuojama kaip pagalba pagal SESV 107 straipsnio

1 dalj, reikia: pirma, valstybés priemonés arba priemonés panaudojant valstybinius iSteklius, antra, §i
priemoné turi galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, ja turi buti suteikta
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atrankinés naudos jos gavéjui ir, ketvirta, ji turi iSkraipyti ar galéti iSkraipyti konkurencija (Zr.
Sprendimo Komiisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje gincijamas tik treciosios salygos, kad aptariama priemoné turi suteikti atrankinés naudos
jos gavéjui, aiSkinimas ir taikymas.

Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Komisija kritikuoja tai, kaip Bendrasis Teismas jvertino 2005 m. susitarimo sudarymo teisinj pagrinda,
batent Vengrijos valdzios institucijoms palikta diskrecijg, kuria naudodamosi jos gali pasirinkti, ar
sudaryti susitarima dél pratesimo, ir nuspresti, kokio dydzio mokestj tokiame susitarime nustatyti.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 70-74 ir 79-81 punktuose Bendrojo Teismo
atliktas Vengrijos valdzios institucijoms paliktos diskrecijos, susijusios su susitarimo dél pratesimo
sudarymu, vertinimas yra teisiniu poziariu klaidingas.

I§ tikryju Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad Vengrijos valdzios institucijos turi sudaryti susitarima
dél pratesimo po deryby, o tik nurodé skundziamo sprendimo 57 punkte, kad, kaip tvirtina Vengrija,
»tokio susitarimo sudarymas nebuvo privalomas®; paskui to paties sprendimo 77 punkte konstatavo, jog
aplinkybé, kad MOL buvo vienintelé angliavandeniliy sektoriuje veikianti jmoné, sudariusi susitarima
dél teisiy pratesimo, gali bati paaiskinama tuo, kad nebuvo sudaryti $aliy susitarimai dél mokescio
tarifo po pratesimo.

Taigi i§ skundziamo sprendimo matyti, kad Kalnakasybos jstatymas suteikia Vengrijos valdzios
institucijoms diskrecija, leidzianc¢ia joms nuspresti, ar sudaryti susitarima dél pratesimo, kuriai
netaikomi objektyvas kriterijai, todél ji yra atrankinio pobudzio. Be to, Komisija mano, jog aplinkybé,
kad gavybos jmonés gali pacios nuspresti, ar prasyti pratesti gavybos teises, kaip tai skundziamo
sprendimo 71 punkte nurodé Bendrasis Teismas, $iuo klausimu yra nereik§minga.

Todél reikia perziaréti skundziamo sprendimo 83 punkte pateikta Bendrojo Teismo iSvada, jog
negalima teigti, kad buvo jrodytas nagrinéjamos priemonés atrankinis pobudis.

Is tikryjy $i iSvada neatitinka Teisingumo Teismo praktikos, konkreciai —Sprendimo Prancizija /
Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353, 23 ir 24 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
dél savo tikslo ir bendros struktiros nagrinéjama sistema galéjo lemti vieny jmoniy palankesne padétj
nei kity, nes kompetentinga valdzios institucija turéjo diskrecija, leidzianc¢ia modeliuoti savo finansine
pagalba atsizvelgiant | tam tikrus vertinimus, pavyzdziui, naudos gavéju pasirinkima, finansinés
pagalbos dydj ir jos suteikimo salygas. Minéta iSvada taip pat neatitinka Sprendimo P (C-6/12,
EU:C:2013:525, 27 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai nacionalinés teisés aktai
suteikia nacionalinéms valdzios institucijoms diskrecija dél nagrinéjamos priemonés taikymo budy,
minéty valdzios institucijy sprendimai néra atrankinio pobudzio tik jei minéta diskrecija yra ribojama
objektyviuy kriterijy, kurie nesusije su aptariamais teisés aktais nustatyta sistema.

Antra, Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo vertinimas yra taip pat klaidingas tiek, kiek ji pateikiant
neatsizvelgiama i Vengrijos valdzios instituciju diskrecija, susijusia su gavybos mokescio dydziu, kurj
pacios nustato susitarime dél pratesimo. Dél to 2005 m. susitarimas turéty buti laikomas atrankinio
pobudzio.
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Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 72 punkte Bendrojo Teismo cituojami paaiskinimai, kad
minéta diskrecija leidzia administracinei valdzios institucijai uztikrinti vienoda pozitrj i tkio subjektus,
nacionalinés teisés aktuose néra pateikiami kaip veiksniai, lemiantys gavybos mokesc¢io padidinimo
apimtj ir yra tik paprasciausios prielaidos. Todél Bendrasis Teismas nepaisé Teisingumo Teismo
praktikos, butent — sprendimy Prancizija / Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353), Ecotrade (C-200/97,
EU:C:1998:579), Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313), DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332),
P (C-6/12, EU:C:2013:525), Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) ir British
Telecommunications / Komisija (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

Be to, Komisija tvirtina, jog, priesingai nei skundziamo sprendimo 72 punkte tvirtina Bendrasis
Teismas, aplinkybé, kad 2005 m. susitarimas tuo metu, kai buvo sudarytas, lémé MOL islaidas, dar
nereiskia, kad jis nebuvo atrankinio pobudzio.

MOL gin¢ija Komisijos argumentus, nes, pirma, i$§ skundziamo sprendimo negalima daryti iSvados, kad
Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalis suteikia Vengrijos valdzios institucijoms diskrecija,
susijusia su susitarimy dél teisiy pratesimo sudarymu, ir, antra, Komisijos nurodyta teismy praktika
sioje byloje netaikytina.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip iSvados 47 punkte nurodé generalinis advokatas, priemonés
atrankinio pobudzio salyga, iSplaukianti i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies, turi buti aikiai atskirta nuo
ekonominés naudos nustatymo, nes nustaciusi, kad esama ekonominés naudos, tiesiogiai ar
netiesiogiai gaunamos taikant atitinkama priemone, Komisija dar turi jrodyti, kad $ia nauda gauna
iSimtinai viena ar kelios jmonés. Pirmiausia Komisija privalo jrodyti, kad $i priemoné lemia skirtinga
pozilrj j jmones, kuriy padétis atsizvelgiant j siekiama tiksla yra panasi. Taigi reikia, kad pranasumas
buty atrankinio pobudzio ir kad dél jo kai kurios jmonés galéty atsidurti palankesnéje padétyje,
palyginti su kitomis.

Vis délto reikia pazymeéti, kad atrankinio pobudzio salyga skiriasi, nelygu ar atitinkama priemoné yra
numatyta kaip bendra pagalbos schema, ar kaip individuali pagalba. Pastaruoju atveju nustacius
ekonomine nauda i$ principo galima preziumuoti jos atrankinj pobudj. Taciau nagrinéjant bendra
pagalbos schema butina nustatyti, ar aptariama priemone, neatsizvelgiant i pripazinima, kad ja
teikiama bendro pobudzio nauda, $ios naudos suteikiama tik tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
veiklos sektoriams.

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar gincijama priemoné yra atrankinio pobudzio, tinkamas palyginimo
kriterijus $ioje byloje — patikrinti, ar susitarimo dél gavybos teisiy galiojimo pratesimo sudarymo ir
terminy nustatymo procedira, numatyta Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalyje,
diferencijuoja tkio subjektus, kuriy padétis, atsizvelgiant j siekiama tiksla, yra faktiniu ir teisiniu
pozitriu panasi, ir $ios diferenciacijos negalima pagrijsti aptariamos schemos pobudziu ir struktara.

I$ $iy vertinimy matyti, kad nagrinéjama byla reikia aiskiai atskirti nuo byly, kurias nagrinéjant
suformuota $io sprendimo 54 ir 56 punktuose nurodyta teismy praktika, Komisijos nurodoma
grindziant savo argumentus, kuriais ji gin¢ija Bendrojo Teismo pateikta 2005 m. susitarimo teisinio
pagrindo vertinima.

I$ tikryju minétos bylos susijusios su nacionalinés teisés nuostatomis, suteikianciomis mokesciy ar kity
mokéjimy lengvatas (sprendimai Prancizija / Komisija, C-241/94, EU:C:1996:353; Piaggio, C-295/97,
EU:C:1999:313; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332; P, C-6/12, EU:C:2013:525; Ministerio de
Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262 ir British Telecommunications / Komisija, C-620/13 P,
EU:C:2014:2309) arba nustatanc¢iomis iSimtis bankroto atveju (Sprendimas Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579).
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Kaip i$vados 86 konstatuojamojoje dalyje nurodé generalinis advokatas, yra esminis skirtumas tarp
atrankinio pobudzio, kai kalbama apie bendrgsias atleidimo nuo mokes¢iy ar mokesciy lengvaty
sistemas, kuriomis i§ esmés automatiskai suteikiama nauda, nagrinéjimo ir atrankinio pobudzio, kai
kalbama apie fakultatyviasias nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis jtvirtinami papildomi mokesciai,
nagrinéjimo. Tuo atveju, kai nacionalinés valdzios institucijos nustato $iuos mokescius, kad bity
uztikrintas vienodas pozitris | Gkio subjektus, vien aplinkybés, kad nacionalinés valdzios institucijos
turi tam tikra diskrecija, apibrézta jstatyme — o ne neribota, kaip savo apeliaciniame skunde teigia
Komisija, — negali pakakti atitinkamos sistemos atrankiniam pobudziui jrodyti.

Todél pirmiausia reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 72 punkte pagristai
nusprendé, kad Sioje byloje nagrinéjama diskrecija skirta papildomoms islaidoms tkio subjektams
subalansuoti, kad buty uztikrintas vienodo poziario principas, todél savo pobadziu i$siskiria i§ atvejy,
kai diskrecija yra susijusi su pranasumo konkre¢iam tkio subjektui suteikimu.

Antra, negalima pagrijstai kaltinti Bendrojo Teismo padarius teisés klaida, kai jis skundziamo sprendimo
74 punkte nusprendé, jog aplinkybés, kad kiekvieniems susitarimo galiojimo metams nustatyti tarifai
yra deryby rezultatas, nepakanka norint pripazinti 2005 m. susitarimo atrankinj pobudj ir kad kitaip
buty tik tada, jei Vengrijos valdzios institucijos buty jgyvendinusios savo diskrecija taip, kad MOL
baty suteiktas pranasumas — be jokios objektyvios priezasties, turint mintyje mokesc¢iy padidinimo
pratesiant eksploatavimo teises tiksla, nustatytas mazas mokestis, taip pakenkiant bet kuriam kitam
ukio subjektui, kuris sieké, kad jam buty pratestos gavybos teisés, arba, jei tokio Gkio subjekto néra, jei
baty konkreciy jrodymy, kad MOL buvo taikomas nepagrjstai palankus vertinimas.

Norédamas nustatyti, ar Komisija jrodé 2005 m. susitarimo atrankinj pobudj, skundziamo sprendimo
79 punkte Bendrasis Teismas taip pat nagrinéjo Siame susitarime nustatytus tarifus ir konstatavo, jog
i$ ginc¢ijamo sprendimo negalima daryti iSvados, kad MOL buvo nepagrijstai palankiai vertinama, todél
negalima preziumuoti, kad MOL turéjo teise j palankesnj vertinimg, palyginti su kitomis galimai
panasioje situacijoje esanCiomis jmonémis, kaip tai suprantama pagal skundziamo sprendimo
54 punkte nurodyta teismy praktika.

Skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog nors Komisija nurodé, kad buvo
kity gavybos jmoniy susitarimy dél pratesimo kietyjyu mineraly sektoriuje, ji j juos neatsizvelgeé, todél
nebuvo jvertinti visi jrodymai, kuriais remdamasi ji baty galéjusi nustatyti, ar 2005 m. susitarimas, kiek
jis susijes su MOL, buvo atrankinio pobudzio, atsizvelgiant j situacija, susidariusia dél kity susitarimuy
dél gavybos teisiy pratesimo, sudaryty pagal Kalnakasybos jstatymo 26/A straipsnio 5 dalj.

Skundziamo sprendimo 70-74 ir 79-80 punktuose atlikes analize Bendrasis Teismas to paties
sprendimo 81 punkte pagristai galéjo konstatuoti, jog atsizvelgiant, pirma, i tai, kad susitarimus dél
pratesimo reglamentuojantis teisinis pagrindas ir vertinimai, kuriais grindziamas diskrecijos valdzios
institucijoms suteikimas, néra atrankinio pobudzio, ir, antra, j tai, kad néra jokiy jrodymy, kad
minétos valdzios institucijos MOL vertino palankiau nei kitas pana$ioje situacijoje buvusias jimones,
negalima teigti, kad buvo jrodytas 2005 m. susitarimo atrankinis pobudis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés
klaidos skundziamo sprendimo 70-74 ir 79-81 punktuose nagrinédamas 2005 m. susitarimo

sudarymo teisinj pagrinda.

Todél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 76—78 punktuose nuspresdamas, kad objektyviy kriterijy
taikymas nei$vengiamai panaikina atrankinio pobudzio galimybe, Bendrasis Teismas nesilaiké
Teisingumo Teismo praktikos, pagal kurig tai, kad nustatant, ar jmonés patenka j racionalinés
priemonés taikymo sritj, remiamasi objektyviais kriterijais, nebatinai reiskia atrankinio pobudzio
nebuvima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, 49 punkty ir
Sprendimo GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, 35 ir 39 punktus).

Todél reikia perziaréti skundziamo sprendimo 76-78 punktus ir to paties sprendimo 81 ir
83 punktuose Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad nebuvo jrodytas 2005 m. susitarimo ir gincijamos
priemonés atrankinis pobudis.

MOL tvirtina, kad Komisijos argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo supratimu, o jos
nurodama teismy praktika netaikytina $ioje byloje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 76—78 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo susitarimy
dél gavybos teisiy pratesimo, t. y. 2005 m. susitarimo, teisinj pagrinda, iSplaukiantj i§ Kalnakasybos
jstatymo 26/A straipsnio 5 dalies.

Tam Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar gavybos mokescio tarifo nustatymas atitiko objektyvius ir visiems
potencialiai suinteresuotiems tkio subjektams taikomus kriterijus. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 76 punkte visy pirma priminé, kad Kalnakasybos jstatymas suformuluotas
abstrakciai, kalbant apie jmones, galincias pasinaudoti gavybos teisés pratesimu. Toliau skundziamo
sprendimo 77 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad aplinkybé, jog MOL faktiskai buvo vienintelé
angliavandeniliy sektoriuje veikianti jmoné, sudariusi susitarima dél pratesimo, nebatinai yra
atrankinio pobudzio pozymis, nes tokio susitarimo sudarymo kriterijai buvo objektyvis ir taikomi
visiems potencialiai suinteresuotiems tkio subjektams, todél tai, kad nebuvo sudaryta daugiau tokios
rasies susitarimy, gali bati nulemta paciy jmoniy priimty sprendimy neteikti praSymuy pratesti gavybos
teises. Galiausiai skundziamo sprendimo 78 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nustacius
padidinto gavybos mokescio tarifus visam 2005 m. susitarimo galiojimo laikotarpiui buvo tiesiog
pritaikytos Kalnakasybos jstatymo nuostatos.

I§ Siy vertinimy matyti, kad kaltindama Bendraji Teisma dél sprendimo, kad objektyviy kriterijy
taikymas neiSvengiamai panaikina atrankinio pobudzio galimybe, ir dél to, kad jis nesilaiké teismy
praktikos, pagal kurig atitinkamos pagalbos sistemos atrankinis pobudis negali biti atmestas remiantis
vien tuo, kad S$ios pagalbos gavéjai yra paskirti vadovaujantis objektyviais kriterijais (Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, 49 punktas ir Sprendimo GEMO, C-126/01,
EU:C:2003:622, 35 ir 39 punktai), Komisija neteisingai suprato skundziama sprendima.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina MOL, bylose, kuriose buvo priimti minéti
sprendimai, Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar valstybés pagalbos gavéjai buvo atrinkti
taikant objektyvius kriterijus. Konkrec¢iai Sprendime GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, nepaisant asmeny, kuriems taikoma minéta sistema, skyrimo pagal
nacionalinés teisés akta vadovaujantis objektyviais ir i§ pazitros bendrais kriterijais, $i sistema buvo i$
esmeés naudinga gyvuliy augintojams ir skerdykloms.

Kaip i$vados 91 punkte nurodé generalinis advokatas, $is klausimas nagrinéjamoje byloje nekeliamas,
todél minétuose sprendimuose suformuota teismy praktika netaikytina Sioje byloje.

ECLILEU:C:2015:362 11
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Todél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecios ir ketvirtos dalies

Kadangi grindziant apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecia ir ketvirta dalis nurodyti argumentai
yra susije, jas reikia nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas suklydo, kai skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose
nurodé, kad atrankinis pranasumas negali bati nustatytas remiantis vien aplinkybe, kad tkio subjekto
padétis kity akio subjekty atzvilgiu yra palankesné, nes atitinkama valstybé tik pagristai jgyvendino
savo teise priimti teisés aktus pasikeitus situacijai rinkoje.

Todél Bendrasis Teismas nukrypo nuo teismy praktikos, pagal kuria taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj
nesvarbu, ar tariamo naudos i§ priemonés gavéjo padétis per tam tikra laika pageréjo, ar pablogéjo
(Sprendimo Graikija / Komisija, 57/86, EU:C:1988:284, 10 punktas ir Sprendimo Adria-Wien Pipeline
ir Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas).

Komisijos nuomone, svarbu butent tai, kad po 2008 m. sausio 8 d. MOL buvo vienintelé jmoné, kuriai
sudarytos palankesnés salygos, kiek tai susije su angliavandeniliy gavybos vietoms taikomo mokescio
dydziu.

Be to, Komisija pabrézia: kadangi jvykes pokytis, apie kurj nagrinéjamu atveju kalbama, — tai dalinis
teisés akto pakeitimas, dél kurio valstybé naré galéjo nuspresti savo nuoziira, Bendrojo Teismo
poziiriu valstybés narés gali remtis atrankinio pobudzio nebuvimu atsizvelgdamos | taikomus
metodus. Taip pat, Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 67 ir 82 punktuose
nepagristai susiejo 2005 m. susitarimo, taigi ir gin¢ijamos priemonés, atrankinio pobudzio vertinima su
atitinkamos valstybés narés ketinimu sudarant minéta susitarima apsaugoti vieng ar kelis Gkio subjektus
nuo naujos mokes¢iy sistemos — nagrinéjamu atveju bitent nuo sistemos, nustatytos i§ dalies
pakeistame Kalnakasybos jstatyme — taikymo.

Taip Bendrasis Teismas pazeidé nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
SESV 107 straipsnio 1 dalis apibrézia valstybés intervencija atsizvelgiant j jos poveikj ir nepaisant
valstybés narés naudotos technikos jgyvendinat $ia intervencija (zr., be kita ko, Sprendimo Belgija /
Komisija, C-56/93, EU:C:1996:64, 79 punkta; Sprendimo Belgija / Komisija, C-75/97, EU:1999:311,
25 punkts; Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89 punkty ir
Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karlysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91, 92 ir 98 punktus).

MOL mano, kad apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecig ir ketvirta dalis reikia atmesti, nes,
priesingai, nei tvirtina Komisija, skundziamo sprendimo 64, 65, 67 ir 82 punktai nesusije¢ su atrankiniu
pobudziu.

Teisingumo Teismo vertinimas
Reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad
gincijama priemone sudaro dvi dalys: 2005 m. susitarimas ir i$ dalies pakeistas Kalnakasybos jstatymas,

taip pat konstatavo, kad minétas susitarimas neturi pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, poZymiy.

12 ECLIL:EU:C:2015:362
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Batent atsizvelgdamas j $j klausima Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo sprendimo 64 punkte
nusprendé, kad kai valstybé su akio subjektu sudaro susitarimg, kuris neturi valstybés pagalbos
pozymiy pagal SESV 107 straipsnj, to, kad véliau su tokiu susitarimu nesusijusios salygos pasikeicia
taip, jog aptariamas tkio subjektas jgyja pranasuma pries$ kitus panasaus susitarimo nesudariusius tkio
subjektus, nepakanka, kad susitarimas ir vélesni su juo nesusijusiy salygy pakeitimai kartu baty
vertinami kaip valstybés pagalba.

Tada skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, jei baty kitaip, bet kurj
susitarima, kurj tkio subjektas sudaro su valstybe ir kuris neturi valstybés pagalbos pozymiu pagal
SESV 107 straipsnj, buty galima gincyti, kai situacija rinkoje, kurioje veikia susitarima sudares tkio
subjektas, pasikeicia, ir jam suteikiamas toks pranasumas, kaip nurodytasis skundziamo sprendimo
64 punkte, ar kai valstybé objektyviai pagristai jgyvendina savo teise priimti teisés aktus pasikeitus
situacijai rinkoje, laikydamasi i$ tokio susitarimo kylanciy teisiy ir pareigy.

Galiausiai skundziamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokiy
elementy, kaip nustatytieji Komisijos gincijamame sprendime, visuma gali buti laikoma valstybés
pagalba, kai sudaryto susitarimo salygos valstybés buvo pasialytos tik vienam ar keliems konkretiems
ukio subjektams, nesiremiant objektyviais kriterijais, i$plaukianciais i§ visuotinai taikomy nuostaty,
galiojan¢iy visiems dkio subjektams. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, jog aplinkybés, kad
tik vienas tkio subjektas sudaré tokj susitarimg, nepakanka pripazinti susitarimo atrankinio pobudzio,
nes $i aplinkybé gali isplaukti i§ kity tkio subjekty suinteresuotumo nebuvimo.

Be to, skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas priminé Teisingumo Teismo praktika,
pagal kurig taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj viena valstybés pagalbos priemone gali sudaryti keli
elementai, jei, atsizvelgiant i ju laika, tiksla ir jmonés padétj Siy elementy intervencijos metu, rysys
tarp Siy elementy yra toks glaudus, kad ju neimanoma atskirti (Sprendimo Bouygues ir Bouygues
Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancizija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175,
103 ir 104 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

Esant tokiai situacijai tame paciame skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad toks elementy derinys, kaip gincijamame sprendime nurodé Komisija, gali buti laikomas valstybés
pagalba, kai valstybé tokiu elgesiu siekia apsaugoti vieng ar kelis rinkoje veikianc¢ius tkio subjektus,
sudarydama su jais susitarimg, uztikrinantj nekintantj mokes¢io dydj per visa susitarimo galiojimo
laikotarpj, tuo paciu metu ketindama véliau padidinti mokestj, kai jgyvendina savo teise priimti teisés
aktus, kad kiti sudarant susitarima rinkoje jau veike ar naujai j rinka atéje tkio subjektai atsidurty
maziau palankioje padétyje.

Atsizvelgdamas | $iuos vertinimus skundziamo sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad reikia nustatyti, ar Sioje byloje Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad ginc¢ijama priemoné yra
atrankinio pobudzio.

I to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip tvirtina MOL, skundziamo sprendimo 64—67 punktai néra susije
su paciu 2005 m. susitarimo atrankinio pobudzio tyrimu; tai yra pirminiai vertinimai, kuriais siekiama
apibrézti ribas, kuriomis remdamasis Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Komisija pagrjstai nusprendé,
kad ginc¢ijama priemoné yra atrankinio pobudzio.

Is tikryjy, kaip iSvados 107 ir 114 punktuose nurodé generalinis advokatas, savo pirminiais vertinimais
Bendrasis Teismas sieké iSnagrinéti rysSius tarp 2005 m. susitarimo ir i§ dalies pakeisto Kalnakasybos
jstatymo, dél kuriy Komisija konkreciai nepateiké savo vertinimo gin¢ijamame sprendime, ir pabrézti
aplinkybe, kad, nesant chronologinio ir (arba) funkcinio rysio tarp $iy dviejy elementy, jie negaléjo
buti vertinami kaip sudarantys viena valstybés pagalbos priemone.
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Taigi minétais pirminiais vertinimais Bendrasis Teismas tik taiké Teisingumo Teismo praktika,
jtvirtinta Sprendime Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancuzija ir kt.
(C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175), kuriag Bendrasis Teismas, be kita ko, ai$kiai nurodé
skundziamo spendimo 67 punkte ir pagal kurig, kadangi valstybés priemonés yra jvairiy formy ir turi
bati nagrinéjamos atsizvelgiant j ju pasekmes, neatmestina galimybé, jog kelios viena po kitos priimtos
valstybés priemonés, taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, laikytinos viena priemone. Taip gali buti, be
kita ko, tuo atveju, kai tarp viena po kitos priimty priemoniy, atsizvelgiant i ju laika, tiksla ir jmonés
padétj Siy priemoniy priémimo metu, yra toks glaudus rysys, kad ju neijmanoma atskirti.

Dél tos pacios priezasties skundziamo sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, pirma, kad
gavybos mokesciai 2008 m. buvo padidinti atsizvelgus j iSaugusias kainas pasaulinéje rinkoje, ir, antra,
kad Komisija nenurodé, jog 2005 m. susitarimas buvo sudarytas numatant, kad gavybos mokesciai
padideés, todél nusprendé, kad minétas susitarimas kartu su i§ dalies pakeistu Kalnakasybos jstatymu
negali bati laikomi valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

Vadinasi, Bendrojo Teismo vertinimai, pateikti skundziamo sprendimo 64—67 ir 82 punktuose, teisiniu
pozitriu néra klaidingi.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisijos tvirtinima, jog svarbu butent tai, kad po 2008 m. sausio 8 d. MOL
buvo vienintelé jmoné, kuriai sudarytos palankesnés salygos, reikia atmesti. I$ tikryjy negincijama, kad,
kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 46 punkto, klausimas, ar gincijama priemoné yra atrankinio
pobudzio, tarp Saliy buvo aptartas tik kalbant apie 2005 m. susitarimg, o ne apie i§ dalies pakeista
Kalnakasybos jstatyma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecig ir
ketvirta dalis kaip nepagrijstas.

Kadangi né vienas i§ argumenty, kuriais Komisija grindzia apeliacinio skundo vienintelj pagrinda,
nepripazintas pagristu, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei
laiméjusi Salis to prasé. Kadangi MOL prasé priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir pastaroji
pralaiméjo, $ioje instancijoje i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2015:362



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Faktinės bylos aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Dėl apeliacinio skundo
	Pirminės pastabos
	Dėl apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antros dalies
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trečios ir ketvirtos dalies
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



