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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Direktyva
2002/21/EB — 7 ir 20 straipsniai — Ginc¢y tarp jmoniy, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ar
paslaugas, sprendimas — Pareiga taikyti 7 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira — Priemoné, galinti
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Direktyva 2002/19/EB — 5 straipsnis —
Nacionaliniy reguliavimo institucijy galios ir pareigos, susijusios su prieiga ir sujungimu —
Direktyva 2002/22/EB — 28 straipsnis — Negeografiniai numeriai“

Byloje C-3/14

dél Sgd Najwyzszy (Lenkija) 2013 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
sausio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

Telefonia Dialog sp. z o.o0.

pries

T-Mobile Polska SA, buvusi Polska Telefonia Cyfrowa SA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, atstovaujamo radcowie prawni M. Koltonski ir
M. Chmielewska,

— Telefonia Dialog sp. z o.0., atstovaujamos radca prawny R. Duczek,
— T-Mobile Polska SA, atstovaujamos radca prawny L. Dabrowski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir D. Lutostarska,

* Proceso kalba: lenky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux, L. Nicolae ir G. Braun,
susipazines su 2015 m. sausio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349,
toliau — Pagrindy direktyva) 6 straipsnio, 7 straipsnio 3 dalies ir 20 straipsnio bei 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjuy
teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyju paslaugy direktyva)
(OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367, toliau — Universaliyjy
paslaugy direktyva), 28 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektroniniy rysiy
tarnybos pirmininkas, toliau — UKE pirmininkas) ir Telefonia Dialog sp. z o.o. (toliau — Telefonia
Dialog) gin¢a su T-Mobile Polska SA, anksciau Polska Telefonia Cyfrowa SA (toliau — T-Mobile
Polska), dél UKE pirmininko sprendimo, priimto sprendziant $iy jmoniy ginca.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Pagrindy direktyvos 15, 32 ir 38 konstatuojamasias dalis:

»(15) Svarbu, kad nacionalinés reguliavimo institucijos konsultuotysi su visomis suinteresuotomis
$alimis dél planuojamy sprendimy ir atsizvelgty j juy nuomone prie§ priimdamos galutinj
sprendima. Siekdamos uztikrinti, kad nacionaliniu mastu priimti sprendimai nedaryty neigiamo
poveikio bendrajai rinkai ar kitiems sutarties tikslams, nacionalinés reguliavimo institucijos
turéty taip pat pranesti kai kuriuos sprendimy projektus [Europos] Komisijai ir kitoms
nacionalinéms reguliavimo institucijoms, kad jos turéty galimybe pateikti pastabas. Tikslinga,
kad nacionalinés reguliavimo institucijos konsultuotysi su suinteresuotomis $alimis dél visy
planuojamuy priemoniy, daranciy poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Atvejai, kai
taikomos 6 ir 7 straipsniuose nurodytos procediiros, yra apibrézti Sioje direktyvoje ir specifinése
[specialiose] direktyvose. <...>

<...>

(32) <...> Spresdamos ginca, kilusj tarp jmoniy, teikianc¢iy elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas
kurioje nors valstybéje naréje, nacionalinés reguliavimo institucijos turéty siekti uztikrinti, kad
baty laikomasi jsipareigojimy, kylanciy pagal $ia direktyva ir pagal specifines [specialias]
direktyvas.

<>
(38) Priemonés, galinc¢ios daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, — tai priemonés, kurios
turi tokios tiesioginés ar netiesioginés, faktinés ar potencialios jtakos valstybiy nariy tarpusavio

prekybai [ir gali] sukurti kliiitj bendrajai rinkai. Cia jeina priemonés, darancios didelj poveikj
operatoriams ar paslaugy gavéjams kitose valstybése narése, jskaitant, inter alia, priemones,
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turincias jtakos paslaugy gavéju kainoms kitose valstybése narése; priemonés, turincios jtakos
kitoje valstybéje naréje jsisteigusios imonés galimybei teikti elektroniniy rysiy paslauga, ypac
priemoneés, turincios jtakos galimybei sialyti paslaugas transnacionaliniu mastu; ir priemonés,
kurios daro poveikj rinkos struktirai ar jos prieigai ir sukelia padarinius jmonése, esanciose
kitose valstybése narése.”

Pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnj:
,Sioje direktyvoje:
<>

1) ,specifinés [specialios] direktyvos® — [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
Direktyva 2002/20/EB [dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy Direktyva)
(OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337], [2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyva 2002/19/EB [dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy
priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323)], [Universaliyjy paslaugy direktyva] ir [1997 m. gruodzio
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyva 97/66/EB [dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (OL L 24, 1998, p. 1)].

“«

<>
Pagrindy direktyvos 6 straipsnyje ,Konsultacijy ir skaidrumo mechanizmas® numatyta sukurti
nacionalines konsultacijy tarp nacionaliniy reguliavimo institucijy (toliau — NRI) ir suinteresuotyjy
Saliy proceduras, kai NRI pagal Sia direktyva ar specialias direktyvas ketina taikyti priemones,
darancias didelj poveikj atitinkamai rinkai.

Pagrindy direktyvos 7 straipsnyje ,Elektroniniy rysiy vidaus rinkos stiprinimas“ numatyta:

»1. Atlikdamos savo uzduotis pagal $ia direktyva ir specifines [specialias] direktyvas, [NRI] kuo labiau
atsizvelgia j 8 straipsnyje nustatytus tikslus, jskaitant ir tai, kiek jie susije su vidaus rinkos veikimu.

<>
3. Be 6 straipsnyje nurodyty konsultacijy, kai [NRI] ketina imtis priemoneés:

a) kuriai taikomas $ios direktyvos 15 ar 16 straipsnis, [Prieigos direktyvos] 5 ar 8 straipsnis ar
[Universaliyjy paslaugy direktyvos] 16 straipsnis, ir

b) kuri daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
ji tuo pat metu priemonés projekta padaro prieinama [pateikia] Komisijai ir [NRI] kitose valstybése
narése kartu pagal 5 straipsnio 3 dalj nurodydama, kuo priemoné yra paremta, ir apie ja pranesa

Komisijai bei kitoms [NRI]. <...>“

Sios direktyvos 8 straipsnyje yra apibrézti bendrieji tikslai ir teisiniai principai, kuriy laikymasi turi
uztikrinti NRI. Sio straipsnio 3 dalies tekstas yra toks:

»[NRI] prisideda prie vidaus rinkos plétros, inter alia:

<...>
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d) skaidriai bendradarbiaudamos tarpusavyje ir su Komisija, kad baty sukurta nuosekli reguliavimo
politika ir nuosekliai taikoma $i direktyva ir specifinés [specialios] direktyvos.

Pagrindy direktyvos 20 straipsnyje ,Imoniy ginc¢y sprendimas“ numatyta:

1. Tais atvejais, kai dél jpareigojimy pagal $ia direktyva ar specifines [specialias] direktyvas tarp jmoniy,
teikianciy valstybéje naréje elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas, kyla gincas, atitinkama [NRI] bet
kurios ginc¢o $alies prasymu ir nepazeisdama 2 dalies nuostaty priima sprendimg, [siekdama] iSspresti
ginca per kuo trumpesnj laika, bet kuriuo atveju per keturis ménesius, iSskyrus ypatingas aplinkybes.
<>

3. Spresdama gin¢a [NRI] priima sprendimus, kuriais siekiama 8 straipsnyje isdéstyty tiksly. Visi
ipareigojimai, kuriuos [NRI] nustato jmonei spresdama ginca, turi atitikti Sios direktyvos ar specifiniy
[specialiy] direktyvy nuostatas.

“«

<...>

Prieigos direktyvos 5 straipsnyje ,Nacionaliniy reguliavimo institucijy galios ir pareigos, susijusios su
prieiga ir sujungimu“ nustatyta:

»1. [NRI], siekdamos [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje isdéstyty tiksly, skatina ir atitinkamais atvejais
uztikrina pagal $ios direktyvos nuostatas pakankama prieiga ir sujungima bei paslaugy saveika,
vykdydamos savo pareigas taip, kad buty skatinamas veiklos efektyvumas, tvari konkurencija,
veiksmingos investicijos ir inovacijos ir kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams.

<...>

4. Kalbant apie prieiga ir sujungima, valstybés narés uztikrina, kad [NRI] pateisinamais atvejais,
siekdama uztikrinti [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio politikos tikslus, buty jgaliota jsikisti savo
iniciatyva arba, nesant susitarimo tarp jmoniy, vienos i$ dalyvaujanciy $aliy prasymu laikydamasi $ios
direktyvos nuostaty ir [Pagrindy direktyvos] 6, 7, 20 ir 21 straipsniuose nustatytos tvarkos.”

Universaliyjy paslaugy direktyvos 2 straipsnio f punkte yra pateiktas toks apibrézimas:

»hegeografinis numeris® — nacionalinio telefono rySio numeracijos plano numeris, kuris néra
geografinis numeris. Tai, inter alia, gali bati judriojo telefono rysio, nemokami ir padidinto tarifo
telefono rysio numeriai.”

Sios direktyvos 28 straipsnyje ,Negeografiniai numeriai“ numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad galutiniai paslaugy gavéjai i§ kity valstybiy nariy galéty pasiekti
negeografinius numerius savo teritorijoje, kur tai techniskai ir ekonomiskai jmanoma, i$skyrus atvejus,

kai asmuo, kuriam skambinama, dél komerciniy priezas¢iy yra apribojes prieiga skambinantiesiems,
esantiems tam tikrose geografinése teritorijose.”
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Lenkijos teisé
Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos 2004 m. liepos 16 d. Telekomunikacijy
istatymo (Ustawa — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U., Nr. 171, poz. 1800, toliau — 2004 m. liepos 16 d.

jstatymas) redakcijos 15 straipsnj:

»Pries priimdamas sprendima:

2) bylose dél reguliavimo jpareigojimuy telekomunikacijy jmonei, turinciai didele jtaka rinkoje ar jos
neturinciai, nustatymo, panaikinimo, pratesimo ar pakeitimo;

3) bylose dél sprendimy, susijusiy su telekomunikacijy prieiga, apie kuriuos kalbama
28-30 straipsniuose;

4)  bei kitose jstatyme nurodytose bylose

UKE pirmininkas vykdo konsultacijy procedira, per kuria suinteresuotieji subjektai gali rastu per
nustatyta termina pareiksti savo nuomone dél sprendimo projekto.”

2004 m. liepos 16 d. jstatymo 18 straipsnio tekstas yra toks:

sJeigu 15 straipsnyje minimi sprendimai gali turéti jtakos valstybiy nariy prekybos santykiams, UKE
pirmininkas lygiagrec¢iai su konsultacijy procediara pradeda konsolidavimo procedira, nusiysdamas
Komisijai <...> ir kity valstybiy [NRI] motyvuotus sprendimuy projektus.”

Sio jstatymo 27 straipsnyje numatyta:

»1. UKE pirmininkas savo iniciatyva arba rasytiniu kiekvienos i§ derybose dél telekomunikacijy prieigos
sutarties sudarymo dalyvaujanc¢iy $aliy prasymu gali nustatyti tai sutarciai sudaryti skirty derybuy
uzbaigimo terming, kuris negali buti ilgesnis nei 90 dieny nuo prasymo dél tokios sutarties sudarymo
pateikimo.

2. Jei derybos nepradedamos, prieiga privalantis suteikti subjektas jos nesuteikia arba per 1 dalyje

numatyta terming sutartis nesudaroma, kiekviena i§ S$aliy gali UKE pirmininko prasyti priimti
sprendima, kuriame buty i$spresti ginc¢ijami klausimai arba apibréztos bendradarbiavimo salygos.

<o

To paties jstatymo 28 straipsnyje nustatyta:

»1. UKE pirmininkas priima sprendima dél prieigos suteikimo per 90 dieny nuo <..> 27 straipsnio
2 dalyje nurodyto prasymo pateikimo <...>

<>

4. Sprendimas dél prieigos suteikimo pakeicia prieigos sutarties dalj, kuriai taikomas $is sprendimas.
<>

6. Sprendima dél prieigos suteikimo gali pakeisti UKE pirmininkas kiekvienos i$ susijusiy Saliy

prasymu arba savo iniciatyva, jei tai butina galutiniy naudotojy interesy, veiksmingos konkurencijos
arba paslaugy saveikos apsaugai uztikrinti.
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7. Finansiniai reikalavimai, susije su sprendime dél prieigos numatyty pareigy nevykdymu arba
netinkamu vykdymu, sprendziami teisme.

“«

<>
2004 m. liepos 16 d. jstatymo 79 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Viesyjuy telefono rysio tinkly operatorius tais atvejais, kai tai yra jmanoma techniniu ir ekonominiu
atzvilgiais, uztikrina galutiniams jo tinklo paslaugy naudotojams bei galutiniams kity valstybiy nariy
naudotojams galimybe pasiekti negeografinius numerius Lenkijos teritorijoje, i§skyrus tuos atvejus, kai
abonentas, kuriam skambinama, apribojo skambucius i§ galutiniy paslaugy naudotojy, esanc¢iy tam
tikrose geografinése teritorijose.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Telefonia Dialog ir T-Mobile Polska yra jmonés, turincios visuomenei atvirus elektroniniy rysiy tinklus
ir teikiancios elektroniniy rysiy paslaugas Lenkijoje. 2000 m. balandzio 4 d. $ios jmonés sudaré sutartj,
numatancia bendradarbiavimo ir atsiskaitymy uz T-Mobile Polska tinklo naudotojy prieiga prie
»i$maniojo tinklo“ paslaugy, teikiamy per Telefonia Dialog tinkla, principus (toliau — bendradarbiavimo
sutartis).

2006 m. Telefonia Dialog paprasé T-Mobile Polska pradéti derybas dél bendradarbiavimo sutarties
priedo parengimo. Nepavykus susitarti, Telefonia Dialog paprasé UKE pirmininko nustatyti naujuy
deryby uzbaigimo terming. UKE pirmininkas nustaté, kad $is terminas yra 2006 m. spalio 20 d.

Kadangi derybos nebuvo baigtos per UKE pirmininko nustatyta terming, 2006 m. lapkric¢io 9 d. rastu
Telefonia Dialog paprasé jo priimti sprendima ir iSspresti jos ginc¢a su T-Mobile Polska dél galimo
bendradarbiavimo sutarties pakeitimo.

2008 m. gruodzio 19 d. sprendimu, priimtu 2004 m. liepos 16 d. jstatymo 28 ir 79 straipsniy, kurie
jgyvendino atitinkamai Prieigos direktyvos 5 straipsnj ir Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj,
pagrindu, UKE pirmininkas iSsprendé ginca ir jpareigojo Telefonia Dialog teikti T-Mobile Polska tinklo
naudotojams skambucio uzbaigimo jos tinkle paslaugas, o T-Mobile Polska jpareigojo uztikrinti Siems
naudotojams prieiga prie Telefonia Dialog tinkle teikiamy informaciniy paslaugy. Siame sprendime
UKE pirmininkas taip pat nustaté atlygio, mokamo uz $iy paslaugy teikima, dydj.

T-Mobile Polska pareiské ieskinj del UKE pirmininko sprendimo Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsuvos apygardos teismas, Lenkija). 2011 m. kovo 21 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie
panaikino $j sprendimg, motyvuodamas tuo, kad UKE pirmininkas nesilaiké 2004 m. liepos 16 d.
jstatymo 18 straipsnyje numatytos konsolidavimo procediros.

UKE pirmininkas ir Telefonia Dialog dél Sgd Okregowy w Warszawie sprendimo padavé apeliacinj
skunda Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas), $is 2012 m. vasario 1 d.
sprendimu atmeté jy apeliacinius skundus. Tada UKE pirmininkas ir Telefonia Dialog dél Sio
sprendimo padavé atskirus kasacinius skundus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

Sad Najwyzszy nurodo, kad gincas pagrindinéje byloje kyla dél to, ar prie§ priimdamas sprendima,

pakeiciantj bendradarbiavimo sutartj, UKE pirmininkas turéjo taikyti Pagrindy direktyvos 7 straipsnio
3 dalyje numatyta procedura.

6 ECLILEU:C:2015:232



24

25

26

27

28

29

2015 M. BALANDZIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-3/14
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] IR TELEFONIA DIALOG

Siam teismui kyla klausimas, pirma, ar Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalis turi bati ai$kinama taip,
kad NRI pagal Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnj, atsizvelgiant j Prieigos direktyvos
5 straipsnj, priimta priemoné visada turi buti laikoma darancia poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj.

Sad Najwyziszy pazymi, kad gali atrodyti, jog pagrindinéje byloje 2008 m. gruodzio 19 d. UKE
pirmininko sprendimas neturi tokio poveikio, nes jis nesusijes su tarptautinémis telekomunikacijy
paslaugomis, juo nenustatomi skirtingi sujungimo su negeografiniais numeriais tarifai ir nekeiciamos
apskaiciavimo taisyklés pagal tai, ar paslaugas naudoja galutinis naudotojas Lenkijoje, ar kitos valstybés
narés naudotojas, nenustatoma kaina, kurig kity valstybiy nariy galutiniai naudotojai, besinaudojantys
tarptinkliniu ryS$iu T-Mobile Polska tinkle, jai moka, kad galéty pasinaudoti Telefonia Dialog tinklo
naudotojams teikiamomis paslaugomis, jame taip pat néra nustatyti tarifai, kuriuos taiko T-Mobile
Polska ir kity valstybiy nariy naudotojy operatoriai uz prisijungima prie T-Mobile Polska tinklo, ir
galiausiai jis susijes su paslaugomis, i$ principo teikiamomis lenky kalba. Vis délto $is teismas i$ esmés
pazymi, kad Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad galutiniai kity valstybiy nariy paslaugy gavéjai i§ kity valstybiy nariy galéty pasiekti
negeografinius numerius savo teritorijoje, ir abejoja dél atsakymo j Sio sprendimo 23 punkte nurodyta
klausima.

Antra, Sgd Najwyzszy kyla klausimas, ar Pagrindy direktyvos 6 straipsnis, 7 straipsnio 3 dalis ir
20 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad NRI visada turi taikyti $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje
numatyta procedurs, kai siekdama i$spresti gin¢a priima priemone, darancia poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Trecia, Sgd Najwyzszy kyla klausimas, ar tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Pagrindy
direktyvos 6 straipsnis, 7 straipsnio 3 dalis ir 20 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jais draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kuria turi buti laikomasi tokios procediros, kokia numatyta
2004 m. liepos 16 d. jstatymo 18 straipsnyje, nacionalinis teismas turéty atsisakyti taikyti tokia
nuostata.

Sad Najwyzszy pazymi, kad teigiamai atsakius j $j klausima biaty nejmanoma pagrindinéje byloje
2004 m. liepos 16 d. jstatymo 18 straipsnj aiskinti taip, kad jis atitikty Sgjungos teise. Galiausiai $is
teismas mano, kad Pagrindy direktyvos 6 straipsnis, 7 straipsnio 3 dalis ir 20 straipsnis neveikia
tiesiogiai horizontaliai.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Najwyziszy nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, siejama su Universaliyjy paslaugy direktyvos
28 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad kiekviena priemoné, kurios imasi NRI, kad jvykdyty
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnyje numatyta pareiga, daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, jei ta priemoné leidzia uztikrinti, kad galutiniai naudotojai i$ kity valstybiy
nariy galéty pasiekti negeografinius numerius tos valstybés narés teritorijoje?

2. Ar kartu taikomas Pagrindy direktyvos 6 straipsnio, 7 straipsnio 3 dalies ir 20 straipsnio nuostatas
reikia aiskinti taip, kad NRI, spresdama elektroniniy rysiy tinklus arba paslaugas teikianc¢iy jmoniy
ginca, susijusj su vienos i§ ty jmoniy pareigos, numatytos Universaliyju paslaugy direktyvos
28 straipsnyje, atlikimu, negali vykdyti konsolidavimo procediiros net tada, kai priemoné daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o pagal nacionaline teise ta NRI konsolidavimo
procediira privalo vykdyti visada, kai priemoné gali daryti poveikj tarpusavio prekybai?
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3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buty teigiamas, ar kartu taikomas Pagrindy direktyvos 6 straipsnio,
7 straipsnio 3 dalies ir 20 straipsnio nuostatas, atsizvelgiant j SESV 288 straipsnj ir
ESS 4 straipsnio 3 dalj, reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas privalo netaikyti nacionalinés
teisés nuostaty, pagal kurias NRI jpareigojama vykdyti konsolidavimo procedira visada, kai jos
taikoma priemoné gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti
pirmiausia, nacionalinis teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar pagrindinéje byloje susiklosciusiomis
aplinkybémis NRI privalo taikyti Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad atsakymas j §j klausima negali bati grindziamas Pagrindy direktyvos
6 straipsniu. Siame straipsnyje nustatomos kitokios procediiros, nei numatyta $ios direktyvos
7 straipsnio 3 dalyje, taikymo salygos ir tvarka: $i procedira suinteresuotosioms S$alims suteikia
galimybe per protinga terming pateikti savo pastabas dél priemoniy projekto, kai NRI ketina taikyti
priemones, darancias didelj poveikj atitinkamai rinkai.

Todél manytina, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés teiraujasi, ar Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalis ir 20 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad NRI privalo taikyti pirmojoje i§ ty nuostaty numatyta procedira, kai spresdama jmoniy, teikianc¢iy
elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas vienoje valstybéje naréje, ginca ji ketina nustatyti pareigas,
kuriomis pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj siekiama uztikrinti prieiga prie
negeografiniy numeriy, ir $ios pareigos gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Nei Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje, nei jos 20 straipsnyje néra aiSkiai nurodyta, kad NRI
privalo jgyvendinti pirmojoje i$ $iy nuostaty numatyta procedira, kai taikant antrojoje i$ $iy nuostaty
numatyta jmoniy gin¢y sprendimo procedira ji ketina priimti ginca iSspresti turintj privaloma
sprendima.

Taciau, pirma, i§ Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad pareiga taikyti siame straipsnyje
numatyty procedira priklauso ne nuo proceduros, per kuria NRI ketina taikyti $ia priemone, pobudzio,
bet nuo Sios priemonés tikslo ir poveikio, kurj ji gali daryti valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj valstybés narés NRI privalo pateikti Komisijai ir kity
valstybiy nariy NRI ketinamos priimti priemonés projekta, viena vertus, kai $i priemoné patenka j
Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniy, Prieigos direktyvos 5 ar 8 straipsniy arba Universaliyjy
paslauguy direktyvos 16 straipsnio taikymo sritj, kita vertus, kai $i priemoné gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Antra, kaip teigiama Pagrindy direktyvos 32 konstatuojamojoje dalyje, NRI dalyvavimas sprendziant
ginca, kilusj tarp jmoniy, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas kurioje nors valstybéje
naréje, yra pagristas siekiu uztikrinti, kad buty laikomasi jsipareigojimy, kylanc¢iy pagal Pagrindy
direktyva ir pagal specialias direktyvas.

Kalbant konkreciai apie pareigas, kylancias i§ Prieigos direktyvos, pazymétina, kad Sios direktyvos

5 straipsnio 1 dalyje NRI pavedama uzduotis uztikrinti tinkama prieiga ir sujungima bei paslaugy
saveika.
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Prieigos direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje pazymima, kad kai, nesant sutarimo tarp jmoniy, NRI veikia
vienos i$ dalyvaujanciy $aliy prasymu, ji turi laikytis $ios direktyvos nuostaty ir procediry, numatyty,
be kita ko, Pagrindy direktyvos 7 ir 20 straipsniuose.

Beje, priemonés, kurias apima Prieigos direktyvos 5 straipsnis, yra ai$kiai nurodytos Pagrindy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalies a punkte.

I$ viso to matyti, kad priemonéms, kurias prieigos ir sujungimo srityje NRI ketina taikyti remdamosi
bendrai Pagrindy direktyvos 20 straipsnio ir Prieigos direktyvos 5 straipsnio nuostatomis tarp jmoniy,
teikianciy valstybéje naréje elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas, kilus gincui, turi buti taikoma
Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta procedira, jeigu jos gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, priimta vykstant gincui tarp S$aliy, kuria
siekiama pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj uztikrinti prieiga prie negeografiniy
numeriy, yra viena i§ pareigy, kuria NRI gali nustatyti pagal Prieigos direktyvos 5 straipsnj, kad
uztikrinty tinkama prieiga ir sujungima bei paslaugy saveika. Beje, Siuo atveju, kaip matyti i§ praSymo
priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas buvo priimtas taikant
2004 m. liepos 16 d. jstatymo 28 straipsnj, kuriuo i nacionaline teise perkeltas Prieigos direktyvos
5 straipsnis, ir $io jstatymo 79 straipsnj, kuriuo perkeltas Universaliyjy paslaugy direktyvos
28 straipsnis.

Vadinasi, projektui, kuris yra susijes su tokia priemone, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, turi buti
taikoma Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta procedura, jei tokia priemoné gali daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Be to, toks aiskinimas atitinka tiksla, kurio siekiama Pagrinduy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatyta
procedira ir kuris, kaip matyti i§ Sios direktyvos 15 konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti, kad
nacionaliniu mastu priimti sprendimai nedaryty neigiamo poveikio bendrajai rinkai ar kitiems ESV
sutarties tikslams.

Tokj aiSkinima, be kita ko, patvirtina ir bendrai aiSkinamos Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 1 dalis,
8 straipsnio 3 dalies d punktas, 20 straipsnio 3 dalis ir Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 dalys.

Reikia priminti, kad Pagrindy direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad spresdama ginca NRI
priima sprendimus, kuriais siekiama Sios direktyvos 8 straipsnyje iSdéstyty tiksly, kad Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atlikdamos savo uzduotis pagal $ig direktyva ir specialias direktyvas
NRI kuo labiau atsizvelgia i 8 straipsnyje nustatytus tikslus, jskaitant tuos, kurie susije su vidaus rinkos
veikimu, ir kad i§ Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 4 daliy matyti, jog, kiek tai susije su prieiga ir
sujungimu, NRI veiksmais siekiama ty paciy tiksly ir to, kad buty uztikrintas jy laikymasis. Pagal
Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 3 dalies d punkta NRI prisideda prie vidaus rinkos plétros, be kita ko,
skaidriai bendradarbiaudamos tarpusavyje ir su Komisija, kad buty sukurta nuosekli reguliavimo
politika ir nuosekliai taikoma $i direktyva ir specialios direktyvos.

Atsizvelgiant | visus S$iuos svarstymus, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalis ir 20 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad NRI privalo taikyti pirmojoje i$ tu
nuostaty numatyta procedurg, kai spresdama jmoniy, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas
vienoje valstybéje naréje, ginca ji ketina nustatyti pareigas, kuriomis pagal Universaliyjy paslaugy
direktyvos 28 straipsnj siekiama uztikrinti prieiga prie negeografiniy numeriy, ir Sios pareigos gali
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar
Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad visas NRI siekiant pagal
Universaliyjy paslaugy direktyvos 28 straipsnj uztikrinti galutiniy naudotojy prieiga prie negeografiniy
numeriy priimtas priemones reikia laikyti daranc¢iomis poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

UKE pirmininkas teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas nedaro reik§mingo poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Savo ruoztu Lenkijos vyriausybé mano, kad S$is sprendimas
»nebutinai“ daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau Telefonia Dialog, T-Mobile Polska
ir Komisija teigia, kad toks sprendimas gali daryti tokj poveiki.

Nei Pagrindy direktyvoje, nei specialiose direktyvose néra Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 dalies
b punkte minimos savokos ,poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai“ apibrézimo. Vis délto sios
direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad priemonés, galincios daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, — tai priemonés, kurios turi tokios tiesioginés ar netiesioginés, faktinés ar
potencialios jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir gali sukurti kliatj bendrajai rinkai.

Kaip savo i$vados 61-64 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Pagrindy direktyvos 7 straipsnio
3 dalies b punkte minimos savokos ,poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai“ apibrézimas yra
analogiskas SESV 101 ir 102 straipsniuose nurodomos savokos ,paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba“ apibrézimui ir turi turéti tokia pacia apimtj siekiant taikyti Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, susijusia su $iais straipsniais, kad daryty poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, sprendimas, susitarimas ar veiksmai, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai
ar potencialiai daryti poveikj prekybos tarp valstybiy nariy srautams, esant rizikai, kad jie gali kliudyti
kurti vieninga valstybiy nariy rinka (Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; Sprendimo Erste Group Bank ir kt. /
Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 36 punktas ir Sprendimo Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 65 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, jog, be to, dar reikia, kad $is poveikis nebaty
nereik§mingas (Siuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113,
16 punkta; Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 42 punkta ir Sprendimo
Erste Group Bank ir kt. / Komisija, EU:C:2009:576, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad poveikj, kurj valstybiy nariy tarpusavio prekybos srautams gali
daryti sprendimas, susitarimas ar veiksmai, paprastai sukelia keli veiksniai, kurie, vertinami atskirai,
nebutinai yra lemiami ($iuo klausimu zr. Sprendimo Manfredi ir kt., EU:C:2006:461, 43 punkta), ir kad
norint nustatyti, ar kartelis daro didelj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jj reikia nagrinéti
atsizvelgiant j ekonominj ir teisinj konteksta (Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado,
EU:C:2006:734, 35 punktas) ir j visas reiksmingas konkretaus atvejo aplinkybes (Sprendimo Ziegler /
Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 95 punktas). Sis poveikis vertinamas, be kita ko, atsizvelgiant j
nagrinéjamo susitarimo ar veiksmy pobuadj, atitinkamuy prekiy ir paslaugy pobudj ir $aliy padétj bei
svarbg rinkoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, 17 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tarpvalstybinis
atitinkamy paslaugy pobudis yra svarbus veiksnys vertinant, ar daromas poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (Sprendimo Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 94 punktas).

Elektroniniy rysiy srityje Pagrindy direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad priemonés,
galinc¢ios daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, apima priemones, turincias didelj poveikj
operatoriams ar paslaugy gavéjams kitose valstybése narése, t. y. be kita ko, priemones, turincias jtakos
vartojimo kainoms kitose valstybése narése, priemones, turincias jtakos kitoje valstybéje naréje
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isisteigusios jmonés galimybei teikti elektroniniy rys$iy paslauga, ypa¢ priemones, turincias jtakos
galimybei sitlyti paslaugas transnacionaliniu mastu, ir galiausiai priemones, kurios daro poveikj rinkos
struktarai ar jos prieigai ir sukelia padarinius jmonéms, esan¢ioms kitose valstybése narése.

Dél priemonés, kuria siekiama uztikrinti, kad pagal Universaliyju paslaugy direktyvos 28 straipsnj
galutiniai paslaugy gavéjai i§ kity valstybiy nariy galéty pasiekti negeografinius numerius, reikia
pazymeéti, kad, atsizvelgiant j patj Sio straipsnio teksta, i$ principo matyti, kad tokia priemoné i§ esmés
turi tarpvalstybinj poveikj Europos Sgjungos viduje.

Be to, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima teksto, pagrindinéje byloje nagrinéjamas
sprendimas, pirma, leidzia, be kita ko, Lenkijoje esan¢iam ir Lenkijos operatoriaus tarptinkliniu rysiu
besinaudojanc¢iam kitos valstybés galutiniam naudotojui pasiekti negeografinius numerius ir, antra,
jame nustatomi nagrinéjamy paslaugy tarifai ir ju perziaros tvarka.

Darytina iSvada, kad toks sprendimas — tiek, kiek jis dél tarptinklinio rysSio pasizymi transnacionaliniu
pobudziu ir gali turéti jtakos kity valstybiy nariy galutiniy naudotojy mokamai kainai — gali daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 7 straipsnio
3 dalj.

Kalbant apie faktiniy aplinkybiy vertinima, pazymétina, kad vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné gali kitaip nei
nereik§mingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg, tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar
potencialiai darydama jtaka prekybos tarp valstybiy nariy srautams. Tam jis turi atsizvelgti, be kita ko,
i Sios priemonés ir nagrinéjamy paslaugy pobudj ir atitinkamy jmoniy padétj bei svarba rinkoje.

Atsizvelgiant j visus Siuos svarstymus, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad NRI siekiant pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos
28 straipsnj uztikrinti galutiniy naudotojy prieiga prie negeografiniy numeriy priimta priemoné daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu ji gali
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti nemaza jtaka tokiai prekybai, o tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo ir antrojo klausimo atsakymus, nereikia atsakyti j treciaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 7 straipsnio
3 dalis ir 20 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad nacionaliné reguliavimo institucija
privalo taikyti pirmojoje i$§ ty nuostaty numatyta procediura, kai spresdama jmoniy,
teikianciy elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas vienoje valstybéje naréje, ginca ji ketina
nustatyti pareigas, kuriomis pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyju paslaugu ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su
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elektroniniy rys$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyju paslaugy direktyva), 28 straipsnj
siekiama uztikrinti prieiga prie negeografiniy numeriy, ir $ios pareigos gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

2. Direktyvos 2002/21 7 straipsnio 3 dalis turi buati aiskinama taip, kad nacionalinés
reguliavimo institucijos siekiant pagal Direktyvos 2002/22 28 straipsnj uztikrinti galutiniy
naudotojy prieiga prie negeografiniu numeriy priimta priemoné daro poveikj valstybiu
nariy tarpusavio prekybai, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, jeigu ji gali tiesiogiai ar
netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti nemaza jtaka tokiai prekybai, o tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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