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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/22/EB — 4, 9, 13 ir 32 straipsniai — [pareigojimai teikti universaliasias paslaugas ir
socialiniai jpareigojimai — Prieigos fiksuotoje vietoje ir telefono rysio paslaugy teikimas —
Tarify prieinamumas — Specialiy tarify pasirinkimo galimybés — [pareigojimu teikti universaliasias
paslaugas finansavimas — Papildomos privalomosios paslaugos — Judriojo rysio ir (arba) interneto
abonementy paslaugos”
Byloje C-1/14

dél Grondwettelijk Hof (Belgija) 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. sausio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Base Company NV, buvusi KPN Group Belgium NV,
Mobistar NV
pries
Ministerraad,
dalyvaujant
Belgacom NV,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teis¢jai A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. lapkri¢io 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Base Company NV ir Mobistar NV, atstovaujamy advocaten T. De Cordier ir E. Taelman,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J. Van Holm ir M. Jacobs, padedamy advocaten S. Depré ir
D. Schrijvers,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Parlamento, atstovaujamo R. van de Westelaken ir J. Rodrigues,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos I. Sulce, K. Michoel ir J. Herrmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Nicolae, G. Braun, F. Wilman ir P.-]. Loewenthal,
susipazines su 2015 m. sausio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
ry$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t., p. 367), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, p. 11, toliau — Universaliyjy paslaugy
direktyva), 9 ir 32 straipsniy iSaiskinimo bei Universaliyjy paslaugy direktyvos galiojimo atsizvelgiant j
lygybés principg, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
20 straipsnyje.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla pagal Base Company NV (toliau — Base Company) ir
Mobistar NV (toliau — Mobistar) ieskinj, pareiksta Ministerraad (Ministry taryba) dél nacionalinés
teisés nuostaty, kuriomis operatoriams, teikiantiems vartotojams judriojo rysio ir (arba) interneto
abonementy paslaugas, nustatomas jpareigojimas prisidéti prie $iy paslaugy grynyjy sanaudy
finansavimo, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Remiantis Universaliyjy paslaugy direktyvos 4, 8, 25 ir 46 konstatuojamosiomis dalimis:

»(4) Teikiant universaliasias paslaugas (tai yra apibrézta minimaly paslaugy rinkinj visiems galutiniams
paslaugy gavéjams prieinama kaina), kai kurios paslaugos kai kuriems galutiniams paslaugy
gavéjams gali buti teikiamos skirtingomis nei rinkos kainomis. <...>

<i>

(8) Pagrindinis universaliyjy paslaugy reikalavimas — paslaugy gavéjy prasymu teikti jiems sujungima
su vieSuoju telefono rysio tinklu fiksuotoje vietoje prieinama kaina. <...>

<o>

(25) <..> Valstybéms naréms neleidziama rinkos dalyviams nustatyti finansiniy jnasy, susijusiy su
priemonémis, kurios nepriskiriamos universaliyjy paslaugy jpareigojimams. Atskiros valstybés
narés gali taikyti specialias priemones (nepriskiriamas universaliyjy paslaugy jpareigojimy apimtj
[apimciai]) ir finansuoti jas pagal Bendrijos teise, bet ne i§ rinkos dalyviy surinkty jnasy [ne i$
inasy, surinkty i$ rinkos dalyviy].
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(46) Kai valstybé naré nori uztikrinti kity specifiniy paslaugy teikima visoje savo teritorijoje, tokie
jpareigojimai turéty bati taikomi sgnaudy ekonomiskumo pagrindu, netaikant universaliygjy
paslaugy jpareigojimuy. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos galutiniy paslaugy gavéjy teisés ir atitinkami vieSuosius elektroniniy
rysiy tinklus bei paslaugas teikianc¢iy jmoniy jpareigojimai. Siekiant uztikrinti universaliyjy paslaugy
teikima atviry ir konkurenciniy rinky aplinkoje, Sioje direktyvoje apibréziamas minimalus nustatytos
kokybés paslaugy, kurias gali gauti visi galutiniai paslaugy gavéjai [kurios turi bati prieinamos visiems
galutiniams paslaugy gavéjams] priimtinomis kainomis atsizvelgiant j konkrecias nacionalines salygas
ir neiskraipant konkurencijos, rinkinys. Sioje direktyvoje taip pat nustatomi jpareigojimai teikti tam
tikras privalomas paslaugas.”

Sios direktyvos II skyriuje ,Ipareigojimai teikti universaliasias paslaugas, jskaitant socialinius
jpareigojimus® yra 3-9 straipsniai, susije atitinkamai su universaliyjy paslaugy prieinamumu
(3 straipsnis), prieigos fiksuotoje vietoje teikimu ir telefono rysio paslaugy teikimu (4 straipsnis),
informacijos apie abonentus teikimo paslaugomis ir abonenty knygomis (5 straipsnis), taksofonais
(6 straipsnis), nejgaliesiems paslaugy gavéjams skirtomis specialiomis priemonémis (7 straipsnis),
jmoniy, kurioms pavesta teikti universaligsias paslaugas, skyrimo tvarka (8 straipsnis) ir galimybe
reikalauti, kad paskirtieji akio subjektai vartotojams suteikty specialias tarify pasirinkimo galimybes
arba paketus, kurie skiriasi nuo jprastomis komercinémis salygomis taikomuy tarify, visy pirma
siekdamos uztikrinti, kad mazas pajamas gaunantys ar specialiyjy socialiniy poreikiy turintys asmenys
nevengty naudotis $ios direktyvos II skyriuje nurodytomis paslaugomis (9 straipsnis).

Remiantis Universaliyju paslaugy direktyvos 3 straipsnio ,Universaliyju paslaugy prieinamumas®
1 dalimi:

»Valstybés narés uztikrina, kad juy teritorijoje, nepriklausomai nuo geografinés vietos ir atsizvelgiant j
konkrecias nacionalines salygas, prieinama kaina visiems galutiniams paslaugy gavéjams bty
prieinamos nurodytos kokybés $ioje direktyvoje [Siame skyriuje] nustatytos paslaugos.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Prieigos fiksuotoje vietoje teikimas ir telefono rysio paslaugy teikimas*
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bent vienas tkio subjektas tenkinty visus pagristus prasymus dél
sujungimo su viesuoju rysiy tinklu fiksuotoje vietoje.

2. Teikiamas sujungimas turi suteikti galimybe uztikrinti balso, faksimilés ir duomeny perdavima tokiu
pajégumu, kokio pakanka veiksmingai interneto prieigai atsizvelgiant j daugumos abonenty naudojamas
technologijas ir technologines galimybes.

3. Valstybés narés uztikrina, kad bent vienas tkio subjektas tenkinty visus pagristus prasymus teikti
1 dalyje nurodytu tinklu vie$aja telefono rysio paslauga, sudarancia galimybe inicijuoti ir gauti
nacionalinius bei tarptautinius skambucius.”

Sios direktyvos 9 straipsnio , Tarify prieinamumas® 1-3 dalys suformuluotos taip:
»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos stebi 4—7 straipsniuose nurodyty paslaugy, kurias teikia
paskirtasis akio subjektas, vykdydamas universaliyju paslaugy teikimo jpareigojima, arba kurios

teikiamos rinkoje be tokio paskyrimo, mazmeniniy tarify pokycius ir dydj, ypac¢ juos lygindamos su
nacionalinémis vartotoju kainomis ir pajamomis.
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2. Valstybés narés, atsizvelgdamos j nacionalines salygas, gali reikalauti, kad paskirtieji tkio subjektai
vartotojams suteikty tarify pasirinkimo galimybes arba paketus, kurie skiriasi nuo jprastomis
komercinémis salygomis taikomy tarify, visy pirma siekdamos uztikrinti, kad mazas pajamas
gaunantys ar specialiyjy socialiniy poreikiy turintys asmenys nevengty prisijungti prie 4 straipsnio
1 dalyje nurodyto tinklo ir naudotis 4 straipsnio 3 dalyje bei 5, 6 ir 7 straipsniuose nurodytomis
paslaugomis, kurioms taikomi universali[y]jy paslaugy teikimo jpareigojimai, ir kurias teikia paskirtieji
ukio subjektai.

3. Numatydamos, kad paskirtosios jmonés privalo suteikti specialiy tarify pasirinkimo galimybes arba
laikytis nustatyty auksciausiy ar vidutiniy pagal geografinius rajonus kainy [laikytis nustatyty tarify
apribojimy, nediskriminuoti geografiniu pagrindu] ar [laikytis] kity panasiy reikalavimy, valstybés
narés taip pat gali uztikrinti, kad, nustacius, jog tam tikri vartotojai turi mazas pajamas ar specialius
socialinius poreikius, jiems biity teikiama parama.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje numatyta grynyjy sanaudy, patirty vykdant jpareigojimus teikti
universaliasias paslaugas, kuriuos nacionalinés reguliavimo institucijos turi nustatyti tuo atveju, jei
mano, kad universaliyjy paslaugy teikimas jas teikti paskirtoms jmonéms gali buti nepagristai didelé
prievolé, apskaiciavimo tvarka.

Remiantis Universaliyjy paslaugy direktyvos 13 straipsnio ,Ipareigojimu teikti universaliasias paslaugas
finansavimas“ 1 dalimi:

»Kai, remdamosi 12 straipsnyje nurodytu grynyjy sanaudy apskai¢iavimu, nacionalinés reguliavimo
institucijos nustato, kad jmonei universaliosios paslaugos jpareigojimai yra nepagristai didelé prievole,
valstybés narés paskirtosios jmonés prasymu nusprendzia:

<...>

b) paskirstyti universaliyjy paslaugy jpareigojimy gryngsias sanaudas elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikéjams.”

Sios direktyvos 32 straipsnyje ,,Papildomos privalomos[ios] paslaugos“ numatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti, kad papildomai prie paslaugy, teikiamuy pagal II skyriuje apibréztus
universaliyjy paslaugy jpareigojimus, ju teritorijoje baty viesai prieinamos kitos paslaugos, bet tokiais
atvejais konkrec¢ioms jmonéms negalima taikyti kompensacijuy mechanizmo [negalima taikyti
kompensacijy mechanizmo, grindziamo konkrec¢iy jmoniy dalyvavimu].“

Remiantis 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy
ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, p. 37, toliau — Pagrindy direktyva),
2 straipsnio j punktu:

suniversalioji paslauga® - minimalus nurodytos kokybés paslaugy rinkinys, apibréztas
Direktyvoje 2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy direktyva), kuris prieinamas visiems paslaugu
gavéjams, nepriklausomai nuo geografinés vietos ir, atsizvelgiant j specifines nacionalines salygas,
prieinama kaina.”
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Belgijos teisé

2005 m. birzelio 13 d. Elektroniniy rysiy jstatymo (Belgisch Staatsblad, 2005 m. birzelio 20 d., p. 28070,
toliau —2005 m. birzelio 13 d. jstatymas) 74 straipsnis, i$ dalies pakeistas 2012 m. liepos 10 d. [statymo
dél jvairiy nuostaty elektroniniy rysiy srityje (Belgisch Staatsblad, 2012 m. liepos 25 d., p. 40969,
toliau — 2012 m. liepos 10 d. jstatymas) 50 straipsniu, suformuluotas taip:

»1. Socialinj universaliyjy paslaugy komponenta sudaro specialis tarifai, kuriuos tam tikroms naudos
gavéju kategorijoms taiko 2 ir 3 dalyse nurodyti operatoriai, teikiantys vartotojams vie$ai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas.

<i>

2. Viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas teikiantys operatoriai, kuriy apyvarta i$ siy paslaugy
yra didesné nei 50 mln. EUR, taiko 1 dalyje nurodyta socialinj universaliyjy paslaugy komponenta.

<>

3. Viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas teikiantys operatoriai, kuriy apyvarta i$ $iy paslaugy
yra 50 mln. EUR arba mazesné ir kurie pateiké [Belgijos pasto paslaugy ir telekomunikacijy] institutui
[(toliau — Institutas)] paraiska dél ketinimo taikyti 1 dalyje nurodyta socialinj universaliyjy paslaugu
komponenta fiksuotame arba judriajame antzeminiame tinkle arba abiejuose tinkluose, taiko §j
komponenta penkerius metus.

“

<...>

2005 m. birzelio 13 d. jstatymo 74/1 straipsnis, jterptas i §j jstatyma 2012 m. liepos 10 d. jstatymo
51 straipsniu, suformuluotas taip:

»1. Jeigu, Instituto nuomone, socialinio komponento taikymas gali bati nepagristai didelé prievolé
paslaugy teikéjui, Institutas reikalauja, kad kiekvienas socialiniy tarify teikéjas pateikty $io straipsnio
2 dalyje nurodyta informacija, ir apskaiciuoja grynasias sanaudas.

2. Socialiniy tarify teikéjai 137 straipsnio 2 dalyje nurodytais budais véliausiai iki kalendoriniy mety,
einanciy po atitinkamy mety, rugpjacio 1 d. pranesa Institutui indeksuota atitinkamais metais patirty
sanaudy suma, kuri apskaiciuojama taikant priede nustatyta apskaiciavimo metoda.

<i>

3. Institutas nustato, kad kiekvienam atitinkamam paslaugy teikéjui tenka nepagrjstai didelé prievolé,
jeigu socialinio universaliyjy paslaugy komponento taikymas, atsizvelgiant j paslauguy teikéjo galimybe ji
taikyti, remiantis visomis su juo susijusiomis aplinkybémis, be kita ko, jo jrengimy btkle, ekonomine ir
finansine padétimi ir turima viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy rinkos dalimi, yra per didelé
nasta.

4. Dél universaliyjy paslaugy, teikiamy taikant socialinius tarifus, jsteigiamas fondas, i§ kurio
kompensuojama socialiniy tarify teikéjams, kuriems socialinio universaliyjy paslaugy komponento
taikymas yra nepagrjstai didelé prievolé ir kurie dél Sios priezasties pateiké prasyma Institutui.
Kompensacija atitinka operatoriaus, kuriam socialinio universaliyjy paslaugy komponento taikymas
yra nepagristai didelé prievolé, patirtas grynasias sanaudas. Fondas yra juridinis asmuo, kurj valdo
Institutas.

Fondas finansuojamas i$ operatoriy, kurie taiko socialinj universaliyju paslaugy komponenta, jnasy.

ECLIL:EU:C:2015:378 5
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Inasai apskaiciuojami atsizvelgiant j apyvarta i$ viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy.

Apyvarta, j kuria atsizvelgiama, atitinka apyvarta neatskaicius mokesciy, gauta teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas nacionalinéje teritorijoje pagal 95 straipsnio 2 dalj.

Fondo administravimo i$laidas sudaro visos su fondo veikla susijusios islaidos, jskaitant tas, kurios
batinos nustatant sanaudy modelj, pagrjsta teoriniu veiksmingo operatoriaus pavyzdziu pagal
elektroniniy rysiy tinklo, kuriame taikomas socialinis universaliyju paslaugy komponentas, rasj.
Pasikonsultavus su Ministry taryba, Karaliaus dekretu nustatoma didziausia fondo administravimo
islaidy suma.

Fondo administravimo i$laidas padengia antroje pastraipoje nurodyti operatoriai atsizvelgiant j trecioje
pastraipoje nurodyta jy apyvarta.

5. Pasikonsultavus su Ministry taryba ir gavus Instituto nuomone, Karaliaus dekretu nustatoma iSsami
$io mechanizmo veikimo tvarka.”

Remiantis 2012 m. liepos 10 d. jstatymo 146 straipsnio antra pastraipa, 2005 m. birzelio 13 d. jstatymo
51 straipsnis jsigaliojo ,nuo 2005 m. birzelio 30 d.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad po to, kai buvo priimti, be kita ko, sprendimai
Komisija / Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583) ir Base ir kt. (C-389/08, EU:C:2010:584), Belgijos
jstatymy leidéjas priémé 2012 m. liepos 10 d. jstatyma, siekdamas pakeisti universaliyjy paslaugy
finansavimo mechanizmg, visy pirma kiek tai susije su socialiniais telefonijos tarifais, nurodytais
2007 m. balandzio 25 d. jstatyme dél jvairiy nuostaty (IV) (Belgisch Staatsblad, 2007 m. geguzés 8 d.,
p. 25103), kuriuo pakeistas ir iSaiskintas 2005 m. birzelio 13 d. jstatymas.

2013 m. sausio 28 d. Base Company ir Mobistar — du operatoriai, teikiantys elektroniniy rysiu
paslaugas Belgijoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské ieskinj, juo
prasé panaikinti 2012 m. liepos 10 d. jstatymo 50, 51 ir 146 straipsnius, kuriuose nustatomas
sektorinis grynyjy sanaudy, susijusiy su judriojo rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugy kaip
»socialinio universaliyjy paslaugy komponento®, kurj, remiantis $iuo jstatymu, sudaro specialas tarifai
tam tikroms gavéjy kategorijoms, elementy pasitla, finansavimo mechanizmas, pagal kurj operatoriai,
kuriy apyvarta siekia ar virsija Siame jstatyme numatytgja, jpareigojami mokéti finansinj jnasa.

Grjsdamos savo ieskinj Base Company ir Mobistar, be kita ko, tvirtina, kad $ios nuostatos neatitinka
Konstitucijos 10 ir 11 straipsniy, aiSkinamy atsizvelgiant j jos 170 ir 172 straipsnius, ir Universaliyjy
paslauguy direktyvos 9 ir 32 straipsniy.

Base Company ir Mobistar mano, kad jpareigojimas prisidéti prie grynyju sanaudy, susijusiy su judriojo
ry$io ir (arba) interneto abonementy paslaugy teikimu, finansavimo, joms tenkantis nuo tada, kai
2012 m. liepos 10 d. jstatymu buvo padaryti pakeitimai, priestarauja Sajungos teisei. Siy jmoniy
manymu, jos diskriminuojamos, palyginti su tais mokes¢iy mokétojais, kuriems nenustatytas
jpareigojimas mokéti jmokas, pagristas Sgjungos teisei prieStaraujanciomis nacionalinés teisés
nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2005 m. birzelio 13 d. jstatymo
74/1 straipsniu, jterptu 2012 m. liepos 10 d. jstatymo 51 straipsniu, jsteigtas ,Universaliyjy paslaugy,
teikiamy taikant socialinius tarifus, fondas“, i§ kurio kompensuojama socialiniy tarify teikéjams,
kuriems socialinio universaliyjy paslaugy komponento taikymas yra nepagristai didelé prievolé. Sis
fondas finansuojamas i$ operatoriy, kurie taiko $j socialinj komponenta, ir operatoriy, kurie sialo
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judriojo rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugas, jnasy. Sis teismas paaiskina, kad nustatydamas
tokji finansavimo mechanizma Belgijos jstatymy leidéjas pasinaudojo Universaliyjy paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél 2012 m. liepos 10 d.
jstatymo nuostaty atitikties Universaliyju paslaugy direktyvai, nes, jo nuomone, visy pirma i$§ Sios
direktyvos 9 straipsnio matyti, kad socialinis universaliyjy paslaugy komponentas neapima S$ios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyto ,balso, faksimilés ir duomeny perdavimo tokiu pajégumu,
kokio pakanka veiksmingai interneto prieigai“. Minétas teismas pazymi, kad tos pacios
direktyvos 32 straipsnyje numatyta, jog valstybés narés gali nuspresti, kad papildomai prie paslaugy,
teikiamy pagal universaliyju paslaugy jpareigojimus, buty viesai prieinamos kitos privalomosios
paslaugos, bet tokiais atvejais negalima taikyti kompensacijuy mechanizmo, grindziamo operatoriy
dalyvavimu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjamoje byloje
Ministerraad paaiskino, jog visos 2012 m. liepos 10 d. jstatymu nustatytas universaliyju paslaugy
paketas buvo sudarytas manant, kad pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 9 straipsnio 3 dalj
leidziama teikti parama vartotojams dél kity nei Sios direktyvos 4—7 straipsniuose nurodyty paslaugy,
taigi ir dél judriojo rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugy.

Siomis aplinkybémis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Universaliyjy paslaugy direktyva, konkreciai kalbant, jos 9 ir 32 straipsnius, reikia aiskinti taip,
kad socialinis universaliyju paslaugy tarifas ir Universaliyju paslaugy direktyvos 13 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas kompensavimo mechanizmas taikomi ne tik elektroniniams ry$iams
per telefong, sujungta su vieSuoju rysio tinklu fiksuotoje vietoje, bet ir judriojo telefono rysio ir
(arba) interneto abonementy paslaugoms?

2. Ar Universaliyjy paslaugy direktyvos 9 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms
naréms leidziama suteikti universaliyju paslaugy specialiy tarify pasirinkimo galimybes ir kity nei
Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatyty paslaugy atveju?

3. Jeigu i pirmgjj ir antraji klausimus bity atsakyta neigiamai: ar nagrinéjamos Universaliyjy paslaugy
direktyvos nuostatos suderinamos su lygybés principu, kuris, be kita ko, jtvirtintas Chartijos
20 straipsnyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Universaliyjy paslaugy direktyva turi bati
aiSkinama taip, kad specialts tarifai ir finansavimo mechanizmas, numatyti atitinkamai $ios direktyvos
9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies b punkte, taikomi judriojo rysio ir (arba) interneto abonementuy
paslaugoms.

Pazymétina, kad, remiantis Universaliyju paslaugy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, Sios direktyvos
tikslas yra apibrézti, kaip numatyta Pagrindy direktyvos 2 straipsnio j punkte, minimaly nustatytos
kokybés paslaugy, kurios turi buti prieinamos visiems galutiniams paslaugy gavéjams priimtinomis
kainomis atsizvelgiant i konkrecias nacionalines salygas ir neigkraipant konkurencijos, rinkinj. Sis
minimalus universaliyju paslaugy rinkinys apibréztas Universaliyjy paslaugy direktyvos II skyriuje.
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Remiantis Universaliyjy paslaugy direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés turi uztikrinti, kad ju
teritorijoje, nepaisant geografinés vietos ir atsizvelgiant i konkrecias nacionalines salygas, prieinama
kaina visiems galutiniams paslaugy gavéjams buty prieinamos nurodytos kokybés Sios direktyvos
II skyriuje nustatytos paslaugos.

Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad teikiant universaliasias paslaugas, kai kurios jy
tam tikriems galutiniams paslaugy gavéjams gali bati teikiamos skirtingomis nei rinkos kainomis.

Taigi, remiantis Sios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalimis, valstybés narés gali reikalauti, kad jmoneés,
paskirtos uztikrinti universaliyjy paslaugy teikima, suteikty tarify pasirinkimo galimybes arba paketus,
kurie skiriasi nuo jprastomis komercinémis salygomis taikomuy tarify, be kita ko, siekdamos uztikrinti,
kad mazas pajamas gaunantys ar specialiyjy socialiniy poreikiy turintys asmenys turéty prieiga prie
tos pacios direktyvos 4—7 straipsniuose apibrézto minimalaus universaliyjy paslaugy rinkinio.

IS Universaliyju paslaugy direktyvos 9 straipsnio 3 dalies matyti, kad numatydamos, jog jmonés,
paskirtos uztikrinti universaliyjy paslaugy teikima, privalo suteikti specialiy tarify pasirinkimo
galimybes arba laikytis nustatyty tarify apribojimy, nediskriminuoti geografiniu pagrindu ar laikytis
kity panasiy reikalavimy, valstybés narés taip pat gali uztikrinti, kad, nustacius, jog tam tikri vartotojai
turi mazas pajamas ar specialius socialinius poreikius, jiems buty teikiama parama.

Universaliyjy paslaugy direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad kai, remdamosi $ios
direktyvos 12 straipsnyje nurodytu grynyjy sanaudy apskai¢iavimu, nacionalinés reguliavimo
institucijos nustato, kad jmonéms, paskirtoms vykdyti universaliyjy paslaugy, kaip antai iSvardyty $ios
direktyvos 3-10 straipsniuose, jpareigojimus, tenka nepagristai didelé prievolé, valstybés narés vienos
i$ $iy jmoniy praSymu nusprendzia paskirstyti $iy jpareigojimuy grynasias sanaudas elektroniniy rysiy
tinkly ar paslaugy teikéjams.

IS visy $iy nuostaty matyti, kad specialts tarifai ir finansavimo mechanizmas, numatyti Universaliyju
paslaugy direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies b punkte, taikomi tik $ios direktyvos
II skyriuje i$vardytoms universaliosioms paslaugoms.

Esant Sioms salygoms, reikia patikrinti, ar Siame skyriuje nurodyti universaliyjy paslaugy jpareigojimai
apima judriojo rysio ir (arba) interneto abonementy paslaugas.

Siuo klausimu primintina, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 4 straipsnio ,Prieigos fiksuotoje
vietoje teikimas ir telefono rysio paslaugy teikimas® 1 ir 2 dalyse numatyta, jog sujungimas su vieSuoju
rys$iy tinklu fiksuotoje vietoje turi suteikti galimybe uztikrinti balso, faksimilés ir duomenuy perdavima
tokiu pajégumu, kokio pakanka veiksmingai interneto prieigai. Sio straipsnio 3 dalyje paaigkinama, kad
valstybés narés turi uztikrinti, jog bent vienas ukio subjektas tenkinty visus pagristus prasymus,
naudojant sujungima su vieSuoju rysiy tinklu fiksuotoje vietoje, teikti viesgja telefono rysio paslauga,
sudarancia galimybe inicijuoti ir gauti nacionalinius bei tarptautinius skambucius.

Taigi, ir Universaliyju paslaugy direktyvos 4 straipsnio pavadinime, ir Sio straipsnio tekste aiskiai
nustatoma valstybéms naréms tenkanti pareiga uztikrinti sujungima su viesuoju rysiy tinklu fiksuotoje
vietoje.

Si pareiga i$plaukia ir i$ $ios direktyvos 8 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad pagrindinis
universaliyjy paslaugy reikalavimas — galutiniy paslaugy gavéjy prasymu teikti jiems sujungima su

viesuoju telefono rysio tinklu fiksuotoje vietoje prieinama kaina.

Taciau reikia konstatuoti, kad terminas ,fiksuotoje vietoje“ priestarauja terminui ,judrusis“.
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

2015 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-1/14
BASE COMPANY IR MOBISTAR

Todél manytina, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 46 punkte, Universaliygjy
paslaugy direktyvos II skyriuje apibréztas minimalus universaliyju paslaugy rinkinys i§ esmés neapima
judriojo rysio paslaugy, nes joms teikti nereikalinga prieiga ir sujungimas su viesuoju rysiy tinklu
fiksuotoje vietoje. Be to, manytina, kad $is minimalus rinkinys neapima interneto abonementy
paslaugy, teikiamy naudojant judriojo rysio paslaugas. Taciau $is rinkinys apima interneto abonementy
paslaugas, jeigu joms teikti reikalingas sujungimas su internetu fiksuotoje vietoje.

Be to, primintina, kad, remiantis Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsniu, valstybés narés gali
nuspresti, kad papildomai prie paslaugy, teikiamy pagal Sios direktyvos II skyriuje apibréztus
universaliyjy paslaugy jpareigojimus, ju teritorijoje turi buati viesai prieinamos kitos privalomosios
paslaugos.

Universaliyjy paslaugy direktyvos 25 ir 46 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad valstybés narés gali
taikyti specialias priemones, kurios turéty atitikti ekonomiskumo kriterijy ir nepatekti j universaliyjy
paslaugy jpareigojimy taikymo sritj.

Taigi, valstybés narés gali pacios nuspresti, ar judriojo rysio paslaugas, jskaitant interneto abonementy
paslaugas, teikiamas naudojant judriojo rySio paslaugas, laikyti papildomomis privalomosiomis
paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 32 straipsni.

Taciau, remiantis $iuo straipsniu, kai valstybés narés nusprendzia savo teritorijoje padaryti viesai
prieinamas papildomas privalomasias paslaugas, negalima taikyti $iy paslaugy finansavimo
mechanizmo, grindziamo konkre¢iy jmoniy dalyvavimu. Todél Universaliyju paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas finansavimo mechanizmas negali bati iSpléstas
taip, kad apimty tokias paslaugas.

Kaip nurodyta Universaliyjy paslaugy direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje, valstybéms naréms
neleidziama rinkos dalyviams nustatyti finansiniy jnasy, susijusiy su priemonémis, kurios
nepriskiriamos prie universaliyju paslaugy jpareigojimy. Todél nors kiekviena valstybé naré gali
finansuoti specialias priemones laikydamasi Sajungos teisés, ji to negali daryti i$ jnasy, surinkty i$
rinkos dalyviy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Universaliyjy
paslauguy direktyva turi buti aiSkinama taip, kad specialGs tarifai ir finansavimo mechanizmas, numatyti
atitinkamai Sios direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio 1 dalies b punkte, taikomi interneto
abonementy paslaugoms, kurioms teikti reikalingas sujungimas su internetu fiksuotoje vietoje, taciau
netaikomi judriojo ry$io paslaugoms, jskaitant interneto abonementy paslaugas, teikiamas naudojant
sias judriojo rySio paslaugas. Jeigu pastarosios paslaugos nacionalinéje teritorijoje padaromos vie$ai
prieinamos kaip ,papildomos privalomos[ios] paslaugos®, kaip jos suprantamos pagal Universaliyjy
paslaugy direktyvos 32 straipsnj, jy finansavimas pagal nacionaline teise¢ negali bati uztikrinamas
mechanizmu, grindziamu konkreciy jmoniy dalyvavimu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo atveju, jeigu i pirmajj ir
antrgjj klausimus buty atsakyta neigiamai, i§ esmés klausia, ar Universaliyjy paslaugy direktyvos
9 straipsnis ir 13 straipsnio 1 dalies b punktas galioja, atsizvelgiant j Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta

lygybés principa.
Primintina, kad kai nacionaliniame teisme iSkeliamas Sajungos institucijos priimto akto galiojimo

klausimas, $is teismas turi nuspresti, ar jo sprendimui priimti bitinas sprendimas $iuo klausimu, taigi,
ar batina dél to kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty sprendima $iuo klausimu. Todél jeigu
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nacionalinio teismo pateikti klausimai susije su Sajungos teisés normos galiojimu, Teisingumo Teismas
i§ esmés privalo priimti sprendima (Nutarties Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 16 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau vadovaujantis bendradarbiavimo dvasia, kuri turi vyrauti procese dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, biutina, kad nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty
aiskias priezastis, dél kuriy mano, kad atsakymas j jo klausimus dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty
isaiskinimo ir galiojimo vyra reikalingas sprendziant gin¢a (Nutarties Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis svarbu, kad nacionalinis teismas visy pirma nurodyty konkrecias priezastis,
paskatinusias jj iskelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty galiojimo, ir pateikty negaliojimo
motyvus, j kuriuos, jo manymu, baty galima atitinkamai atsizvelgti (Nutarties Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos,
sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik leisti
Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir
kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad §i galimybé buty i$saugota, nes
pagal minéta nuostata suinteresuotosioms Salims pateikiami tik sprendimai dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima kartu su vertimu | kiekvienos valstybés narés oficialigja kalbg, taciau
nepateikiami nacionalinés bylos dokumentai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas prireikus perduoda Teisingumo Teismui (Nutarties Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pazymétina, kad nacionalinis teismas savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepateiké informacijos arba paaiskinimy nei dél faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, i§ kuriy buty galima
spresti apie Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinto lygybés principo pazeidima, nei dél priezasciy,
paskatinusiy ji iskelti klausima dél Universaliyju paslaugy direktyvos 9 straipsnio ir 13 straipsnio
1 dalies b punkto galiojimo.

Siomis salygomis Teisingumo Teismui nepateikta faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, batiny naudingai
atsakyti j jam pateikta klausima.

Todél treciasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyju paslaugy direktyva), i§ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB, turi buti aiskinama taip, kad specialis tarifai ir
finansavimo mechanizmas, numatyti atitinkamai Sios direktyvos 9 straipsnyje ir 13 straipsnio
1 dalies b punkte, taikomi interneto abonementy paslaugoms, kurioms teikti reikalingas
sujungimas su internetu fiksuotoje vietoje, taciau netaikomi judriojo rysio paslaugoms, jskaitant
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interneto abonementy paslaugas, teikiamas naudojant S$ias judriojo rysio paslaugas. Jeigu
pastarosios paslaugos nacionalinéje teritorijoje padaromos viesai prieinamos kaip ,papildomos
privalomos[ios] paslaugos“, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2002/22, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/136, 32 straipsnj, ju finansavimas pagal nacionaline teis¢ negali buti uztikrinamas
mechanizmu, grindZziamu konkreciy jmoniy dalyvavimu.

Parasai.
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