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Byla C-614/14

Baudziamoji byla
pries
Atanas Ognyanov

(Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 94 straipsnis — Prasymo priimti prejudicinj sprendima turinys ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigos — Faktiniu ir teisiniy aplinkybiy iSdéstymas —
Nacionaliné taisyklé, pagal kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigojamas
nusisalinti nuo bylos remiantis tuo, kad jis iSdésté bylos faktines ir teisines aplinkybes, siekdamas
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima — Chartijos 47 ir 48 straipsniai”

I — Jzanga

1. Ar SESV 267 straipsnyje ir Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje nustatyti
reikalavimai, susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, gali pabloginti Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniuose jtvirtinty teisiy uztikrinima?

2. Ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nusiSalinti nuo pagrindinés bylos
nagrinéjimo dél to, kad Sioje byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima jis iSdésté jos
faktines ir teisines aplinkybes?

3. Atrodo, kad taip yra pagal Bulgarijos teise, remiantis Baudziamojo proceso kodekso (Nakazatelno
protsesualen kodeks, toliau — NPK) 29 straipsniu.

4. 18 tiesy butent remdamasi minéta nuostata Sofiyska gradska prokuratura (Sofijos miesto
prokuratiira) paprasé Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nusisalinti, motyvuodama tuo, kad $is
teismas, pateikdamas praSyma priimti prejudicinj sprendima byloje Ognyanov (C-554/14)° Kkuri
nagrinéjama Teisingumo Teisme, pateiké ,iSankstine nuomoneg®, konstatuodamas tos bylos faktines ir
teisines aplinkybes, dar prie$ iSnagrinédamas ja, ir taip pazeidé jam tenkancia nesaliSkumo pareiga, o
kartu ir A. Ognyanov teise j nekaltumo prezumpcija.

5. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismo klausiama, ar pagal Sajungos teise draudziama tokia taisykleé,
kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

1 — Originalo kalba: prancizy.
2 — Anoje ir Sioje byloje pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima yra dél to paties ginco, nagrinéjamo Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas), ir abiejose bylose teikiu atskiras i$vadas.
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6. Prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmas kartais tikrai gali kelti jvairaus pobudzio
keblumy nacionaliniams teismams, ypa¢ atsizvelgiant j nacionalinés teisés akty skirtumus, susijusius su
teismo vaidmeniu; beje, Sie teisés aktai yra vieni i§ maziausiai suderinty ir tarp ju bene daugiausia
skirtumy.

7. Vis délto dél gausios teismy praktikos, susijusios su nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimu prasymo priimti prejudicinj sprendima srityje, ir daug teisés akty nuostaty,
kuriomis $is mechanizmas apibréztas, nelieka jokiy abejoniy dél atsakymo, kurj reikéty pateikti j $j
klausima.

8. Kai, pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-554/14, Sofiyski gradski sad
(Sofijos miesto teismas) iSdésté Sios bylos faktines ir teisines aplinkybes, jis tiesiog laikeési
SESV 267 straipsnyje ir Procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy, taikomuy
pateikiant Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir jeigu Sie reikalavimai
tinkamai jgyvendinami, jy negalima laikyti pazeidzianciais teisinga bylos nagrinéjima ir pagrindines
saliy teises.

9. Taigi reikia netaikyti tokios taisyklés, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje.

10. Pirma, minétos taisyklés reikia netaikyti todél, kad ja kvestionuojami esminiai pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima reikalavimai, apibrézti SESV 267 straipsnyje ir Teisingumo Teismo praktikoje ir
patikslinti Procedaros reglamento 94 straipsnyje.

11. Antra, jos reikia netaikyti todél, kad dél jos Bulgarijos baudziamuyjy byly teismai galiausiai netenka
galimybés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui; taip késinamasi | ESV
sutartimi ir Teisingumo Teismo praktikoje jiems pripazjstamus jgaliojimus.

12. Beje, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas) nekyla jokiy abejoniy dél minéty Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo.

13. Man atrodo, kad jis savo veiksmais siekia pakeisti Bulgarijos baudziamyjy byly teismuy ir galbat net
Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas)® suvokimg apie prasyma priimti prejudicinj sprendima ir
jrodyti teisés akty nesuderinamumg, nes jeigu Sie teisés aktai baty jgyvendinti, jie galéty atgrasyti bet
kuri Bulgarijos baudziamyjy byly teisma nuo prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
Teisingumo Teismui.

14. Tiesa, Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) pabrézia, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima Bulgarijos baudziamyjy byly teismui yra nauja uzduotis, atsizvelgiant | apribojima,
numatyta prie ESV sutarties pridéto Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty
10 straipsnio 1 dalyje.

15. Vis délto, nors praSsymo priimti prejudicinj sprendima institutas yra naujas Bulgarijos
baudziamiesiems teismams, jo jgyvendinimas labai gerai zinomas Bulgarijos civiliniy ir administraciniy
byly teismams, ir tai rodo gana didelis $iy teismuy pateikty prejudiciniy klausimy skaic¢ius *.

3 — Siuo klausimu zr. M. Vatsov ,European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court*, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, 16 dalis, Nr. 6, 2015.

4 — Dél Bulgarijos teisés akty ir praktikos, susijusios su prasymais priimti prejudicinj sprendimg, zr. M. Fartunova pateikta Bulgarijos situacijos
apibuadinimg i§ L. Coutron ,L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?, Bruylant, Briuselis, 2014,
p. 145.
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16. Siuo atzvilgiu Civilinio proceso kodekso (Grazdhanski protsesualen kodeks®) VII dalyje esanc¢iame
59 skyriuje® tiksliai apibréziamos visos procedarinés taisyklés, taikytinos pateikiant Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima. Jo 630 straipsnio, susijusio su praSymo priimti
prejudicinj sprendima turiniu, 1 dalyje laikantis Procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatytos
tvarkos reikalaujama, kad ,prasyme priimti prejudicinj sprendima buty apibadintos bylos faktinés
aplinkybés, taikytina nacionaliné teisé, tiksliai nurodoma nuostata ar aktas, kuriuos prasoma isaiskinti
ar kuriy galiojima prasoma jvertinti, priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima butinas siekiant teisingai i$nagrinéti
byla, ir suformuluotas prejudicinis klausimas“’.

17. Nors minétame 59 skyriuje pateiktos taisyklés i§ principo taikomos tik civiliniy byly teismams,
pagal Administracinio proceso kodekso (Administrativnoprotsesualen kodeks) 144 straipsnj® jos taip
pat taikytinos administraciniuose teismuose iskeltoms byloms.

18. Taigi SESV 267 straipsnyje, Procediiros reglamento 94 straipsnyje ir Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyti reikalavimai, susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu ir tikrai Zinomi teisés
akty leidéjui ir nacionaliniams teismams, yra teisinés sistemos dalis nuo Bulgarijos Respublikos
jstojimo | Europos Sajunga 2007 m.

19. Vis délto, nors suprantu, kad kai kuriems baudziamyjy byly teismams gali kilti sunkumy pradéjus
taikyti jilems nauja prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizma, pagal SESV 267 straipsnj
nustatyti prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo reikalavimai, patikslinti Procediros
reglamento 94 straipsnyje, yra tokie patys ir civilinéms, ir baudziamosioms byloms. Nors Procedaros
reglamento III antrastinéje dalyje esanciame 3 skyriuje numatytos specialiosios nuostatos byloms,
priskiriamoms laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei, §ios nuostatos niekaip nepaveikia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagal minéto reglamento 94 straipsnj tenkanciy
jpareigojimuy.

20. Taigi, atsizvelgiant i aplinkybes, susijusias su teisés akty nuostatomis ir teismy praktika, kurios
jtvirtina nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavima prasymo priimti prejudicinj
sprendima srityje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktinas atsakymas
nekelia jokiy abejoniy.

21. Todél sialau Teisingumo Teismui nuspresti, jog SESV 267 straipsnj ir Procediros reglamento
94 straipsnj, aiSkinamus atsizvelgiant j Chartijos 47 ir 48 straipsniy nuostatas, reikia aiskinti taip, kad
jais draudziama tokia nacionaliné taisyklé kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigojamas atsisakyti nagrinéti pagrindine byla,
motyvuojant tuo, kad pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima jis iSdésté Sios bylos faktines
ir teisines aplinkybes.

22. Todél Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) privalés netaikyti tokios taisyklés.

23. Be to, nurodysiu, kad pagal SESV 267 straipsnj ir Proceduros reglamento 94 straipsnj, atsizvelgiant
i valstybiy nariy institucine ir procesing autonomija, nedraudziama, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismui priémus sprendima, i§ naujo iSklausyty S$alis ir
taikyty naujas tyrimo priemones, o galiausiai pakeisty i$vadas, kurias jis padaré priimdamas sprendima
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

5 — Toliau — GPK. GPK versija angly kalba pateikiama Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) interneto svetainéje adresu
http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Sios VII dalies pavadinimas yra ,Specialiosios civilinio proceso taisyklés bylose, susijusiose su Europos Sajungos teise (galioja nuo 2007 m.
liepos 27 d.)*. Sis 59 skyrius skirtas ,prasymams priimti prejudicinj sprendimag®.

7 — Laisvas vertimas.

8 — Siame straipsnyje numatytas subsidiarus GPK taikytinumas visais klausimais, kurie jame ai$kiai nereglamentuojami.
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II — Faktinés ir teisinés aplinkybés

24. Sioje byloje Bulgarijos pilietis A. Ognyanov buvo nuteistas Danijos teismo 15 mety laisvés atémimo
bausme uz vagyste sunkinanc¢iomis aplinkybémis ir nuzudyma. Danijos laisvés atémimo jstaigoje jis
buvo jkalintas nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. spalio 1 d., t. y. datos, kai pagal 1983 m. kovo 21 d.
Strasbure pasirasyta konvencija dél nuteistyjy asmeny perdavimo’ jis buvo perduotas Bulgarijos
valdzios institucijoms, kad atlikty likusia bausmeés dalj Bulgarijoje. Po A. Ognyanov perdavimo Sofiyski
gradski sad (Sofijos miesto teismas) pateiké Teisingumo Teismui tris prejudicinius klausimus dél
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR ™ 17 straipsnio i$aiskinimo (byla C-554/14).

25. Pateikus minétus klausimus, Sofijos miesto prokuratira pareikalavo minéto teismo nusisalinti nuo
bylos remiantis tuo, kad $ioje byloje pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima 2—4 punktuose jis
pateiké savo nuomone dél faktiniy ir teisiniy klausimy dar pries iSnagrinédamas $ia byla.

26. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima S$ioje byloje aiSku, kad pagal
NPK 29 straipsnj, kaip ji yra isaiskines Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas),
jeigu teiséjas pateikia iSankstine nuomone dél bylos esmés prie§ tai, kai priimamas galutinis
sprendimas, tai yra ypatingas $aliSkumo atvejis.

27. Esant $aliSkumui, teiséjas turi nusisalinti nuo bylos, o tai reiskia, kad, pirma, jis nustoja nagrinéti
byla, antra, $i byla paskiriama kitiems atitinkamo teismo teiséjams ir, treCia, byla i§ naujo nagrinéja
naujai paskirtos sudéties teismas.

28. Jeigu teiséjas nenusisalina, toliau nagrinéja byla ir priima galutinj sprendimg, $is sprendimas
netenka galios, nes yra priimtas ,pazeidziant esminius procedurinius reikalavimus®. Aukstesnés
instancijos teismas panaikina tokj sprendima ir byla paskiriama i§ naujo nagrinéti kitos sudéties
teismui.

29. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) patikslina, kad teismy praktikoje $is ,$alisSkumo”
kriterijus ai$kinamas labai grieztai. Siuo atzvilgiu jis, be kita ko, pazymi, kad $i kontrolé atliekama
teismo iniciatyva ir kad pateikus net ir menkiausia uzuoming apie bylos faktines aplinkybes arba ju
teisinj kvalifikavimg automatiskai atsiranda motyvas teiséjui nusalinti.

30. Kaip pavyzdj Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nurodo penkis Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas)'' sprendimus, kuriais jis panaikino pirmosios instancijos teismy
sprendimus dél saliskumo.

31. Galiausiai i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ne tik turi nusisalinti
teiséjas, pateikes iSankstine nuomone, ir (arba) jo galutinis sprendimas panaikinamas, bet gali buti
pareikstas ieskinys dél Sio teiséjo drausminés atsakomybés uz drausmés pazeidima. I§ tiesy pagal
Nacionalinio etikos kodekso (Kodeks za etichno povedenie) 2.3 ir 7.4 punktus teiséjui draudziama
daryti vieSus pareiskimus dél jo nagrinéjamos bylos baigties arba pateikti iSanksting nuomone. Minéto
kodekso 7.3 punkte taip pat numatyta, kad teiséjas gali pateikti nuomone dél principiniy teisiniy
klausimy, vis délto susilaikydamas nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy nurodymo ir jy teisinio
kvalifikavimo.

9 — Si konvencija pateikiama Europos Tarybos interneto svetainéje. Ja ratifikavo 64 valstybés ir ji jsigaliojo 1985 m. liepos 1 d. I$ valstybiy nariy
jos néra pasirasiusios tik Kroatijos Respublika ir Suomijos Respublika.

10 — 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje
(OL L 327, p. 27).

11 — Tai yra baudziamosios bylos Nr. 352/2008, Nr. 438/2009, Nr. 466/2009, Nr. 527/2009 ir Nr. 463/2013.
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32. Taciau Sioje byloje, pateikdamas prejudicinius klausimus byloje C-554/14, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas viesai ir oficialiai pateiké iSanksting nuomone dél konkreciy
sios bylos faktiniy aplinkybiy.

IIT — Prejudiciniai klausimai

33. Siomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisé (SESV 267 straipsnio 2 dalis, siejama su Procediiros reglamento 94 straipsniu,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai arba kitos taikytinos nuostatos)
pazeidziama tuo atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gaves
prejudicinj sprendima, tesia bylos nagrinéjima ir nenusiSalines pats priima sprendima byloje?
Pagrindas nusisalinti baty tai, kad prasydamas priimti prejudicinj sprendima teismas pats pareiskée
dél bylos iSanksting nuomone (kurioje tam tikras faktines aplinkybes laiké nustatytomis, o tam
tikra teisés norma laiké taikytina Siomis faktinémis aplinkybémis).

Pateikiant klausima daroma prielaida, kad, teikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima, nustatant
faktines aplinkybes ir taikyting teise buvo atsizvelgta i visas procesines nuostatas, apsaugancias proceso
Saliy teises teikti jrodymus ir reiksti pastabas.

2. Jei i pirmajj prejudicinj klausima bus atsakyta taip, kad galima teisétai testi bylos nagrinéjima, ar
nebuty pazeista Sajungos teisé, jei:

a) teismas viska, kas buvo isdéstyta prasyme priimti prejudicinj sprendimg, be pakeitimy pakartoty
savo galutiniame sprendime ir, atsizvelgdamas j Siuos faktinius ir teisinius sprendinius,
atsisakyty rinkti naujus jrodymus ir iSklausyti Salis; faktiskai teismas rinkty jrodymus ir sutikty
iSklausyti $alis tik tais klausimais, kurie prasyme priimti prejudicinj sprendima nebuvo laikomi
nustatytais,

b) teismas rinkty jrodymus ir isklausyty $alis visais susijusiais klausimais, iskaitant tuos, kuriais jis
yra iSdéstes savo nuomone prasyme priimti prejudicinj sprendima, o savo galutiniame
sprendime pateikty savo baigiamgja nuomone, pagrista visais surinktais jrodymais ir
suformuota i$klausius visus $aliy argumentus, nesvarbu, ar jrodymai buvo surinkti ir
argumentai pateikti prie§ pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima, ar jau gavus $j
sprendima?

3. Jei | pirmaji prejudicinj klausima bus atsakyta, kad tolesnis pagrindinés bylos nagrinéjimas
neprieStarauja Sajungos teisei, ar nepriestarauja tokiu atveju Sgjungos teisei situacija, kai teismas
nusprendzia toliau nenagrinéti bylos ir nusi$alina motyvuodamas $aliskumu, nes toliau nagrinéjant
byla buty pazeista nacionaliné teisé, pagal kuria uztikrinama didesné $aliy interesy ir teisingumo
apsauga? Kalbant konkreciai, nusisalinimas grindziamas tuo, kad:

a) pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima dar nepriémes galutinio sprendimo, teismas
pateiké iSanksting nuomone dél bylos, o tai, nors ir leidziama pagal Sajungos teise, draudziama
pagal nacionaline teise,

b) savo galutinj sprendima teismas suformuluoja dviejuose teisés aktuose, o ne viename (jei buty
laikoma, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta ne iSankstiné, o galutiné

nuomoneé), o tai, nors ir leidziama pagal Sgjungos teis¢, draudziama pagal nacionaling teise.”

34. Pastabas pateiké Ispanijos ir Nyderlanduy vyriausybés, Europos Komisija.
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35. Galiu tik apgailestauti, kad nedalyvavo nei pagrindinés bylos $alys, nei Bulgarijos vyriausybé.

IV — Analizé

36. Pakankamai priminus teismy praktika ir doktring, reikia pazyméti, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendimg Sajungoje yra kertinis teismy sistemos akmuo ir §j praSyma turi teikti nacionalinis teismas.

37. Kaip Teisingumo Teismas nurodé savo Nuomonéje Nr. 2/13", prasymo priimti prejudicinj
sprendima procediros tikslas ,uzmezgant dialoga tarp teismy, t. y. Teisingumo Teismo ir valstybiy
nariy teismy, <...> uztikrinti vienoda Sgjungos teisés aiskinima <...> ir taip garantuoti jos nuosekluma,
visiska veiksmingumg, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teiseés pobudj“*.

38. Smerkdamas valstybe nare uz tai, kad nacionalinis teismas pakankamai nemotyvavo savo
atsisakymo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, remdamasis jau nusistovéjusia teismo praktika, Sprendime Dhahbi pries Italijg**
jtvirtino $io mechanizmo svarba Europoje ir galiausiai patvirtino tai, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra esminé nacionalinio teismo kompetencija, ir jis negali jos igyvendinti savavaliskai,
rizikuodamas pazeisti teise j teisinga bylos nagrinéjima.

A — Dél pirmojo klausimo

39. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés klausia, ar SESV 267 straipsnj, aiSkinama kartu su Procediros reglamento 94 straipsniu ir
Chartijos 47 bei 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad juo draudziama tokia nacionaliné taisykle,
pagal kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigojamas nusisalinti nuo
pagrindinés bylos remiantis tuo, kad pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima jis iSdésté
Sios bylos faktines ir teisines aplinkybes, taip nukrypdamas nuo nesaliSkumo pareigos ir pazeisdamas
teise i nekaltumo prezumpcija.

40. Kaip jau nurodziau, Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nekyla jokiy abejoniy dél minéty
nuostaty isaiskinimo. I§ tiesy atsakymas j $j klausima yra akivaizdus, atsizvelgiant, pirma, | teisés
aktuose ir teismo praktikoje nustatytas taisykles, kuriomis jau desimtmecius formuojamas prasymo
priimti prejudicinj sprendima mechanizmas, ir, antra, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — 176 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

14 — Nr. 17120/09. Sioje byloje Italijos valdzios institucijos ieskovui, Tuniso pilie¢iui, atsisaké suteikti i¥moka vaikams, motyvuodamos tuo, kad ji
skirta tik Italijos ir Sgjungos pilieciams. Ieskovas Italijos teismuose gincijo skirtingg jo vertinima ir prasé pateikti prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui dél Europos ir VidurZemio jaros regiono $aliy susitarimo, steigianc¢io Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir
Tuniso Respublikos asociacija (OL L 97, 1998, p. 2), pagal kurj buvo draudziama darbuotojy tunisie¢iy diskriminacija socialinéje srityje,
isaiskinimo. Sis prasymas liko nepatenkintas, nes Corte suprema di cassazione (Italijos Kasacinis Teismas) nepateiké prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Todél ieskovas kreipési i Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Toje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas turéjo
nustatyti, ar Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) atsisakymas pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendima nesuderinamas su teise j teisinga bylos nagrinéjima. Remdamasis tais paciais motyvais kaip ir ankstesnése panasiose bylose
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dali nacionaliniai teismai turi pareiga, atsizvelgdami j taikyting teise, motyvuoti sprendimus,
kuriais atsisako pateikti prejudicinj klausimg (31 punktas).
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1. Teisés aktuose ir teismo praktikoje nustatytos taisyklés, susijusios su prasymo priimti prejudicinj
sprendima turiniu

41. Pagal nusistovéjusig teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, pagal kuria Teisingumo Teismas
nacionaliniams teismams pateikia Sgjungos teisés aiSkinima, buatina jiems priimant sprendima dél ju
nagrinéjamy ginc¢y . Ja siekiama uztikrinti Sajungos teisés virSenybe ir vienoda jos nuostaty aiskinima
visose valstybése narése.

42. Vykstant Siam teismuy dialogui ir jiems gerbiant kiekvieno ju jgaliojimus, kiekvienam teismui tenka
atitinkamos pareigos. Vis délto $is teismy bendradarbiavimas turi buti ,jgyvendinama[s] abipusiskai“'.
Nors Teisingumo Teismas turi padaryti viska, kad padéty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui teisingai aiskinti ir taikyti Sajungos teise, be kita ko, suteikdamas jam platesne
teise kreiptis i ji'/, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu turi atsizvelgti
uzduotj, kuria Sioje srityje atlieka pats Teisingumo Teismas, ir stengtis pateikti jam visa informacijq ir
visus jrodymus, kad jis galéty jgyvendinti savo uzduotj laikydamasis SESV 267 straipsnyje numatyto
tikslo.

43. Taigi Teisingumo Teismas reikalauja, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima buty trumpai
isdéstytos reiksmingos faktinés aplinkybés, kurias konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, arba bent jau nurodyti faktiniai duomenys, kuriais grindziami pateikti klausimai. Be
to, praSyme priimti prejudicinj sprendima turi bati pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios
nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika **.

44. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSdéstyti priezastis,
paskatinusias jj kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar galiojimo, ir
nurodyti jo nustatyta rysj tarp S$iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.
Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas, vertindamas, ar $iy reikalavimy laikomasi,
atsizvelgia i ginc¢o pobudj. Taigi Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad ,reikalavimai [, susije su
prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu,] gali bati jvykdomi lengviau, jeigu [$is] prasymas <...>
susijes su aplinkybémis, kurios jau yra i§ esmés zinomos dél ankstesnio prasymo priimti prejudicinj
sprendimg“"”. Taciau Teisingumo Teismas taiko grieztesnius reikalavimus, jeigu $is prasymas
priskiriamas konkurencijos ir vie$yju pirkimy srities gincams, nes jiems budingos sudétingos faktinés
ir teisinés aplinkybeés ™.

45. Sia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija pateisina tai, kad tik jis
tiesiogiai zino bylos faktines aplinkybes ir tik jis prisiima atsakomybe uz sprendimo priémima?*.

46. Be to, Teisingumo Teismas reikalauja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ne
tik iSdéstyti faktines ir teisines aplinkybes, bet ir paaiskinti priezastis, dél kuriy $is teismas mano, kad
atsakymas j jo klausimus reikalingas arba naudingas gincui i$spresti, jeigu $ios priezastys néra aiskiai
matyti i$ bylos medziagos .

15 — Nutartis Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendimas FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151,
29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — Pakartoju generalinio advokato N. Wahl fraze jo i$vadoje bylose Venturini ir kt. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529, 56 ir paskesni
punktai).

17 — Sprendimas Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

18 — Nutartis Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendimas Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271,
22 punktas). Taip pat zr. Nutartj Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 10 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

19 — Nutartis 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12 punktas).

20 — Konkurencijos teisés srityje zr. Nutartj Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, 15 punktas), o vieSyju pirkimy srityje zr. Sprendima Azienda
sanitaria locale n. § ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 ir 48 punktai).

21 — Nutartis Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, 20 punktas) ir Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktas).
22 — Sprendimas Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 17 punktas) ir Nutartis Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 28 punktas).
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47. Si informacija bitina, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai ir patikimai atsakyti j pateikta
klausima, jvertindamas visas faktines ir teisines ginc¢o aplinkybes. Taigi jis gali jsitikinti, kad faktiné
situacija, kuria grindziamas prejudicinis klausimas, i$ tikryjy patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj,
kad klausimas yra reik§mingas ir kad jis néra hipotetinis*. Noréciau priminti, kad Teisingumo Teismo
uzduotis yra ne pateikti konsultacines iSvadas bendraisiais ar hipotetiniais klausimais, o padéti vykdyti
teisinguma valstybése narése, pateikiant naudinga ir teisinga Sajungos teisés aiskinima. Taigi
Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sajungos nuostatas ar spresti dél jy galiojimo tik remdamasis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis*.

48. Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi esmine reik§me valstybiy
nariy vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims, kad jos galéty pateikti pastabas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj”™. I§ tiesy suinteresuotosioms $alims pateikiami tik
sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, taCiau nepateikiami nacionalinés bylos
dokumentai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas prireikus perduoda
Teisingumo Teismui®.

49. Reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismas nereikalauja, kad pries kreipdamasis j Teisingumo
Teisma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jgyvendindamas savo teisminius
igaliojimus, nustatyty visas faktines aplinkybes ir atlikty teisinj vertinima®.

50. Aisku, Teisingumo Teismas mano, kad tam tikromis aplinkybémis gali bati naudinga, kad
kreipiantis j ji baty nustatytos bylos faktinés aplinkybés ir iSsprestos grynai nacionalinés teisés
problemos. Vis délto jis pripazjsta, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
sprendzia, kuriuo bylos etapu reikia pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui®, nes $iuo
atzvilgiu atsiranda proceso ekonomiskumo ir tikslingumo aspekty, kuriuos ir vél turi jvertinti tik
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I§ tiesy tik jis gali tiesiogiai Zinoti bylos
faktines aplinkybes ir saliy argumentus, taigi gali geriausiai jvertinti, kuriuo bylos etapu jam reikalingas
Teisingumo Teismo pateikiamas Sajungos teisés aiSkinimas.

51. Sie prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai ai$kiai idéstyti Procediros
reglamento 94 straipsnyje, ,kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati

zinomas vykdant bendradarbiavima pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis“*.

52. Proceduros reglamento 94 straipsnyje numatyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamuy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima:

a) trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikianc¢io teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai;

23 — Zr., pvz., Sprendima Kowustantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 61 punktas), taip pat nutartis Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, 32 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika) ir Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, 22 ir paskesni punktai).

24 — Nutartis Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 15 punktas).

25 — Nutartis Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 11 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

26 — Nutartis 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9 punktas). Taip pat zr. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 85 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika) ir Nutartj D’Aniello ir kt. (C-89/13, EU:C:2014:299, 17 punktas).

27 — Sprendimai Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 39 punktas) ir VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 47 punktas).

28 — Zr., be kita ko, Sprendima Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt. (36/80 ir 71/80, EU:C:1981:62, 6 ir 7 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

29 — Zr. Nutartj Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 21 punktas). Kursyvu igskirta mano.
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b) pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty bati taikomos, turinys ir
prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika;

c) iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty i$aiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.”

53. Sio straipsnio a ir b punktai susije su Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy apibadinimu, o minéto straipsnio c punktas susijes su prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvavimu stricto sensu .

54. Sie reikalavimai taip pat pateikiami Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijose
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo®. I$ $iy rekomendacijy
22 punkto, susijusio su prasymo priimti prejudicinj sprendima forma ir turiniu, matyti, kad $is
praSymas ,turi bati pakankamai i$samus ir jame turi buti pateikta visa reik$minga informacija, kad
Teisingumo Teismas ir suinteresuotieji asmenys, turintys teise pateikti pastabas, galéty lengvai suprasti
pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes®.

55. Minétame 22 punkte nurodytas Proceduros reglamento 94 straipsnis, susijes su prasymo priimti
prejudicinj sprendima turiniu.

56. Sios aplinkybés prireikus jrodo, kad pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy isdéstymas yra
sudedamoji, o gal net esminé prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis, o jy neiSdéstymas yra
prasymo priimti prejudicinj sprendima akivaizdaus nepriimtinumo pagrindas®.

57. Be to, reikia priminti, kad $ie proceddriniai reikalavimai pakartoti EZTK protokolo Nr. 16%
1 straipsnyje dél kreipimosi j Europos Zmogaus Teisiy Teisma su prasymu pateikti konsultacine
iSvada. I$ tiesy minétame straipsnyje reikalaujama, kad nacionaliniai teismai pagristy savo prasyma ir
nurodyty ,atitinkamuy [atitinkamag] teisine ir faktine informacija apie nagrinéjama byla“, o to nesant
prasymas pateikti nuomone gali buti atmestas.

58. Minétas protokolas kol kas dar nejsigaliojes, taciau tai netrukdo pripazinti, kad konsultacinés
iSvados mechanizmas, kurj juo siekiama jtvirtinti, yra i§ esmés paremtas prasymo priimti prejudicinj
sprendima mechanizmo veikimu, o tai rodo akivaizdy prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurio
pobudis ir veikimas negincytinas, pripazinima.

59. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes reikia konstatuoti, kad, prasyme priimti prejudicinj sprendima,
pateiktame byloje C-554/14, déstydamas tos bylos faktines ir teisines aplinkybes, Sofiyski gradski sad
(Sofijos miesto teismas) tiesiog laikeési jgyvendinant SESV 267 straipsnj Sgjungos teisés akty leidéjo ir
Teisingumo Teismo nustatyty taisykliy.

60. Vis délto, nors Sitaip elgdamasis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) pazeidzia NPK
taisykles, svarbu pazyméti, kad jo elgesys visiskai atitinka nacionalines taisykles, reglamentuojancias
Bulgarijos civiliniy ir administraciniy byly teismy prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikima.

30 — Sprendimas Gullotta ir Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, 17 punktas).
31 — OL C 338, 2012, p. 1, toliau — rekomendacijos.
32 — Zr., be kita ko, Nutartj Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) ir Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas).

33 — 2013 m. liepos 10 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtas protokolas. Pagal $iame protokole numatyta mechanizma valstybiy, kurios
yra EZTK 3alys, auksciausiosios instancijos teismams leidziama kreiptis | Europos Zmogaus Teisiy Teisma su praSymu pateikti konsultacing
isvada klausimais, susijusiais su EZTK jtvirtinty teisiy ir laisviy aiSkinimu arba taikymu.
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61. IS tiesy, kaip jau nurodziau i$ pradziy, GPK VII dalyje esanciame 59 skyriuje tiksliai iSdéstytos visos
procedirinés taisyklés, taikytinos pateikiant Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

62. GPK 628-633 straipsniais j Bulgarijos teise¢ perkeliamos nacionalinio teismo pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima salygos ir pasekmés, visy pirma SESV 267 straipsnio ir Teisingumo
Teismo praktikos salygos.

63. GPK 628 ir 629 straipsniuose patikslintos aplinkybés, kuriomis nacionalinis teismas turi teise arba
pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima.

64. GPK 630 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, taikytinos prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui.

65. Minéto straipsnio 1 dalyje i§ esmés pakartotos Proceduros reglamento 94 straipsnyje ir
rekomendacijy 22 punkte nustatytos taisyklés, nes, primenu, joje patikslinta, kad ,prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi bati apibudintos bylos faktinés aplinkybés, taikytina nacionaliné teisé,
tiksliai nurodoma nuostata ar aktas, kurj prasoma isaiskinti ar kurio galiojima prasoma jvertinti,
priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendimg yra butinas siekiant teisingai iSnagrinéti byla, ir suformuluotas
prejudicinis klausimas®.

66. Taip pat primenu, kad nors GPK VII dalyje esan¢iame 59 skyriuje jtvirtintos taisyklés i§ principo
taikomos tik civilinéms byloms, pagal Administracinio proceso kodekso 144 straipsnj jos taip pat
taikytinos administraciniuose teismuose iskeltoms byloms*. Be to, atrodo, kad, kaip nurodoma
doktrinoje, jos taikomos bendrai, bet kuriam teismo procesui, o minétas 59 skyrius yra nacionalinis
teisinis pagrindas Bulgarijos teismams, i$skyrus Konstitutsionen sad (Konstitucinis Teismas), pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima®.

67. Taigi SESV 267 straipsnyje, Procediros reglamento 94 straipsnyje ir Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyti reikalavimai, susije su praSymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, 2007 m. Bulgarijos
Respublikai jstojus | Sajunga, yra teisinés sistemos dalis.

68. Tai, kad pagrindinéje byloje C-554/14 nagrinéjama procedira yra priskiriama baudziamosios teisés
sriciai, negali suteikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagrindo aiskiai ir
pakankamai neisdéstyti Sios bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Kaip tik minéta taisyklé taikoma dar
griezCiau, nes nagrinéjant tokia byla gali buti pritaikytos laisvés atémimo priemonés pagal nacionalinés
teisés aktus, kurie yra maziausiai suderinti Sgjungoje ir susije¢ su faktinémis aplinkybémis, kurias reikia
aiskiai isdestyti.

69. Taigi atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, skirtumas tarp taisykliy, kurios reglamentuoja
praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikima civilinése ir administracinése bylose ir kuriomis j
nacionaline teise perkeliami SESV 267 straipsnyje ir Procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyti
reikalavimai, ir nagrinéjamos taisyklés, taikytinos baudziamosioms byloms, néra nei pagrjstas, nei
logiskas.

70. Nors sioje byloje Sofijos miesto prokuratira laikosi nuomoneés, kad, déstydamas faktines ir teisines
aplinkybes byloje C-554/14, Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) pazeidé Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teise kreiptis | nesaliska teisma ir jos 48 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija, Sie nuogastavimai neturi jokio pagrindo.

34 — Zr. $ios i$vados 8 i$nasa.
35 — Zr. M. Fartunova pateikta Bulgarijos situacijos apibidinima, op. cit., p. 147.
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71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tenkanti pareiga motyvuoti savo
prasyma priimti prejudicinj sprendima ir pateikti visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios butinos
norint suprasti byla, negali pakenkti teisingam bylos nagrinéjimui, o kaip tik gali ji uztikrinti, jei baty
teisingai jgyvendinti SESV 267 straipsnyje ir Procediros reglamento 94 straipsnyje jtvirtinti
reikalavimai.

72. Byloje C-554/14 vien tai, kad Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) savo prasyme priimti
prejudicinj sprendima iSdésté faktines ir teisines aplinkybes, nejrodo nei jo $aliskumo, dél kurio jis
privaléty nusisalinti nuo bylos, nei nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo.

2. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nesaliSkumo pareigos

73. Ir Teisingumo Teismas, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje buvo paskatinti
apibrézti savoka ,nealiSkas teismas®, atitinkamai jtvirtinta ~Chartijos 47  straipsnyje ir
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ™.

74. Be to, Teisingumo Teismas teiséjo nepriklausomumo kriterijy, kurio vienas i§ aspekty yra
nesaliskumas®, jtrauké apibrézdamas ,teisma“, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj*. Taigi
teiséjo nesaliskuma reikia laikyti galimybés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima salyga.

75. Preziumuojama, kad teiséjas yra nesaliskas®, t. y. neturintis iankstinio nusistatymo ar i$ankstinés

nuomonés *°.

76. Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismas teismo nesaliskuma vertina laikydamasis subjektyvaus
poziario, kai nustatomas asmeninis teiséjo jsitikinimas ir atsizvelgiama j jo elgesj, be kita ko, ar jis
turéjo asmeninj iSankstinj nusistatyma ar iSankstine nuomone byloje ar rodé priesiskuma*'.

77. Be to, laikantis objektyvesnio poziario, nesaliskas teismas yra toks teismas, kuris nagrinédamas byla
siekia vienintelio intereso — grieztai taikyti teisés norma*. Taigi, nepaisant teiséjo asmeninio elgesio,
nesaliSkumas reiskia, kad teismo negali paveikti jokia iSoriné aplinkybé ir jis turi buti nesaliskas
kylan¢iy interesy atzvilgiu®.

78. Taigi norint pasalinti visas pagrjstas asmeny abejones ir ilaikyti pasitikéjimo jausma, kurj turi kelti
nesaliskumas (pagal posakj ,justice must not only be done, it must also be seen to be done“*), laikantis
nesaliskumo reikalavimo turi buti priimamos taisyklés, be kita ko, susijusios su teismo sudétimi,
paskyrimu, kadencijos trukme, taip pat jo nariy susilaikymo, nusisalinimo ir atSaukimo pagrindais®.

79. Sioje byloje galima Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés pazeidima lemia ne dokumentuose
nustatyti reikalavimai, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo elgesys.

36 — Siuo klausimu Zr. 6 straipsnio vadova, pateikiama internete adresu http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.
37 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27 punktas).

39 — 1981 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimo Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgija, A serija, Nr. 43, 58 punktas.

40 — EZTT sprendimo Wettstein pries Sveicarijg, Nr. 33958/96, 43 punktas, EZTT 2000-XII ir Sprendimo Micallef prie§ Maltg, Nr. 17056/06,
93 punktas, EZTT 2009.

41 — EZTT sprendimo Buscemi pries Italijg, Nr. 29569/95, 67 ir 68 punktai, EZTT 1999-VL

42 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
43 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
44 — Teisingumas turi bati ne tik vykdomas, bet ir matomas, ir matomas visiems.

45 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat Zr. minéto EZTT sprendimo Micallef
pries Maltg, Nr. 17056/06, CEDH 2009, 98 ir 99 punktus.
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80. IS tiesy Sofijos miesto prokuratiira laikosi nuomonés, kad aplinkybiy, nurodyty pateikiant prasyma
priimti prejudicinj sprendima, pakanka tam, kad buty suabejota Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas), kuris véliau turés iSspresti ginca, nesaliskumu.

81. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-554/14 déstydamas faktines ir
teisines tos bylos aplinkybes, minétas teismas iSreiské ,iSankstine nuomone®, prie$ iSnagrinédamas ta
byla. Pagal NPK 29 straipsnj tai yra ypatingas ,$aliskumo® atvejis, dél kurio prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nusi$alinti nuo bylos. Taigi, kaip matyti i§ Sioje byloje priimto
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, minétas straipsnis taikomas, net jeigu teismas
bent menkiausiai uzsimena apie bylos faktines aplinkybes arba juy teisinj kvalifikavima, ir tuomet
teismas turi nusisalinti.

82. Sioje byloje tokie nuogastavimai neturi jokio pagrindo.

83. 1§ nusistovéjusios Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, jog vien tai, kad teiséjas
priima sprendimus prie§ prasidedant procesui, negali savaime pateisinti nuogastavimy, susijusiy su jo
nesaliSkumu. Svarbus yra pritaikyty priemoniy mastas®. Tacdiau jeigu praSymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimas Teisingumo Teismui yra teismo sprendimas, vis délto bylai budingy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy i§déstymas Siomis aplinkybémis reiskia tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo konstatavima ir, priesingai $ioje byloje priimto sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima 8 punkte nurodytai teismo praktikai, jis nepateikia jokio teisinio kvalifikavimo.

84. I tiesy reikia konstatuoti, kad byloje C-554/14 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima 2 punktas susijes su ,bylos faktinémis aplinkybémis®, jo 3 punktas susijes su ,materialine
teise, kuri taikytina kitiems klausimams nei tie, kurie yra praSymo priimti prejudicinj sprendima
dalykas, taciau kuri pateisina butinybe pateikti §j prasyma Teisingumo Teismui, o jo 4 punktas — su
»materialine teise, taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés klausimo issprendimui®.

85. Taciau, atidziai iSanalizavus minétus punktus, matyti, kad né vienas i§ jy neatskleidzia jokio
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSankstinio nusistatymo ar iSankstinés
nuomones.

86. Atvirksciai, minéty aplinkybiy iSdéstymo iSsamumas rodo i$samias Zinias apie byla, ir manau, kad
tai negali suteikti pagrindo jtarti §j teisma SaliSkumu. Nors minétas teismas ir preliminariai jvertino
turimus duomenis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta nusprendes, kad tokio vertinimo
negalima laikyti nulemianciu galutinj vertinima .

87. Taigi, atsizvelgiant i $ias aplinkybes, né viena aplinkybé neleidzia teigti, kad is$déstydamas faktines ir
teisines bylos C-554/14 aplinkybes savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Sofiyski

gradski sad (Sofijos miesto teismas) pazeidé jam tenkancia nesaliSkumo pareiga, kurios reikalaujama
Chartijos 47 straipsnyje.

3. Dél teisés j nekaltumo prezumpcija laikymosi

88. Vélgi galima Chartijos 48 straipsnyje uztikrinamos teisés pazeidima lemia ne dokumentuose
nustatyta tvarka, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo elgesys.

46 — EZTT sprendimo Morel prie§ Pranciizijg, Nr. 34130/96, 45 punktas, EZTT 2000-VL
47 — Ten pat.

12 ECLLEU:C:2016:111



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-614/14
OGNYANOV

89. Taigi reikia atsakyti j klausima, ar iSdéstant bylos C-554/14 faktines ir teisines aplinkybes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo motyvai leidzia manyti, jog jis laiko suinteresuotaji
asmenj kaltu dél pazeidimo, nors jo kalté nejrodyta®. Neabejotina, kad jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas per anksti pareiksty tokia nuomone, buty pazeista nekaltumo
prezumpcija ®’.

90. Taciau Sioje byloje toks klausimas nekyla.

91. Is tiesy kiekvieno kaltinamojo teisé buti laikomam nekaltu negali buti taikoma asmeniui, kuris buvo
pripazintas kaltu dél nagrinéjamo pazeidimo™, kaip buvo A. Ognyanov atveju”".

92. Bet kuriuo atveju negalima pamirsti, kad vienintelis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima tikslas yra gauti teisinga Sajungos
teisés iSaiskinima, o tai, ar, remiantis $iuo aiskinimu, atitinkama asmenj reikéty pripazint nekaltu, ar
kaltu dél nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy, turi asmeniskai jvertinti tik minétas teismas.

93. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus laikausi nuomonés, jog vien tai, kad Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas) prasyme priimti prejudicinj sprendimg, pateiktame byloje C-554/14, isdésté faktines ir
teisines aplinkybes, néra nei minéto teismo $aliskumo, dél kurio jis privaléty nusisalinti nuo $ios bylos,
jrodymas, nei nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimas.

94. Taigi, jeigu SESV 267 straipsnyje ir Proceduros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai,
numatyti pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima, yra teisingai taikomi, jie negali nei paveikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nesaliSkumo, nei pazeisti teisés j nekaltumo
prezumpcija, atitinkamai jtvirtinty Chartijos 47 ir 48 straipsniuose.

95. Siame savo analizés etape turiu pripazinti, kad nagrinéjama nacionaliné taisyklé, kaip ja yra
iSaiskines Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas), gali sukliudyti Bulgarijos
baudziamajam teismui pateikti prejudicinj klausima arba net atgrasyti ji nuo Sio klausimo pateikimo;
taip késinamasi j jgaliojimus, kurie jam pripazjstami pagal SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo
praktika.

96. I$ tiesy pagal minéta nacionaling taisykle dél to, kad minétas teismas sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, laikydamasis SESV 267 straipsnyje ir Procediros reglamento
94 straipsnyje nustatyty reikalavimy, iSdésto faktines ir teisines bylos aplinkybes, jam reikia ne tik
nusisalinti, bet ir taikoma drausminé nuobauda.

97. Buty pasiektas absurdiskas ir paradoksalus rezultatas, jeigu teiséjas, pateikiantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal Sajungos teise, pagal nacionalinés teisés aktus buty laikomas
pazeidzianciu pagrindines Saliy garantijas.

98. Akivaizdu, kad tokia taisyklé nesuderinama su pacios Sgjungos teisés esmei buidingais reikalavimais,
nes dél jos sumazéja Sgjungos teisés veiksmingumas, kadangi Bulgarijos baudziamyjy byly teismas
atgrasomas nuo prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo Teisingumo Teismui.

48 — Zr., be kita ko, EZTT sprendimo Nerattini pries Graikijg, Nr. 43529/07, 23 punkta.

49 — 7Zr., be kita ko, EZTT sprendimo Garycki pries Lenkijg, Nr. 14348/02, 66 punkta ir Sprendimo Nestak pries Slovakijg, Nr. 65559/01,
88 punkta.

50 — EZTT sprendimo Phillips pries Jungting Karalyste, Nr. 41087/98, 35 punktas, EZTT 2001-VIL

51 — I§ tiesy primenu, kad A. Ognyanov jau buvo nuteistas laisvés atémimo bausme po to, kai buvo pripazintas kaltu dél Danijos teismy
priimtame sprendime konstatuoty nusikaltimy.
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99. Taciau, pirma, Sprendime Elchinov®, susijusiame su Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas priminé,
kad nacionaliniai teismai turi turéti platesne teise taikyti Sgjungos teise, nes SESV 267 straipsniu jiems
suteikiama kuo placiausia teisé pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai
jie mano, jog ju nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo,
ir dél to jie turi priimti sprendima .

100. Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad bet kokio pobudzio nacionaliné proceso taisyklé
neturi kliudyti nacionaliniams teismams pateikti Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, ir dar priminé, kad teisé pateikti prejudicinj klausima yra prerogatyva, kuria $ie teismai,
priimdami sprendima kaip pirmoji instancija, turi galéti pasinaudoti bet kuriame bylos etape*’.

101. Antra, noréciau priminti, kad minétame Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime Dhahbi pries
Italija Europos Zmogaus Teisiy Teismas nutaré, kad kadangi egzistuoja pradymo priimti prejudicinj
sprendima mechanizmas, nacionalinio teismo atsisakymas pateikti prejudicinj klausima tam tikromis
aplinkybémis gali paveikti teisinga bylos nagrinéjima ir reiksti EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés | teisinga bylos nagrinéjima pazeidima. Siuo atveju minétas teismas padaré tokia iSvada,
konstataves, kad nacionalinis teismas atsisaké pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima visiskai savavaliskai, nenurodes jokiy motyvy.

102. Jeigu nacionalinis teiséjas turéty atsisakyti pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
remdamasis tuo, kad dél teisiniy ir faktiniy bylos aplinkybiy iSdéstymo jam reikéty ne tik nusisalinti,
bet ir buty paskirta drausminé nuobauda, tai tikrai reiksty EZTK 6 straipsnio pazeidima.

103. Taigi, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, nekyla jokiy abejoniy, kad pagal Sgjungos teise ir visy pirma
SESV 267 straipsnj bei Procediros reglamento 94 straipsnj draudziama tokia nacionaliné taisyklé, kuri
nagrinéjama pagrindinéje byloje ir dél kurios, jeigu ji baty toliau taikoma, baty labai smarkiai paveiktas
prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmas ir kartu Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimas, be to, iskilty grésmé Sajungos teisés virsenybei.

104. Taigi sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, jog SESV 267 straipsnj ir Procediros reglamento
94 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama tokia nacionaliné taisyklé kaip nagrinéjamoji $ioje
byloje, pagal kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigojamas nusisalinti
nuo bylos remiantis tuo, kad, pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, jis iSdésté $ios bylos
faktines ir teisines aplinkybes.

B — Dél antrojo klausimo

105. Antruoju klausimu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) Teisingumo Teismo i§ esmés
klausia, ar pagal SESV 267 straipsnj ir Procediiros reglamento 94 straipsnj praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui draudziama, Teisingumo Teismui priémus sprendima, i$§ naujo
iSklausyti $alis ir imtis naujy tyrimo priemoniy, taip pakeiciant sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima konstatuotas aplinkybes.

106. Visy pirma, pagal nusistovéjusia teismo praktika tik nacionalinis teismas sprendzia, kurioje bylos
stadijoje pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui .

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
54 — Sprendimas Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25 ir 26 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

55 — Zr., be kita ko, sprendimus Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt. (36/80 ir 71/80, EU:C:1981:62, 7 punktas) ir Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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107. Nors Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad tam tikromis aplinkybémis gali bati naudinga,
kad kreipiantis | Teisingumo Teisma buty iSsprestos grynai nacionalinés teisés problemos®, jis
pripazjsta, kad nacionalinis teismas gali pasinaudoti $ia teise bet kuriame bylos etape, kai mano, kad
tai yra tinkama®. I§ tiesy pasirenkant momentg, kada pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
taikomi proceso ekonomiskumo ir tikslingumo motyvai, kuriuos turi jvertinti tik nacionalinis teismas,
nes tik jis tiesiogiai zino bylos faktines aplinkybes ir $aliy argumentus.

108. Be minétos teismo praktikos, né viena Sajungos teisés nuostata nedraudzia praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pateikus prejudicinj klausima, nagrinéjant byla pakeisti savo
vertinimg, susijusj su reik§mingomis bylos faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

109. I tiesy tokiai prerogatyvai taikoma valstybiy nariy instituciné ir procesiné autonomija, taigi
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél konkretaus nacionaliniy proceso normuy
taikymo.

110. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas vertina nacionaliniy nuostaty taikymo sritj ir tai, kaip jas reikia taikyti. Taigi,
Teisingumo Teismui priémus sprendima, nacionalinis teismas turi iSnagrinéti pagrindine byla
laikydamasis nacionaliniy teismy organizavimo ir proceso taisykliy ir gerbdamas pagrindines $aliy
teises.

111. Vienintelé jam Siame bylos etape tenkanti pareiga yra uztikrinti visiska Teisingumo Teismo
pateikto Sajungos teisés aiSkinimo veiksminguma. I§ tiesy Teisingumo Teismo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti atsakymai turi bati laikomi nustatanciais lemiama
ir privaloma Sajungos teisés aiSkinima, nes pagal SESV 267 straipsnj jo neprasoma pateikti
konsultacinés isvados*.

112. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia
atsakyti, kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy institucine ir procesine autonomija, Teisingumo Teismui
priémus sprendimg, pagal SESV 267 straipsnj ir Procediros reglamento 94 straipsnj prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nedraudziama i$ naujo isklausyti $aliy, taikyti naujy tyrimo
priemoniy ir taip pakeisti faktiniy aplinkybiy, kurias jis konstatavo priimdamas sprendima, jeigu tik jis
uztikrina visi$ka Teisingumo Teismo pateikiamo Sgjungos teisés aiskinimo veiksminguma.

C — Dél treciojo klausimo

113. Jeigu Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad pagal SESV 267 straipsnj ir Procediiros
reglamento 94 straipsnj draudziama tokia nacionaliné taisyklé, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo treciuoju klausimu i§ esmés klausia, ar
pagal Sajungos teise jam, taikant nagrinéjama nacionaline taisykle, draudziama nuspresti nusisalinti
nuo bylos motyvuojant tuo, kad $i taisyklé uztikrina didesnj $aliy pagrindiniy teisiy apsaugos lygi.

114. Kitaip tariant, ar pagal Sgjungos teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
draudziama taikyti nacionaline taisykle, kuri vis délto pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei?

115. Atsakymas i $j klausima nekelia jokiy abejoniy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo netaikyti tokios taisykleés.

56 — Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
57 — Sprendimas Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
58 — Zr., be kita ko, Sprendima Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, 24 punktas).
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116. SESV 280 straipsnyje isdéstyta: ,<...> Teisingumo Teismo sprendimai vykdomi <...>“ Sis principas
taip pat aiskiai jtvirtintas GPK 633 straipsnyje.

117. Taigi i§ nusistovéjusios teismo praktikos darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo prejudicinéje
byloje priimtas sprendimas yra privalomas nacionaliniam teismui priimant sprendima pagrindinéje
byloje, kiek tai susije su nagrinéjamy Sajungos teisés nuostaty aiskinimu®. Taigi, kaip jau nurodziau
sios iSvados 111 punkte, Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnj neteikia konsultacinés iSvados.

118. Jeigu Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad SESV 267 straipsniu, kuris yra tiesiogiai
taikytina norma, draudziama tokia nacionaliné taisyklé, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, nacionalinis
teismas turéty netaikyti $ios nacionalinés taisyklés, kad wuztikrinty Sajungos teisés virSenybe,
veiksmingumg ir vienoduma®.

V — Isvada

119. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad jais draudziama tokia nacionaliné taisyklé, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, pagal kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jpareigojamas nusiSalinti nuo bylos remiantis tuo,
kad, pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg, vadovaudamasis minétose nuostatose
nustatytais reikalavimais, jis iSdésté Sios bylos faktines ir teisines aplinkybes.

Atsizvelgiant | SESV 280 straipsnyje jtvirtinta principa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi netaikyti nagrinéjamos nacionalinés taisyklés.

2. SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy institucine ir procesine autonomijg, Teisingumo Teismui priémus
sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nedraudziama i§ naujo
isSklausyti Saliy, taikyti naujy tyrimo priemoniy ir taip pakeisti faktiniy aplinkybiy, kurias jis
konstatavo priimdamas sprendima, jeigu tik jis uztikrina visiSka Teisingumo Teismo pateikto
Sajungos teisés aiskinimo veiksminguma.

59 — Sprendimas Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 ir 30 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

60 — Zr. sprendimus Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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