W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 22 d.'

Byla C-599/14 P

Europos Sajungos Taryba
pries

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)

»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés uzkertant kelig terorizmui — Asmeny, grupiy ir
organizacijy palikimas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase — Bendroji
pozicija 2001/931/BUSP — 1 straipsnio 4 ir 6 dalys — Procedtra — Savokos ,kompetentinga institucija“

reikémé — Treciyjy valstybiy valdzios institucijyu priimamuy sprendimy vaidmuo —
VieSosios informacijos naudojimas — Teisé j gynyba — Pareiga motyvuoti“

1. Europos Sajungos Taryba pateiké apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose
bylose T-208/11 ir T-508/117 (toliau — skundziamas sprendimas), juo buvo panaikintos kelios Tarybos
jgyvendinamosios priemonés, pagal kurias siekiant kovoti su terorizmu Liberation Tigers of Tamil
Eelam (Tamil Eelamo iSlaisvinimo tigrai, toliau — LTTE) buvo jtraukti j asmeny, grupiy ir
organizacijy, kurioms arba kuriy naudai draudziama teikti finansines paslaugas, sarasa. Bendrasis
Teismas panaikino tas priemones, be kita ko, todél, kad jos buvo nepakankamai motyvuotos ir kad
Taryba neturéjo pakankamo pagrindo palikti LTTE tame sarase.

2. Taryba teigia, jog skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré teisés klaida:

— klaidingai nusprendes, kad pateikdama motyvus Taryba privalo jrodyti, jog isitikino, kad sarasa
sudarancios institucijos veikla treciojoje valstybéje vykdoma numatant pakankamas apsaugos
priemones,

— vertindamas, kaip Taryba naudoja vie$gja informacija, ir

— nepadares i$vados, kad LTTE buvo galima palikti sarase remiantis 2001 m. JK nutartimi dél
jtraukimo | sarasa’.

1 Originalo kalba: angly.
2 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas LTTE / Taryba, EU:T:2014:885.
3 Zr. $ios ivados 15 punkta.
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Teisinis pagrindas

Bendroji pozicija 2001/931

3. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP* buvo priimta siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos (toliau — JTST) rezoliucija Nr. 1373 (2001). Pagal ta rezoliucija visos valstybés turi
uzkirsti kelia ir sustabdyti teroro akty finansavima ir nedelsdamos j$aldyti asmeny, kurie daro ar
késinasi padaryti teroro aktus arba dalyvauja ar padeda darant teroro aktus, 1ésas ir kita finansinj turta
ar ekonominius isteklius®.

4. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,bendroji pozicija pagal tolesniy straipsniy nuostatas taikoma
priede i$vardytiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms*®.

5. 1 straipsnio 2 dalyje ,su teroro aktais susije asmenys, grupés ir organizacijos” apibréziamos kaip
»tokiy asmenu tiesiogiai ar netiesiogiai valdomos ar kontroliuojamos grupés ir organizacijos; taip pat
tokiy asmeny, grupiy ar organizacijy vardu arba pagal ju nurodymus veikiantys asmenys, grupés ir
organizacijos, jskaitant lésas, gautas ar sukuriamas i$ tokiy asmeny bei su jais susijusiy asmeny, grupiy
ir organizacijy tiesiogiai ar netiesiogiai valdomo arba kontroliuojamo turto“. 1 straipsnio 3 dalyje
steroro aktai“ apibréziami taip, kaip Bendrojoje pozicijoje 2001/931".

6. 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad priede pateiktas sarasas

»yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga, kurios rodo, kad
kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima,
nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, pradeéti
tyrimus ar baudziamgji persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti
darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu. | ta sarasa gali bati jtraukiami asmenys, grupés ir
organizacijos, kuriuos [JTST] yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir kuriems yra nusprendusi
taikyti sankcijas.

Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei teisminés
institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis, lygiaverte kompetencija
Sioje srityje turinti institucija.”

7. 1 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,[p]riede pateiktas asmenuy ir organizacijy sarasas yra reguliariai
ir bent karta kas $esi ménesiai atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase”.

8. Pagal 2 ir 3 straipsnius (tuometiné) Europos bendrija, nevirSydama Europos bendrijos steigimo
sutarties jai suteikty jgaliojimy, ,isako jSaldyti priede iSvardyty asmeny, grupiy ir organizacijy lésas ir
kita finansinj turta ar ekonominius i$teklius“ ir ,uztikrina, kad priede i$vardyty asmeny, grupiy ir
organizacijy naudai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuty teikiamos léSos, finansinis turtas ar
ekonominiai istekliai arba finansinés ar kitos gretutinés paslaugos®.

4 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 93; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217) su pakeitimais. Zr. 2 konstatuojamaja dalj.

5 JTST rezoliucijos Nr. 1373 (2001) 1 dalies a ir ¢ punktai.

6 Zr. ios isvados 6 punkta.

7 ,Teroro aktas“ — tai viena i$ Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje i$vardyty tyciniy veiky, kurios, atsizvelgiant  jy pobuadj ir
konteksta, gali padaryti didele Zala valstybei ar tarptautinei organizacijai, kurios apibréziamos kaip nusikaltimas pagal nacionaline teise, kai
padaromos siekiant: i) rimtai jbauginti gyventojus; arba ii) neteisétai priversti vyriausybe ar tarptautine organizacija atlikti tam tikra veiksma ar
jo neatlikti; arba iii) rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindines valstybés ar tarptautinés organizacijos politines, konstitucines, ekonomines ar
socialines struktiras. Taip pat zr. byla A ir kt., C-158/14, kurioje savo i$vada pateiksiu 2016 m. rugséjo 29 d.
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9. Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateikiamas pirmasis 1 straipsnyje nurodyty asmeny, grupiy ir
organizacijy sarasas. LTTE $iame sarase néra.

Reglamentas Nr. 2580/2001

10. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/2001° 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda j JTST
rezoliucija Nr. 1373 (2001). 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Bendrijai reikia imtis veiksmuy
siekiant jgyvendinti bendros uzsienio ir saugumo politikos (toliau — BUSP) aspektus, nustatytus
Bendrojoje pozicijoje 2001/931. Pagal 6 konstatuojamaja dalj tas reglamentas yra priemoné, bitina
Bendrijos lygmeniu ir papildanti administracines ir teismo procediras, taikomas teroristinéms
organizacijoms Europos Sgjungoje ir treciosiose valstybése.

11. Reglamento Nr. 2580/2001 1 straipsnio 2 dalyje ,lésy, kito finansinio turto ir ekonominiy istekliy
jSaldymas“ apibréziamas kaip ,kelio uzkirtimas bet kokiam lésy judéjimui, pervedimui, keitimui,
naudojimui ar disponavimui, kai galéty pakisti ju kiekis, dydis, buvimo vieta, nuosavybé, valdymas,
pobudis, paskirties vieta ar jvykty kitokie pakitimai, leidziantys naudoti tas lésas, jskaitant vertybiniy
popieriy portfelio valdyma“. Pagal 1 straipsnio 4 dalj Reglamente Nr. 2580/2001 ,teroro aktas”
apibréziamas taip, kaip Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje.

12. 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perzitri ir kei¢ia asmeny,
grupiy ir susivienijimy, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 2580/2001, sarasa (toliau — 2 straipsnio
3 dalies sarasas), vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse
iSdéstytomis nuostatomis. Joje pirmiausia nustatyta, kad j ta sarasa jtraukiami:

P <ees>

(ii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, kurie padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro
aktg, jame dalyvauja arba padeda jj padaryti;

«

<.o>

13. LTTE buvo pirmoji organizacija, jtraukta j sarasa, pridéta prie Bendrosios pozicijos 2001/931
priemus Bendraja pozicija 2006/380/BUSP°. Tq pacia dieng Tarybos sprendimu 2006/379/EB ji buvo
jtraukta ir | 2 straipsnio 3 dalies sarasa’®. LTTE negincijo to pirmojo jtraukimo j sarasa. Ji liko
2 straipsnio 3 dalies sgrase pagal jvairius sprendimus ir reglamentus (jskaitant gincijamus
reglamentus''), kuriais budavo panaikinamas ir pakei¢iamas kiekvienas jy pirmtakas. Parei$kusi pirmaji
ieskinj " Bendrajam Teismui LTTE sieké panaikinti Tarybos jigyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 83/2011, kiek jis buvo susijes su LTTE. Tas reglamentas galiojo ir LTTE buvo
jtraukta j 2 straipsnio 3 dalies saraso 2.17 punkta'’. Pareiskusi antrgjj ieskinj'* LTTE sieké panaikinti
Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 687/2011 (kuriuo, be kita ko, buvo panaikintas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 83/2011), kiek jis buvo susijes su LTTE ™.

8 2001 m. gruodzio 27 d. Reglamentas dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207) su pakeitimais.

9 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos bendroji pozicija, atnaujinanti Bendragja pozicija 2001/931/BUSP ir panaikinanti Bendraja
pozicijg 2006/231/BUSP (OL L 144, 2006, p. 25).

10 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimas, jgyvendinantis 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantis Sprendima 2005/930/EB (OL L 144, 2006, p. 21).
Zr. 1 straipsnj ir tame reglamente pateikto naujojo saraso 2.17 punkta.

11 Zr. $ios i$vados 16 punkta.

12 T.y. ieskinj byloje T-208/11.

13 2011 m. sausio 31 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 610/2010 (OL L 28, 2011, p. 14).

14 T.y. ietkinj byloje T-508/11.

15 2011 m. liepos 18 d. [gyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinami
Igyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010 ir (ES) Nr. 83/2011 (OL L 188, 2011, p. 2).
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14. Kiekvieno i$ gin¢ijamy reglamenty konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Taryba pateiké visiems
asmenims, grupéms ir organizacijoms (kai praktikai jmanoma) motyvy pareiskima, jame paaiskino,
kodél jie buvo jtraukti j sarasa ankstesniame reglamente. Jose konstatuota, jog Taryba ankstesniame
reglamente | sarasa jtrauktus asmenis, grupes ir organizacijas informavo, kad nusprendé palikti juos
sarase. Be to, paaiSkinta, kad tiems asmenims, grupéms ir organizacijoms pranesta apie galimybe
prasyti Tarybos motyvy, dél kuriy jie buvo jtraukti j sarasa, pareiskimo (jei apie tai dar nebuvo
pranesta). Atlikdama i$samia 2 straipsnio 3 dalies saraso perziara Taryba pagal tas konstatuojamasias
dalis atsizvelgé j jai pateiktas suinteresuotyju subjekty pastabas.

15. Bendrasis Teismas taip apibiidino motyvy pareiskimo turinj, susijusj su Igyvendinimo reglamentu
Nr. 83/2011:,167. Sie motyvai pradedami pastraipa, kurioje Taryba, pirma, apibtdina ieskove kaip
1976 m. sukurta ,teroristine grupe“, kovojancia dél atskiros Tamily valstybés Sri Lankos $iauréje ir
rytuose, antra, tvirtina, kad ieskové jvykdé ,tam tikra skai¢iy teroro akty, jskaitant pakartotinius
bauginimo iSpuolius ir veiksmus prie$ civilius asmenis, daznus iSpuolius prie§ vyriausybés tikslus,
politiniy procesy zlugdyma, politinius pagrobimus ir nuzudymus®, ir, trecia, iSreiSkia nuomone, kad
»nors neseniai jvykes LTTE karinis pralaiméjimas gerokai susilpnino $ios organizacijos struktira,
tikétina, kad ji ketina toliau rengti teroristinius i§puolius Sri Lankoje (gin¢ijamy reglamenty motyvy
pirmosios pastraipos).

168. Paskui Taryba pateikia sarasa su nurodyta ,teroristine veikla“, kurig, pasak Tarybos, ieskoveé vykdé
nuo 2005 m. rugpjucio mén. iki 2009 m. balandzio meén. arba, kaip nurodyta ginc¢ijamuose
reglamentuose, 2010 m. birzelio mén. (ginc¢ijamy reglamenty motyvy antrosios pastraipos).

169. Nusprendusi, kad ,$ie aktai nurodyti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies a, b, c, f
ir g punktuose ir buvo jvykdyti siekiant $ios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalies i ir iii punktuose
nurodyty tiksly“ ir kad [LTTE] taikomas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ii punktas®
(ginc¢ijamy reglamenty motyvy treciosios ir ketvirtosios pastraipos), Taryba remiasi sprendimais,
kuriuos Didziosios Britanijos ir Indijos valdzios institucijos dél ieskovés priémé 1992 m., 2001 m. ir
2004 m. [jskaitant du Jungtinés Karalystés (toliau — JK) sprendimus. Vienas sprendimas — 2001 m. kovo
29 d. JK vidaus reikaly departamento valstybés sekretoriaus (toliau — vidaus reikaly ministras), juo
LTTE paskelbta su terorizmu susijusia organizacija pagal 2000 m. JK terorizmo jstatyma (UK
Terrorism Act 2000) (toliau — 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa)] (igyvendinimo reglamenty
Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 motyvy penktosios ir $eStosios pastraipos) bei 2012 m. (Jgyvendinimo
reglamento Nr. 790/2014 Sestoji ir septintoji pastraipos).

170. Dél Didziosios Britanijos sprendimy ir dél Indijos sprendimy (tik Igyvendinimo reglamento
Nr. 790/2014 motyvuose) pazymétina, jog Taryba daro nuoroda j aplinkybe, kad tie sprendimai nuolat
perziirimi arba kad juos galima perziaréti arba skysti.

171. Remdamasi Siais argumentais Taryba daro iSvada, kad ,sprendimus dél LTTE priémé
kompetentingos institucijos, kaip jos suprantamos pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj (ginc¢ijamy reglamenty motyvy septintosios pastraipos).

172. Galiausiai Taryba ,konstatuoja, kad minéti sprendimai <...> tebegalioja, ir <...> teigia, kad
motyvai, kurias grindziamas LTTE jtraukimas j léSy jSaldymo sarasa, tebeturi galia“ (gincijamuy
reglamenty motyvy astuntosios pastraipos). Tuo remdamasi Taryba daro iSvada, kad ieskové turi likti
jrasyta tame sarase (ginc¢ijamy reglamenty motyvy devintosios pastraipos).
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Proceso pirmosios instancijos teisme ir skundziamo sprendimo santrauka

16. 2011 m. balandzio 11 d. LTTE pareiské ieskinj (byla T-208/11) Bendrajam Teismui ir apskundé jos
jtraukima j 2 straipsnio 3 dalies sarasa [gyvendinimo reglamente Nr. 83/2011. Kai LTTE buvo palikta
Igyvendinimo reglamento Nr. 687/2011 sarase, ji pareiské nauja ieskinj (byla T-508/11), kuriuo tuo
paciu pagrindu sieké panaikinti ta reglamenta. Kai tas reglamentas buvo panaikintas ir pakeistas
Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1375/2011" ir LTTE buvo palikta 2 straipsnio 3 dalies
sarase, LTTE pateiké prasyma sujungti bylas T-208/11 ir T-508/11. Ji sieké leidimo i§ dalies pakeisti
reikalavimus abiejose bylose, kad jais buty apréptas ir Igyvendinimo reglamentas Nr. 1375/2011.
2012 m. birzelio 15 d. nutartimi bylos buvo sujungtos. Kol vyko procesas, buvo priimtos naujos
igyvendinimo priemonés ir LTTE paprasé pakoreguoti prasyma panaikinti reglamentus, kad jis apréptu
Tarybos jgyvendinimo reglamentus (ES) Nr. 542/2012%, Nr. 1169/2012%, Nr. 714/2013%,
Nr. 125/2014* ir Nr. 790/2014*. Kartu su kitais jgyvendinimo reglamentais jie vadinami ,gin¢ijamais
reglamentais“. Bendrasis Teismas leido padaryti tuos pakeitimus.

17. Europos Komisija ir Nyderlandy vyriausybé dalyvavo abiejose bylose ir palaiké Tarybos, kuri
Bendrojo Teismo prasé atmesti LTTE ieskinj ir priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, reikalavimus. Byloje
T-208/11 Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat palaiké Tarybos reikalavimus.

18. LTTE pateike Sesis ieSkinio pagrindus, kurie galiojo abiejose bylose; vienas papildomas pagrindas
buvo susijes tik su byla T-508/11. Siam apeliaciniam skundui svarbas tik treciasis—Sestasis pagrindai.

19. Treciajame pagrinde (jokio kompetentingos institucijos priimto sprendimo nebuvimas) LTTE
tvirtino, kad ginc¢ijamy reglamenty motyvuose buvo nuorody j Jungtinés Karalystés ir Indijos valdzios
institucijy sprendimus, kuriy negalima laikyti kompetentingos institucijos sprendimais pagal Bendraja
pozicija 2001/931. Jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad JK sprendimai yra kompetentingy institucijy
sprendimai, LTTE tvirtinimu, tie sprendimai nebuvo pagristi svarbiais ir patikimais jrodymais ar
pozymiais, be to, motyvuose nebuvo nurodyti ty sprendimuy pagrindai. Jeigu Bendrasis Teismas
nuspresty, kad treciosios valstybés (t. y. Indijos) valdzios institucijos sprendimas buvo kompetentingos
institucijos sprendimas, LTTE teigimu, Indijos sprendimai, kuriais ji buvo paskelbta neteiséta, nebuvo
perziuréti Indijos teismo, kaip reikalaujama pagal Indijos teise. Motyvy pareiskime tas faktas taip pat
neminimas ir niekaip kitaip nepazyméta, kad Indijos sprendimai yra kompetentingos institucijos priimti
sprendimai. Bet kuriuo atveju Indijos sprendimai nebuvo pagristi svarbiais ir patikimais jrodymais ar
pozymiais, o ty sprendimy pagrindai irgi nenurodyti motyvy pareiskime. LTTE taip pat teigé, jog
Indijos valdzios institucijos dél juy $aliSkumo néra patikimas informacijos $altinis.

16 2011 m. gruodzio 22 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011 (OL L 343, 2011, p. 10).

17 2012 m. birzelio 25 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1375/2011 (OL L 165, 2012, p. 12).

18 2012 m. gruodzio 10 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 542/2012 (OL L 337, 2012, p. 2).

19 2013 m. liepos 25 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 1169/2012 (OL L 201, 2013, p. 10).

20 2014 m. vasario 10 d. Igyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 714/2013 (OL L 40, 2014, p. 9).

21 2014 m. liepos 22 d. Jgyvendinimo reglamentas, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 125/2014 (OL L 217, 2014, p. 1). Zr. $ios iSvados 16 punkta.
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20. Bendrasis Teismas atmeté LTTE priestaravimg, kad JK ir Indijos valdzios institucijos néra
kompetentingos institucijos®. Bendrasis Teismas nurodé teismo praktika, patvirtinancia, kad
administraciné institucija gali bati kompetentinga institucija ir kad tai, jog sprendimas administracinis,
savaime  nieko  nelemia®.  Bendrasis = Teismas  nusprendé, jog nors  Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje pirmenybé teikiama teisminiy institucijy
priimtiems sprendimams, ,tai visiS$kai nereiskia, kad negalima atsizvelgti j administracinés valdzios
institucijy priimtus sprendimus, kai, pirma, $ioms valdzioms institucijoms pagal nacionaline teise i$
tikryju suteikta kompetencija priimti ribojamuosius sprendimus dél su terorizmu susijusiy grupuociy
ir, antra, kai Sios institucijos, nors yra tik administracinés, vis délto gali buti laikomos
,prilygstanciomis“ teisminéms institucijoms“**. Be to, i$ teismo praktikos taip pat matyti, jog Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 nereikalaujama, kad sprendimas buaty priimtas baudziamojoje byloje; tokie
sprendimai taip pat gali bati priimami per procediry, kurios tikslas — nustatyti prevencines
priemones®. Sioje byloje JK ir Indijos sprendimai buvo priimti per nacionaline procediira, kuria buvo
siekiama nustatyti prevencines ar baudziamasias priemones, susijusias su kova su terorizmu.

21. Nustates, kad vidaus reikaly ministras yra kompetentinga institucija, Bendrasis Teismas nusprendé,
jog treciosios valstybés valdzios institucija galima pripazinti kompetentinga institucija, kaip tai
suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931%°. Bendrasis Teismas nustaté, kad butinoji salyga
tikrinant, ar nacionalinés valdzios institucijos sprendimas atitinka apibréztj 1 straipsnio 4 dalyje, ypac
svarbi, kai sprendimus priima treciosios valstybés valdzios institucijos. Jis pazyméjo, kad daugeliui
treciyjy valstybiy Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija neprivaloma ir
kad né vienai netaikomos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos. Tad Bendrasis
Teismas nusprendé, jog prie§ remdamasi treciosios valstybés institucijos sprendimu Taryba privalo
kruopsciai patikrinti, kad reikSminguose Sios valstybés teisés aktuose buty uztikrinta teisé j gynyba ir
teisé | veiksminga teismine apsauga, prilygstanc¢ia Sajungos lygmeniu uztikrinamoms teiséms. Negali
buti duomeny, kad trecioji valstybé praktiskai nesilaiko $iy teisés akty. Bendrasis Teismas pridare, kad
jeigu treciosios valstybés teisés aktais ir Sgjungos lygmeniu uztikrinamos apsaugos lygiai yra
nelygiaverciai, pripazinus, jog treCiosios valstybés nacionaliné institucija turi kompetentingos
institucijos statusa pagal Bendraja pozicija 2001/931, asmenims, kuriems taikomos Sgjungos lésy
jSaldymo priemonés, buty taikomas skirtingas poziaris, atsizvelgiant j tai, ar nacionalinius sprendimus,
kuriais grindZziamos tos priemonés, priémé treciyjy valstybiy, ar valstybiy nariy institucijos *.

22. Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, jog gin¢ijamy reglamenty motyvuose néra
jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima teigti, kad Taryba atliko tokj kruopsty patikrinima®.
Bendrasis Teismas taip pat atmeté Tarybos argumenty, kad jeigu tai baty pirmasis jtraukimas j sarasa
(o ne pakartotinis), buty pateiktas i$samesnis motyvy paai$kinimas, kuriame buty i$samiau atliktas
pirminis Indijos teisés akty vertinimas. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas patenkino treciaji
ieskinio pagrinda, kiek jis buvo susijes su Indijos valdzios institucijomis, ir atmeté, kiek jis buvo susijes

su JK valdzios institucijomis .

22 Skundziamo sprendimo 104 ir 110 punktai.

23 Skundziamo sprendimo 105 ir 106 punktuose Bendrasis Teismas nurodé 2012 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Al-Agsa /
Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711 (toliau — Sprendimas Al-Agsa), 66—77 punktus ir savo 2010 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Al-Agsa | Taryba, T-348/07, EU:T:2010:373, 88 punkts, taip pat 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin
Organization of Iran | Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461 (toliau — Bendrojo Teismo sprendimas PMOI), 144 ir 145 punktus.

24 Skundziamo sprendimo 107 punktas.
25 Skundziamo sprendimo 113 punktas.
26 Skundziamo sprendimo 126—136 punktai.

27 Skundziamo sprendimo 131-140 punktai. Bendrasis Teismas rémeési 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07, EU:T:2009:372,
93 ir 95 punktais.

28 Skundziamo sprendimo 141 punktas.
29 Skundziamo sprendimo 152 punktas.
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23. Toliau Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ketvirtgjj, penkigjj ir SeStgji ieskinio pagrindus kartu su
antruoju pagrindu. Tie pagrindai buvo tokie:

— pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj reikalaujamo perzitros nevykdymas
(ketvirtasis ieskinio pagrindas),

— pareigos motyvuoti pazeidimas (penktasis ieskinio pagrindas),
— teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimas (Se$tasis ieskinio pagrindas),

— Kklaidingas ~ LTTE  laikymas  teroristine  organizacija, = kaip  apibrézta = Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje (antrasis ieskinio pagrindas).

24. Bendrasis Teismas tuos ie$kinio pagrindus apibtudino kaip remiancius teiginj, jog Taryba pagrindé
gincijamus reglamentus veiky, kurias pati Taryba priskyré LTTE, sarasu, o ne kompetentingy
institucijy sprendimais. Antrasis ir ketvirtasis ieSkinio pagrindai susije su teiginiu, jog teroristinés
veiklos priskyrimas LTTE jtraukiant ja j ta sarasa nebuvo pakankamai faktiskai ar teisiskai pagristas.
Penktasis ir Sestasis ieskinio pagrindai susije su teiginiu, jog gincijamy reglamenty motyvuose per daug
spragy, kad LTTE galéty veiksmingai apsiginti ir kad ES teismai galéty atlikti teismine perziara*.

25. Pirmiausia Bendrasis Teismas nustaté®" principus ir teismo praktika, pagal kuria nagrinés Tarybos
pateiktus gincijamy reglamenty motyvus®. Jis konstatavo, jog Taryba tuos reglamentus grindé
informacija, kuria gavo i§ spaudos ir interneto, o ne kompetentingy institucijy sprendimuose pateiktais
vertinimais*. Bendrojo Teismo teigimu, Tarybos motyvai buvo tokie: i) pati Taryba klasifikavo LTTE
kaip teroristine organizacija ir priskyré jai kelis smurtinius veiksmus, apie kuriuos suzinojo i§ spaudos ir
interneto; ii) be to, Taryba konstatavo, kad LTTE priskirti veiksmai yra teroro aktai, kaip tai
suprantama Bendrojoje pozicijoje 2001/931, ir kad LTTE yra teroristiné grupé; iii) galiausiai Taryba
nurodé JK ir Indijos valdzios institucijy sprendimus, kurie, kalbant apie jgyvendinimo reglamentus
Nr. 83/2011-Nr. 125/2014, buvo priimti anksciau, nei padarytos LTTE inkriminuojamos veikos*.

26. Bendrasis Teismas konstatavo, kad jgyvendinimo reglamenty motyvuose Taryba nenurodé vélesniy
nacionalinés perzitros sprendimy arba kity kompetentingy institucijy sprendimy, kuriuose buty i$
tikryjy nagrinétos ir patvirtintos konkrecios ty motyvy pradzioje nurodytos veikos. Taryba tiesiog
pacitavo pradinius nacionalinius sprendimus ir nieko daugiau nepridarusi nurodé, kad jie tebegalioja.
Tik Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 motyvuose Taryba paminéjo vélesnius uz LTTE
konkreciai inkriminuojama veika nacionalinius sprendimus. Taciau ji nejrodé, kad tuose sprendimuose
i$ tikryju buvo iSnagrinétos ir nustatytos konkrecios veikos, nurodytos motyvy pradzioje®. Dél iy
priezasciy Bendrasis Teismas atskyré $ia byla, kurioje Taryba savarankiskai nustaté faktus i$ spaudos ar
interneto, nuo byly, kuriose Tarybos reglamenty faktinis pagrindas buvo kompetentingy nacionaliniy
institucijy sprendimai®. Taigi, Bendrojo Teismo teigimu, Taryba siekeé vykdyti kompetentingos
institucijos funkcijas. Ta¢iau Taryba neturéjo nei kompetencijos vykdyti tas funkcijas pagal Bendraja
pozicija 2001/931, nei priemoniy?’.

30 Skundziamo sprendimo 155 punktas.

31 Skundziamo sprendimo 157—-165 punktai.

32 Aprasyta skundziamo sprendimo 167-172 punktuose.
33 Skundziamo sprendimo 186 punktas.

34 Skundziamo sprendimo 187-195 punktai.

35 Skundziamo sprendimo 196 punktas.

36 Pirmiausia skundziamo sprendimo 199-201 punktai.
37 Skundziamo sprendimo 197 ir 198 punktai.
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27. Bendrasis Teismas konstatavo, kad Tarybos poziiris priestarauja dvieju pakopuy sistemai, sukurtai
pagal Bendragja pozicija 2001/931. Bendrojo Teismo teigimu, visi nauji teroro aktai, kuriuos Taryba
jtraukia j savo motyvus per perzitiros procesg, turéjo buti istirti ir turéjo buti priimtas kompetentingos
institucijos sprendimas pagal ta bendraja pozicija*.

28. Bendrasis Teismas atmeté Tarybos argumenta, kad (gin¢ijamy reglamenty motyvuose) konkretis
kompetentingy institucijy sprendimai, kuriais konkreciai iSnagrinéti ir patvirtinti motyvy pradzioje
nurodyti veiksmai, neminimi dél pacios LTTE, kuri galéjo ir turéjo apskysti su ja susijusias
ribojamasias priemones nacionaliniu lygmeniu, veiksmy. Taip buvo todél, kad: i) pareiga pagristi 1ésuy
jSaldymo sprendimus faktais nepriklauso nuo suinteresuotojo asmens ar grupés veiksmuy;
ii) argumentu patvirtinama, kad Taryba faktiskai rémési informacija, kuria gavo i§ spaudos ir interneto;
iii) i§ argumento taip pat matyti, kad patys nacionaliniai 1éSy jSaldymo sprendimai, kuriais rémeési
Taryba, gali bati nepagristi jokiu konkreciu teroro aktu, jeigu suinteresuotoji $alis pagal nacionaline
teise ju neapskunde®.

29. Bendrojo Teismo nejtikino Tarybos ir Komisijos argumentas, kad dél pareigos priimant
reglamentus dél lésy jSaldymo remtis kompetentingy instituciju sprendimuose iSdéstytais faktais, kai
tokiy sprendimy néra, asmenys ar grupés gali buti nepagrjstai iSbraukiami i§ 2 straipsnio 3 dalies
saraso, turint omenyje ir tai, kad perziara valstybése narése gali skirtis nuo perzitros du kartus per
metus ES lygmeniu. Tas argumentas neatitiko Bendrosios pozicijos 2001/931, pagal kuria ES
sprendimo faktinis pagrindas turi bati grindziamas informacija, kuri i§samiai i$nagrinéta ir patvirtinta
kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimuose.

30. Pagal dviejy pakopy sistema valstybés narés turéjo Tarybai reguliariai perduoti, o Taryba —
reguliariai rinkti tose valstybése narése priimtus kompetentingy institucijy sprendimus ir ju motyvus.
Jei, nepaisant perduotos informacijos, Taryba neturi kompetentingos institucijos sprendimo dél
konkretaus fakto, kuris gali buti laikomas teroro aktu, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba,
neturédama galimybiy pati atlikti tyrimo, privalo kompetentingos nacionalinés institucijos prasyti
jvertinti §j fakta ir priimti sprendima. Siuo tikslu Taryba gali kreiptis j 28 Sajungos valstybes nares,
pirmiausia j valstybes nares, kurios jau nagrinéjo suinteresuotojo asmens ar grupés padétj, ir i trecigja
valstybe, atitinkancig reikalavimus dél teisés j gynyba apsaugos ir teisés j veiksminga teismine apsauga.
Bendrasis Teismas pritaré, kad tas sprendimas nebutinai turi bati nacionalinis sprendimas dél
periodinés suinteresuotojo asmens ar grupés jtraukimo j nacionalinj 1ésy jSaldymo sarasa perziaros.
Bet kuriuo atveju skirtingu periodinés perzitros laikotarpiu nacionaliniu lygiu, palyginti su perzitros
laikotarpiu Sajungos lygiu, negalima pateisinti atitinkamos valstybés narés sprendimo atidéti Tarybos
praSoma aptariamo fakto tyrima. Atsizvelgiant | dviejy lygiy sistema ir j lojalaus bendradarbiavimo
principa, valstybés narés turi nedelsdamos atsakyti j Tarybos prasymus pateikti vertinima ir, jei reikia,
kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931, turi priimti sprendima
dél veikos, kuri gali buti pripazinta teroro aktu™®.

31. Bendrasis Teismas taip pat pridiré, jog jokio naujo teroro akto nebuvimas konkreciu pusés mety
laikotarpiu visiskai nereiskia, kad Taryba turi iSbraukti atitinkama asmenj ar grupe i§ 2 straipsnio
3 dalies saraso. Taryba gali palikti atitinkama asmenj tame sarase net nutraukus teroristine veikla
tiesiogine to zodzio prasme, jei tai pateisinama aplinkybémis®.

38 Skundziamo sprendimo 203 ir 204 punktai.
39 Skundziamo sprendimo 204 ir 208 punktai.
40 Skundziamo sprendimo 209-214 punktai.

41 Skundziamo sprendimo 215 ir 216 punktai.
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32. Bendrasis Teismas pridaré, kad pareiga kompetentingy institucijy sprendimus gristi faktais
nereiskia, jog kyla pavojus nepagrijstai palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase. Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 nenustatyta pareigos remtis kompetentingy instituciju sprendimais norint
nepalikti asmens ar grupés 2 straipsnio 3 dalies sarase. Tokiam sprendimui néra keliami tie patys
procediriniai reikalavimai, nors daugeliu atvejy jis bus priimamas atsizvelgiant | palankius
nacionaliniu lygmeniu priimtus sprendimus *.

33. Taigi Bendrasis Teismas panaikino gincijamus reglamentus, kiek jie buvo susije su LTTE,
remdamasis tuo, kad Reglamentas Nr. 2580/2001 taikytinas ginkluoto konflikto atveju (netaikytina
Sioje apeliacinéje byloje®) ir kad Taryba pazeidé ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnj, ir pareiga

motyvuoti*.

Apeliacinio skundo reikalavimai ir pastabos dél jo

34. Taryba, kuria palaiko Komisija® ir Prancuzijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybes,
Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, priimti galutinj sprendima dél apeliacinio
sujungtose bylose T-208/11 ir T-508/11 ir Siame apeliaciniame procese. LTTE praso Teisingumo
Teismo atmesti apeliacinius skundus, palikti galioti skundziama sprendima ir nurodyti Tarybai
padengti bylinéjimosi islaidas.

35. 2016 m. geguzeés 3 d. vykusiame posédyje visos $ios Salys pateiké pastabas Zodziu.

36. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes nusprendé, kad LTTE issiystame motyvy pareiskime Taryba privaléjo jrodyti, jog isitikino, kad
sarasa sudarancios institucijos veikla treciojoje valstybéje vykdoma numatant pakankamas apsaugos
priemones. Pagrindinius Tarybos argumentus galima apibendrinti taip: motyvy pareiSkime turi buti
pateikiama informacija, i§ kurios LTTE galéty suprasti, kodél ji jtraukiama i sarasa, pirmiausia — dél
kokio savo poelgio. Motyvy pareiskime neturéty bati nurodoma jokia kita informacija, jskaitant
informacija, susijusia su Tarybos vertinimu dél atitinkamuy procediriniy apsaugos priemoniy, taikytiny
treciosios valstybés kompetentingos institucijos sprendimui, kuriuo ji rémési. Taip pat darytina i$vada,
jog jeigu motyvy pareiskime informacijos apie tokj vertinima néra, tai nereiskia, kad Taryba tokio
vertinimo neatliko.

37. LTTE praso Teisingumo Teismo atmesti pirmgjj ieskinio pagrinda. Bendrasis Teismas teisingai
konstatavo, kad motyvy pareiskime visiskai neminima teisé j gynyba arba teisé j veiksminga teismine
apsauga. LTTE nuomone, Bendroji pozicija 2001/931 yra teisinis pagrindas, pagal kurj Taryba privalo
atsizvelgti ir | treciosios valstybés teisés aktus, ir j jos praktika, kad nustatyty, ar teisiy i gynyba ir
veiksmingg teismine apsauga standartai atitinka ES teiséje jtvirtintus standartus. Bendrieji ES teisés
principai faktiskai taikomi Bendrajai pozicijai 2001/931 ir jgyvendinimo reglamentams. Tad
sprendimas pagal 1 straipsnio 4 dalj turi buati priimamas laikantis ty teisiy. Negalima tikétis, kad
asmenys bus susipazinge su procedirinémis garantijomis treciosiose valstybése. Be to, su trec¢iosiomis
valstybémis susijusi analizé jtraukiama j motyvy pareiskima tik jeigu Tarybos vertinimo rezultatas yra
teigiamas.

38. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
vertindamas vieSosios informacijos naudojima.

42 Skundziamo sprendimo 217 ir 218 punktai.

43 7r. $ios i$vados 50 punkta.

44 Skundziamo sprendimo 225 punktas.

45 Komisija pateiké rasytines pastabas tik dél antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy. Ji pazyméjo, kad visiskai pritaria Tarybos pastaboms dél pirmojo
ieskinio pagrindo.
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39. Pirma, Bendrasis Teismas padaré klaidinga prielaida, kad Taryba privalo reguliariai teikti naujus
motyvus, kodél ieskovei toliau taikomos ribojamosios priemonés, ir kad, nepaisant 2001 m. JK
nutarties dél jtraukimo j sarasa ir ES sprendimo jSaldyti turta, per SeSiy ménesiy perziaros laikotarpj
buvo daug nacionaliniy valdzios institucijy sprendimy, j kuriuos Taryba galéjo ir turéjo atsizvelgti.

40. Antra, Bendrasis Teismas sukritikavo tai, kad Taryba naudojosi laisvai prieinama informacija, kai
Tarybos nurodyta informacija buvo panaudota nustatant, ar ji turéty palikti LTTE sarase, nepaisant to,
kad Taryba galéty palikti LTTE sarase dél galiojanc¢iy kompetentingy institucijy sprendimy.

41. Trecia, nors Bendrasis Teismas nurodé, kad Taryba turéjo paprasyti kompetentingos institucijos
perziuréti informacija i spaudos, tokia procediira nepagrista nei Bendrgja pozicija 2001/931, nei
Teisingumo Teismo sprendimu Al-Agsa, nei kuo nors kitu. Bet kuriuo atveju dél tokios Bendrojo
Teismo pozicijos susiklostyty nejmanoma padétis.

42. Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré klaidinga i$vada, jog dél jo atsisakymo pritarti tam, kad Taryba
galéty naudotis laisvai prieinama medziaga, gincijami reglamentai batinai turéty bati panaikinti.

43. LTTE atsakeé, kad motyvy pareiskime iSvardyti veiksmai nebuvo pagristi kompetentinguy institucijy
sprendimais, nes kiekviena j sarasa jtraukta veika buvo padaryta véliau, nei buvo priimti nacionaliniai
sprendimai. Vadinasi, sprendimas palikti LTTE 2 straipsnio 3 dalies sarase galéjo buti pagristas tik
spaudoje ir internete paskelbta informacija. Bendrojo Teismo nuomone, Taryba neprivalo reguliariai
teikti naujy motyvy, kodél ieskovei turéty buti ir toliau taikomos ribojamosios priemonés. Jis tiesiog
konstatavo, jog Tarybai nusprendus pateikti naujy motyvy jie turi buti pagristi kompetentingy
institucijy sprendimais. Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad kai Taryba atliko nepriklausoma
vertinima remdamasi spaudoje ir internete paskelbta informacija, ji faktiSkai sieké vykdyti
kompetentingos institucijos funkcijas.

44. TrecCiajame apeliacinio skundo pagrinde Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, nes nepriéjo prie iSvados, jog 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa galéty buti laikoma
tinkamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.
Pirma, byloje PMOI* Bendrasis Teismas konstatavo, kad tokia nutartis yra kompetentingos
nacionalinés institucijos sprendimas. Antra, Bendrasis Teismas reikalavo, kad Tarybai buty pateikta visa
informacija, kuria rémeési vidaus reikaly ministras, jtraukdamas LTTE | sarasa.

45. LTTE teigimu, jeigu Tarybai nebuvo zinoma apie jokj teroro akta, dél kurio vidaus reikaly
ministras jtrauké LTTE | sara$a, ji negaléjo patikrinti, ar 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa
atitiko Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Toje byloje Bendrasis Teismas
savo ruoztu negaléjo patikrinti, ar jrodymai, kuriais remtasi, buvo faktiskai tikslas, patikimi ir
nuoseklas. Tai irgi reiksty, kad né viena suinteresuotoji $alis negaléty nustatyti, ar priimtas
sprendimas, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 4 dalj. Be to, Tarybos argumentas, kad reikalavimas
pasidalyti tam tikra informacija, kuria grindziamas nacionalinis sprendimas, gali buti nerealistiskas, yra
hipotetinis. Sioje byloje neatrodo, kad informacija, kuria buvo grindziama 2001 m. JK nutartis dél
jtraukimo | sarasa (jei tokios buvo), buvo riboto naudojimo.

46 Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 144 punktas.
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Vertinimas

Preliminarios pastabos

46. Siuo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismo i§ esmés pragoma (i§ naujo) jvertinti mechanizmo,
pagal kurj paliekamos galioti ES ribojamosios priemonés pagal Bendrgja pozicija 2001/931 ir
Reglamenta Nr. 2580/2001, struktara ir valstybiy nariy ir trec¢iyjy valstybiy vaidmenj toje sistemoje.

47. Toje sistemoje galima isskirti: i) pirmajj jtraukima i sarasa; ir ii) sprendima palikti asmenj,
organizacija ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sgrase. Kalbant apie pirmosios rasies sprendimus
pazymétina, kad Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyta Tarybos taikytina procediira ir medziaga,
kuria ji gali remtis. Antrosios ruasies sprendimams tokiy taisykliy nenustatyta. LTTE ieskinys
Bendrajam Teismui ir §is apeliacinis procesas susije biitent su antrosios rasies sprendimu.

48. Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje numatoma tik reguliari j 2 straipsnio 3 dalies
sara$a jtraukty asmeny ir grupiy perziira siekiant jsitikinti, ar jie pagristai paliekami sarase. Siame
apeliaciniame procese svarbiausi klausimai susije su tuo, kaip Taryba gali nustatyti, kad toks pagrindas
yra, ir ka Taryba privalo pranesti suinteresuotiesiems asmenims ar grupéms.

49. I$ Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies matyti, kad, nesant pagrindo palikti asmenj ar
grupe tame sarase, Taryba privalo juos i§ jo i$braukti”. Siuo poziariu neginc¢ijama, kad pati LTTE
nepateiké Tarybai pastaby ir jrodymy, kurie galéty turéti poveikj pagrindams jtraukti ja j 2 straipsnio
3 dalies sarasa ir galbut lemti jos iSbraukima i$ to saraso. Atsizvelgdamas j kitokios rasies ribojamaja
priemone Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai tokios pastabos ir jrodymai pateikiami ir j juos
atsizvelgiama i§ dalies keiCiant pagrindus jtraukti asmenj j sarasa pagal BUSP srityje priimama
sprendimg, tas dalinis pakeitimas taip pat turi bati nurodytas pagal SESV priimamame reglamente *.

50. Abiejose bylose né viena salis neuzgincijo sprendimo dalies, susijusios su pirmuoju LTTE ieskinio
pagrindu, kad Reglamentas Nr. 2580/2001 netaikomas LTTE ir Sri Lankos vyriausybés konfliktui, nes
tam ginkluotam konfliktui (ir atitinkamai su juo susijusiems veiksmams) taikytina tik tarptautiné
humanitariné teisé. Taciau tas klausimas buvo iskeltas byloje A ir kt., C-158/14.

51. Savo pareiskimuose Taryba skiria gana daug démesio tam, kad LTTE neuzgincijo né vieno i$
nacionaliniy sprendimy, kuriais rémési Taryba, arba Tarybos reglamenty, pagal kuriuos ji buvo pirma
kartg jtraukta j 2 straipsnio 3 dalies sarasa ir jame palikta. Taciau, mano nuomone, perziarint Tarybos
reglamenta reikia i$nagrinéti, ar Taryba laikési taikytiny ES teiséje jtvirtinty taisykliy, jskaitant
Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas salygas, ir pagrindiniy teisiy. Pagal taisykles tokia perzitra
nepriklauso nuo to, ar suinteresuotoji Salis pirma karta apskundé kompetentingos institucijos
sprendima atitinkamam nacionaliniam teismui.

52. Per posédj Tarybai buvo pateiktas klausimas, ar batina nagrinéti pirmagjj apeliacinio skundo
pagrinda. Tas pagrindas susijes su reikalavimu motyvuoti sprendimg, kuriuo patvirtinamos
ribojamosios priemonés. Tiesa, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog bent vienas i§ nurodyty
motyvy yra pakankamai tikslus ir konkretus, aplinkybé, kad kiti Sie motyvai tokie néra, negali
pateisinti $io sprendimo panaikinimo*. Sioje byloje tai reikia, kad jeigu (dél antrojo ir (arba) tre¢iojo
apeliacinio skundo pagrindy) Teisingumo Teismas nuspresty, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, ir nustatyty, kad gincijami reglamentai yra tinkamai pagrjsti, pavyzdziui, 2001 m. JK nutartimi

47 7r., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 72 punkta.
48 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company | Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 55 punktas.

49 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776 (toliau —
Sprendimas Kala Naft), 72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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dél jtraukimo j sgrasa, ir pakankamai motyvuoti, nebereikéty nagrinéti, ar motyvy pareiskimai dél
rémimosi treciyjy valstybiy sprendimais taip pat buvo pakankami. Taciau turédama omenyje sistemine
pirmajame apeliacinio skundo pagrinde keliamo klausimo svarbg ir jo galimg svarba kitoms byloms,
pirmajj pagrinda nagrinésiu neatsizvelgdama j kitus apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

53. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Tarybos pareigos motyvuoti taikymo sritimi, kai
remiamasi treciosios valstybés valdzios institucijos sprendimu kaip jrodymu, kad organizacijos, kaip
antai LTTE, palikimas 2 straipsnio 3 dalies sarase vis dar pagrjstas. Remdamasis tuo skundo pagrindu
Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog jeigu prie§ remdamasi treciosios valstybés institucijos
sprendimu Taryba kruopsciai patikrina, kad reikSminguose $ios valstybés teisés aktuose baty uztikrinta
teisé j gynyba ir teisé j veiksminga teismine apsauga, prilygstancia Sajungos lygmeniu uztikrinamoms
teiséms, toks sprendimas gali bati laikomas kompetentingos institucijos sprendimu, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Klausimai, ar Taryba apskritai gali
remtis treciosios valstybés valdzios institucijos sprendimu ir, jei taip, kokiomis salygomis, Siame
apeliaciniame procese Teisingumo Teismui nekeliami.

54. Bendrojoje pozicijoje 2001/931 néra aiskaus reikalavimo pateikti motyvus. To reikalavimo
pagrindas nustatytas kitur. Taigi pagal SESV 296 straipsnj Taryba privalo aiskiai ir i$samiai paaiskinti
konkrecius motyvus, dél kuriy grupé, kaip antai LTTE, paliekama 2 straipsnio 3 dalies sarase. Tas
paaiskinimas turi suteikti grupei, kurios nenaudai priimtas aktas, pakankamai informacijos, kad jis
galéty suzinoti jo palikima sarase pagrindziancius motyvus ir kad Sajungos teismas galéty perzitréti
sprendima®. Ta pareiga papildomai isreiSkiama atitinkama pagrindiné teisé pagal Chartijos
47 straipsnj®'.

55. Pareiga motyvuoti yra esminis procedurinis reikalavimas. Ji nesusijusi su nurodomo poelgio
jrodymo klausimu. Tai susije su esminiu akto teisétumu, nes reikia jvertinti akte isdéstyty fakty
tikroviSkuma ir apibudinima kaip jrodymus, kuriais grindziamas ribojamyjy priemoniy taikymas
suinteresuotajam asmeniui*.

56. Pirmiausia, nustatant lésy jSaldymo priemone, to Tarybos akto motyvy pareiskime ,turi bati
nurodytos specifinés bei konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, pasinaudodama diskrecija, mano, jog
tokios priemoneés turi buti taikomos suinteresuotajam asmeniui“®. Taryba taip pat turi nurodyti
sindividualias, specifines ir konkrecias priezastis, dél kuriy kompetentingos institucijos mano, kad
atitinkamam asmeniui taikytinos ribojamosios priemonés“*. Tai, ar motyvy parei§kimas turi atitikti
konkrecius reikalavimus, priklausys nuo kiekvienos bylos aplinkybiy, pirmiausia nuo nagrinéjamos
priemonés turinio, pateikty motyvy pobadzio ir asmeny, kuriems skirta priemoné, arba kity saliy, su
kuriais ji tiesiogiai ir asmeniskai susijusi, intereso gauti paaiSkinimus. Nereikalaujama motyvuose
nurodyti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Taip yra todél, kad klausimas, ar teisés akto
motyvavimas yra pakankamas, turi buti vertinamas ne tik atsizvelgiant | jo formuluote, bet ir j

konteksta bei j atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma >,

57. Taigi pirmiausia deréty apsvarstyti nagrinéjamo akto tipa ir pagrindus, kuriais jis gali btti priimtas.

50 Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718 (toliau — Sprendimas Taryba / Bamba), 49 ir
50 punktus ir juose nurodyta teismo praktika. Dél Teisingumo Teismo kontrolés zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518 (toliau — Sprendimas Kadi II), 119 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.

51 Apskritai zr. Sprendimo Kadi II 100 punkty ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat Zr. Sprendimo Taryba | Bamba 49 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika.

52 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Taryba / Bamba 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
53 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Taryba / Bamba 52 punkta.

54 Zr. Sprendimo Kadi IT 116 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

55 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Taryba / Bamba 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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58. Norint jtraukti asmenj ar grupe j 2 straipsnio 3 dalies sarasa ir juos jame palikti, reikia jvertinti
rizikg, kad jie yra arba gali buti susije su teroro aktais, kaip apibrézta Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalyje. Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj
pirminis vertinimas turi buti atliekamas remiantis ,tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga“,
kuri rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi
sprendima. 1 straipsnio 4 dalies tekste pateikiamos tam tikros gairés dél ty sprendimy dalyko. Svarbu,
kad sprendima priémé kompetentinga institucija, ,nepaisant to“, ar jis susijes su pavedimu, remiantis
rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamajj persekiojima dél teroristinio
akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veikg, ar su teistumu dél teroristinio akto,
pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika. Pastaruoju atveju taip pat butina remtis
rimtais ir patikimais jrodymais*. Bet kuriuo atveju Taryba privalo jsitikinti, kad yra ,rimty ir patikimy
irodymy ir jkal¢iy“”. Tai reiskia, kad Taryba neturi turéti visos informacijos, kuria rémési
kompetentinga institucija, priimdama (vykdomajj ar teisminj) sprendima, kaip antai Sioje byloje
2001 m. JK nutartj dél jtraukimo j sarasa. Taip yra todél, kad Taryba negali de novo vertinti jrodymuy ar
jkal¢iy, kuriais pagristas kompetentingos institucijos sprendimas, rimtumo ir patikimumo. Taciau ji gali
ir privalo i$ naujo jvertinti, ar sprendimas pagrjstas jrodymais ir ar, valdzios institucijos nuomone, tie
jrodymai buvo rimti ir patikimi. Pati vertinti jrodymy Taryba negali. Mat vienintelis Tarybos vykdomos
(ir valstybiy nariy, ir treciyjy valstybiy) kompetentingy instituciju sprendimy perziaros tikslas —
patikrinti, ar pagal ES teise tokie sprendimai yra pakankamas pagrindas taikyti ES ribojamasias
priemones.

59. Vadinasi, remiantis vien priemonés turiniu, paaiskinant motyvus pirma karta jtraukti asmenj ar
grupe | 2 straipsnio 3 dalies sarasa butina nurodyti bent: i) individualias, specifines ir konkrecias
priezastis manyti, kad kyla pavojus, jog asmuo ar grupé gali buti susije su teroro aktais, kaip tai
suprantama pagal 1 straipsnio 3 dalj, todél buatina patvirtinti ribojamasias priemones®; ir
ii) kompetentingy institucijy sprendimus, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 4 dalj, kurie buvo tu
motyvy pagrindas. Abu elementai lemia priemonés teisétuma. Nenurodzius abieju elementy,
suinteresuotasis asmuo ar grupé negali zinoti, kokiu materialiniu pagrindu jie jtraukti j sgrasa ir ar
Taryba laikési teisés aktuose nustatyty jtraukimo j sarasa salygy, o Teisingumo Teismas negali atlikti
perzitros. Tad nepritariu Tarybai, kad motyvy pareiskime turéty buti pateikiama tik informacija,
susijusi su poelgiu, dél kurio Taryba jtrauké LTTE | sarasa, net jeigu Taryba teisi, kad pareiga
motyvuoti yra reikalavimas, nesusijes su tariamo poelgio jrodymy klausimu .

60. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su antruoju elementu: ar remiantis treciyjy valstybiy
kompetentingos institucijos sprendimais pakanka nustatyti tik kompetentingos institucijos sprendima,
kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 4 dalies antra pastraipa?

61. Mano nuomone — ne.

62. Kai Taryba remiasi valstybiy nariy kompetentingy institucijy, veikianc¢iy pagal ES teise,
sprendimais, savaime suprantama, kad tos institucijos privalo laikytis Europos Sgjungoje galiojanciy
pagrindiniy teisiy. Taigi apsaugos standartai ir apsaugos lygis pagal ES teise yra aiSkiai nustatyti ir
jiems taikoma Teisingumo Teismo kontrolé. Remdamasi jy sprendimais Taryba paprastai gali pagrjstai
daryti prielaida, jog tie sprendimai priimti laikantis taikytiny pagrindiniy teisiy, pirmiausia teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga. Taciau ta prielaida néra absoliuti. Nuomonéje 2/13
Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagal valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo principa reikalaujama,

56 Taip pat zr. mano i$vados byloje Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:482, 198-201 ir 207 punktus.
57 Taip pat zr. mano i$vados byloje Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:482, 136 punkta.

58 Apskritai zr. Sprendimo Kadi II 116 punkty ir jame nurodyta teismo praktiks; Sprendimo Taryba / Bamba 52 punkty; Sprendimo Al-Agsa
142 punkta.

59 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Taryba / Bamba 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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kad, ypac kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog,
iSskyrus atvejus, kai yra isimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac
Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®. Kitaip tariant, tai abipusio pasitikéjimo, bet, kad ir kaip
buty, ne aklo abipusio pasitikéjimo principas.

63. Tokia pat i$vada turi galioti ir Sios bylos aplinkybémis. Taigi, jeigu, Tarybos nuomone, yra jrodymuy,
jog kyla tikras pavojus, kad konkrecioje byloje kompetentingos institucijos sprendimas buvo priimtas
nesilaikant ty teisiy, neatlikusi papildomo jvertinimo ji negali remtis tuo sprendimu, kad patvirtinty
ribojamasias priemones pagal Bendrgja pozicija 2001/931. Kaip esu pazyméjusi savo iSvadoje byloje
Prancuzija / People’s Mojahedin Organization of Iran, ,kadangi pacios Tarybos sprendime jSaldyti
lésas turi bati gerbiamos tokios teisés, kad jis nebuty véliau uzgincytas Europos Sgjungos teisme, man
regis, kad Taryba privalo [ty teisiy paisymu Europos Sgjungos lygmeniu] jsitikinti prie$ priimdama savo
sprendimg“®". Kitomis (normalesnémis) aplinkybémis ji gali daryti prielaida, jog atitinkamy pagrindiniy
teisiy laikomasi, tad atitinkamu sprendimu galima remtis norint asmenj ar grupe jtraukti j 2 straipsnio
3 dalies sarasa.

64. Vadinasi, kalbant apie valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimus, gali pakakti, kad
savo motyvy pareiSkime Taryba nurodyty sprendimg, kuriuo rémési, ir paaiskinty, kodél tai
kompetentmgos institucijos sprendimas, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antra pastraipa. IS motyvy pareiskimo suinteresuotasis asmuo
ar grupé suzino, jog Taryba veiké vadovaudamasi prielaida, kad taikytiny pagrindiniy teisiy buvo
laikomasi ir kad nebuvo tokiy i$imtiniy aplinkybiy, dél kuriy ji nebaty galéjusi remtis ta prielaida.
Jeigu Taryba turi jrodymy, kad yra realus pavojus, jog nebuvo paisoma pagrindiniy teisiy, ji privalo
jrodyti jsitikinusi, jog pagrindiniy teisiy buvo laikomasi, ir aiskiai nurodyti tai motyvy pareiskime.

65. Padétis kitokia, kai Taryba nusprendzia remtis treciosios valstybés kompetentingos institucijos
sprendimu. Tos valdzios institucijos veikia nesant tokiy paciy kaip institucijos valstybése narése su
pagrindiniy teisiy apsauga susijusiy apribojimy, net jeigu pagal ju teisés aktus pagrindiniy teisiy
apsauga gali bent jau prilygti teisiy apsaugai pagal ES teise. Pati Taryba pripazjsta, kad ji privalo
isitikinti, jog treciosios valstybés valdzios institucijos sprendimas priimtas apsaugant pagrindines teises
lygiu, kuris bent prilygsta pagal ES teise taikomam lygiui (ir kuriuo reglamentuojami lygiaverciai
valstybiy nariy valdzios institucijy sprendimai).

66. Nepaisant bendrosios prielaidos, kad treciosios valstybés laikosi jsipareigojimy pagal tarptautine
teise (galbut jskaitant su Zmogaus teisémis susijusius jsipareigojimus), baty nepagrista daryti kazkokias
prielaidas apie pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, uztikrinama treciojoje valstybéje, ir spresti, ar jis ,bent
jau prilygsta® Europos Sajungos lygiui. Nors treciajai valstybei privalomos tarptautinés teisés normos
(jskaitant pirmiausia Europos zmogaus teisiy konvencija) gali daug ka parodyti, bitina atsizvelgti ir j
vidaus teise. Taryba turi patikrinti, ar pagrindiniy teisiy apsaugos lygis bent jau prilygsta ES teiséje
numatytam lygiui ir ar yra jrodymy, kad nagrinéjamas sprendimas galéjo buti priimtas nesilaikant
tinkamo apsaugos lygio.

67. Mano nuomone, tai reiskia, kad Taryba privalo i$nagrinéti: i) kokios tos treciosios valstybés vidaus
teisés normos taikomos nagrinéjamam sprendimui (jskaitant bet kokias tarptautinés teisés normas,
jtrauktas i vidaus teise); ii) kokie apsaugos standartai ir lygis numatyti pagal tas normas (taip pat ar
yra galimybé pasinaudoti administracine ar teismine sprendimo perziara, taip uztikrinant pagrindine
teise j veiksmingg teismine apsaugg) ir ar jie prilygsta pagal ES teis¢ garantuojamai apsaugai; iii) ar yra
jrodymy, kad nagrinéjamas sprendimas galéjo buti priimtas nesilaikant tinkamo apsaugos lygio. Taciau,

60 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 191 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Dél tokiy galimy iSimtiniy aplinkybiy
zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88—104 punktus.

61 Zr. mano i$vados byloje Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:482, 202 punkta.
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priesingai nei Bendrasis Teismas, nejzvelgiu butinybés Tarybai sistemiskai tikrinti, ar trecioji valstybé
praktiskai taiko savo teisés aktus, kuriais apsaugoma teisé j gynyba ir uztikrinama veiksminga teisminé
apsauga. Tai nebatina ir to nepakanka siekiant nustatyti, ar konkreciu atveju Taryba pagrjstai remiasi
konkreciu kompetentingos institucijos sprendimu.

68. Taip pat nepritariu Tarybos nuogastavimams, kad kyla pavojus jsikisti j treciosios valstybés politine
sistema, ir teiginiui, jog tokio pavojaus buty galima i$vengti, jeigu Tarybai bty leista pateikti savo
pastabas dél tos valstybés teisinés sistemos per véliau vykstantj teisminj procesa, pirmiausia savo
radytinése pastabose, kurioms taikytina Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnio antra pastraipa®.
Mano nuomone, atlikdama vertinima Taryba tikrina tik treciosios valstybés jstatymy lygiavertiskuma
ES teisés aktams ir konkreciu atveju uztikrinamas garantijas. Ji nesiekia patikrinti, ar trecioji valstybé
laikosi kokiy nors jai privalomuy tarptautinés teisés normuy ar kity valstybiy vidaus jstatymy. Be to, apie
argumentus, dél kuriy Taryba galéty remtis treciosios valstybés valdzios institucijos sprendimais,
suinteresuotajam asmeniui ar grupei pranesama tik jeigu Taryba nustato, kad teisés aktai yra
lygiavertiski. Jeigu tokio vertinimo rezultatas neigiamas, Taryba negali remtis treciosios valstybés
valdzios institucijos sprendimu ir jokia Tarybos vertinimo dalis nepranesama suinteresuotajam
asmeniui ar grupei ir neskelbiama viesai.

69. Dél ty paciy priezasCiy buty nepagrista pateikti motyvy pareiskima tik rasytinése pastabose per
procesa Bendrajame Teisme. Bet kuriuo atveju pareiga motyvuoti reiskia, kad S$alis, kurios nenaudai
priimamas sprendimas, turi atitinkama teise suzinoti tuos motyvus: ta teisé negali priklausyti nuo
pirmo Tarybos reglamento apskundimo ES teismuose. Naudodamasis ta teise suinteresuotasis asmuo
gali suzinoti svarbiausia informacija, kuria remiantis jo nenaudai buvo priimta tam tikra priemoné, ir
ta priemone uzgincyti, o ne atvirksciai®.

70. Kai vertinimo rezultatas teigiamas, motyvy pareiSkime Taryba privalo pateikti pagrindus, kuriais
remdamasi ji nusprendé, kad treciosios valstybés kompetentingos institucijos sprendimas priimtas
pagal pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, lygiavercius tiems, kurie pagal ES teise taikomi valstybiu
nariy kompetentingy instituciju priimamiems sprendimams. Taigi nepakanka vien nurodyti ta
sprendima.

71. Tai nereiskia, kad motyvy pareiskime Taryba privalo atskleisti visa savo analize ir pateikti bendraji
ir i§samy treciosios valstybés konstitucinés ir baudziamosios teisés ir praktikos vertinima. Ji turi tik
aiskiai isdéstyti, kodél Sioje byloje dél tam tikro kompetentingos institucijos sprendimo treciosios
valstybés jstatymais uztikrinamas lygiavertis bent jau teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
apsauga apsaugos lygis, ir nurodyti teisinius teisiy $altinius, kuriais rémeési.

72. Grijsdama pirmagjj apeliacinio skundo pagrinda Taryba taip pat, atrodo, atskiria sprendima, kuriuo ji
pirma karta jtraukia asmenj ar grupe | sarasa, nuo paskesniy sprendimy, kuriais juos palieka
2 straipsnio 3 dalies sarase. Ta skirtuma i$samiau aptarsiu nagrinédama antrgjji skundo pagrinda. Dél
toje Sios i$vados dalyje paaikinty priezas¢iy® manau, kad Taryba, kai remiasi treciosios valstybés
kompetentingos institucijos sprendimu priimdama sprendima palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio
3 dalies sarase, privalo pateikti pakankama motyvy pareiskima, kodél rémési tuo sprendimu.

62 Pagal $ia nuostaty: ,Rasytine proceso dalj sudaro procesa pradedantys ir kiti parei$kimai, gynybos argumentai bei pastabos, perduodami bylos
Salims ir Sgjungos institucijoms, kuriy sprendimai yra ginc¢ijami, taip pat atsakymai j juos, jei tokiy esama, bei visi patvirtinamieji rastai ir
dokumentai arba jy patvirtinti nuorasai*.

63 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Kadi II 100 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.

64 Pirmiausia zr. $ios iSvados 86-96 punktus.
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73. Taigi nejzvelgiu klaidos Bendrojo Teismo pateiktame aiskinime, kuriuo jis grindzia savo i$vada, kad
Taryba nepateiké jokio teisés j gynyba ar teisés i veiksminga teismine apsauga apsaugos lygiu pagal
Indijos teisés aktus vertinimo ir kad tiesiog nepakanka nuorodos | teisés akty nuostaty dalis ir Indijos
vidaus reikaly ministro atliekama periodine perzitra. Tos i$vados nekeicia faktas, kad, mano nuomone,
Bendrasis Teismas padaré klaida, nes konstatavo, jog yra bendroji Tarybos pareiga praktiskai ir
teoriSkai patikrinti, ar trecioji valstybé veiksmingai taiko savo teisés aktus, kuriais saugomos teisés j
gynyba ir j veiksminga teismine apsauga.

74. Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

IZanga

75. Antrasis Tarybos apeliacinio skundo pagrindas pirmiausia susijes su motyvais, kuriais remdamasi
Taryba gali priimti sprendima palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase, ir su reikalavimu
nurodyti tuos motyvus pateikiant motyvy pareiskima. Tas apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés
susijes su trimis argumentais: i) Bendrasis Teismas padaré klaidinga prielaida, kad Taryba turi
reguliariai teikti naujas priezastis, kodél suinteresuotajai $aliai ir toliau turéty buti taikomos
ribojamosios priemonés; ii) Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba negali remtis viesai
skelbiama medziaga, kuri nebuvo jtraukta j kompetentingos institucijos sprendimg; iii) Bendrasis
Teismas nepagristai nusprendé panaikinti gin¢ijama sprendimg, nes Taryba negaléjo remtis viesai
skelbiama medziaga.

76. Aptarsiu visus argumentus i$ eilés.

Ar Taryba privalo reguliariai teikti naujas priezZastis, kodél grupei turéty biiti toliau taikomos
ribojamosios priemonés?

77. Pritariu Tarybai, jog priimdama sprendima palikti suinteresuotgjj asmenj ar grupe 2 straipsnio
3 dalies sgrase ji ne visada turi pateikti naujas priezastis (dél naujy fakty kompetentingos institucijos
sprendime arba naujo tokios institucijos sprendimo, susijusio su faktais, kuriais Taryba anksciau
rémeési), kodél palieka ta asmenj sarase. To gali buti reikalaujama kartais, bet ne visada.

78. Pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj jtraukimo j sarasa pagrindas yra tai, kad
kompetentinga institucija ,dél atitinkamuy asmeny, grupiy ir organizaciju yra priémusi sprendima,
nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalc¢iais, pradeéti
tyrimus ar baudziamajj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti
darant tokig veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu“. [rodymai turi bati tiksli informacija arba
medziaga.

79. Taigi pirma karta | sarasa jtraukiama remiantis sprendimais dél ankstesniy fakty. Nuoroda i
nacionalinj sprendima teikiama siekiant ,uztikrinti, kad Tarybos sprendimas bity priimtas remiantis

pakankamu faktiniu pagrindu, leidzianciu konstatuoti, kad kyla pavojus, jog nepriémus ribojamuyjy
priemoniy, susijes asmuo ir toliau dalyvaus teroristinéje veikloje“*. Taip siekiama ,nustatyti, ar yra

65 Sprendimo Al-Agsa 81 punktas. Taip pat zr. $ios iSvados 68 punkta.
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rimty ir patikimy jrodymu arba jkal¢iy dél susijusio asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje, kuriuos
nacionalinés institucijos laikyty patikimais“®. Taigi, norint pirma karta ka nors jtraukti j sarasy, tais
sprendimais remiamasi vertinant teroro akty ar dalyvavimo tokiuose aktuose ateityje rizika®. Neéra
pagrindo jsaldyti (teroro) akty finansavimo, jeigu n(eb)éra rizikos, kad tokie aktai bus vykdomi.

80. Remdamasi tokiu vertinimu Taryba turi nuspresti, kokj apsaugos lygj nustatyti atsizvelgiant j rizika,
ir jvertinti, ar tam tikras asmuo ar grupé kelia tokia rizika (galbut net tais atvejais, kai jie kurj laika
nejvykdé jokiy teroro akty)®®. Tuo pateisinamas prevenciniy priemoniy taikymas. Rizikos vertinimas
konkreciu atveju turi buti grindziamas faktais ir informacija, pateikiama kompetentingy instituciju
sprendimuose. Atsizvelgiant j Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyta dviejy lygiy sistema, tie
sprendimai yra vienintelé galimybé jrodyti, jog yra pagrindas jtraukti asmenj, organizacija ar grupe i
sarasy. Taryba privalo patikrinti, ar sprendimas, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, pakankamai tikslus: i) suinteresuotajam asmeniui ar grupei; ir
ii) galimam suinteresuotojo asmens ar grupés rysSiui (kaip aprasyta tos bendrosios pozicijos
1 straipsnio 2 dalyje) su teroro aktais, kaip apibrézta tos pozicijos 1 straipsnio 3 dalyje, nustatyti.
Taryba taip pat turi atsizvelgti i sprendimo priémimo laika ir j fakty, kuriais remiasi spresdama, ar jais
jrodoma dabartiné (ir galbat buasima) terorizmo rizika, kuria pateisinamas ribojamyjy priemoniy
taikymas, data.

81. Vadinasi, nors Taryba savo nuozitra vertina terorizmo rizika, nustato apsaugos lygj ir renkasi
priemones, kuriomis bus uzkertamas kelias tai rizikai, ji gali jtraukti asmenis, grupes ir organizacijas j
2 straipsnio 3 dalies sarasa tik jeigu yra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog tie asmenys, grupés ir
organizacijos yra, kaip reikalaujama, susije su teroro aktais ar veikla. Taigi ji vadovaujasi savo nuozitira
vertindama kompetentingy instituciju sprendimus ir juos grindziancius faktus ir jrodymus. Taciau
Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nenumatyta, kad, priimdama sprendima pirma karta jtraukti kg nors j
saras$y, pati Taryba turi tiriamuosius ar kitus faktiniy aplinkybiy nustatymo jgaliojimus®. Taigi Taryba
negali savo nuozitra pasirinkti pagrindo, kuriuo nustatys savo motyvus jtraukti ka nors i sarasa. Tas
pagrindas turi bati kompetentingy institucijy sprendimuose.

82. Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje numatoma reguliariai (bent karta kas Sesi
ménesiai) atnaujinti 2 straipsnio 3 dalies sarasg. Atnaujinant sgrasa siekiama jsitikinti, kad vis dar yra
pagrindas palikti jame asmenj ar grupe. I$samiau nepaaiskinama, koks tas pagrindas gali ir kuo turi bati
grindziamas.

83. Mano nuomone, pagrindas (t. y. priezastys), kuriuo asmuo ar grupé pirma karta jtraukiami j
2 straipsnio 3 dalies sarasa ir jame paliekami, turi bati tas pats: asmenys, organizacijos ar grupés gali
likti tame sarase tik jeigu toliau egzistuoja teroro akty ir veiklos ir dalyvavimo juose rizika. Dviejy
lygiy jtraukimo j sarasa mechanizmo pagrindimas yra toks pats, neatsizvelgiant j tai, kiek laiko asmuo
ar grupé yra sarase. Kitaip tariant, negali bati daroma prielaida, jog pirma karta j sarasa jtrauktas
asmuo ar grupé tenkina jtraukimo j sarasa kriterijus, nebent ir kol jie pateikia prasyma isbraukti juos
i$ saraso ir pateikia ta prasyma pagrindzianciy nauju fakty jrodymus.

84. Taciau Taryba turi vykdyti priezitros funkcija. Batent Taryba, atnaujindama sarasa, turi patikrinti,
ar vis dar yra faktais ir jrodymais grindziamas pagrindas palikti ka nors sarase. Byloje Al-Agsa
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjant asmens ar grupés palikima sarase svarbus klausimas

......

faktiné padétis pasikeité taip, kad, atsizvelgiant j ja, nebegalima daryti tos pacios i$vados dél sio

66 Sprendimo Al-Agsa 104 punktas.
67 Taip pat zr. Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 110 punktg.

68 Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 112 punktas. Taip pat darytina i$vada, jog kompetentingos institucijos sprendimo nebuvimo negalima
pateisinti tuo: kadangi asmuo ar grupé (jau) jtraukti j 2 straipsnio 3 dalies sarasa, maziau tikétina, jog tas asmuo ar grupé vykdys teroro aktus ir
dél jy bus priimami kompetentingy institucijy sprendimai.

69 Sprendimo Al-Agsa 69 punktas.
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asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje“”. Taigi svarbu, ar atsirado naujy fakty ar jrodymy arba ar
pasikeité kompetentingy nacionaliniy institucijy vertinimas, susijes su to asmens dalyvavimu
finansuojant terorizma”'. Tame pacdiame sprendime Teisingumo Teismas paminéjo klausima, ar yra
jrodymy, ,jog nuo <..> pasikeité faktiné situacija ar nacionaliniy institucijy apeliantés dalyvavimo

(finansuojant) teroristine veikla vertinimas“”.

85. Mano supratimu, tuose Sprendimo Al-Agsa punktuose démesys sutelkiamas pirmiausia i tai, dél ko
Taryba galéty isbraukti asmenj ar grupe i§ 2 straipsnio 3 dalies saraso. Taigi kompetentinga institucija
gali nuspresti, kad atsizvelgiant | naujus faktus ir jrodymus asmuo ar grupé nebedalyvauja finansuojant
terorizma. Arba pati Taryba gali nustatyti faktus, dél kuriy perzitréty savo ankstesnj sprendima ir
galbat isbraukty asmenj ar grupe i$ 2 straipsnio 3 dalies saraso.

86. Sioje byloje antrajame apeliacinio skundo pagrinde keliamas klausimas, ar Taryba privalo jrodyti (ir
nurodyti motyvy pareiskime) naujas priezastis, dél kuriy asmuo ar grupé turéty likti 2 straipsnio
3 dalies sarase. Mano nuomone, viena vertus, negali bati visais atvejais galiojancios taisyklés, pagal
kuria Taryba galéty palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase tik jeigu yra kompetentingos
institucijos sprendimai, kurie yra priimti arba apie kuriuos Taryba suzino po pirmojo ar ankstesnio
asmens jtraukimo j sarasa. Kita vertus, pirminis sprendimas (-ai), pagal kurj ar kuriuos asmuo buvo
pirma kartg jtrauktas j sarasa, nebus visada pakankamas (-i).

87. Klausimas, ar reikia naujo kompetentingos institucijos sprendimo ir ar ji reikia nurodyti motyvy
pareiskime, priklausys nuo keliy veiksniy.

88. Jeigu Taryba priima sprendima pagal 1 straipsnio 6 dalj mesiremdama nauju kompetentingos
institucijos sprendimu, ji turi jsitikinti, kad kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo rémési
anksciau priimdama pirminj sprendima arba paskesnj sprendima palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio
3 dalies sarase, vis dar pakankamas pagrindas, kad juos jame reikia palikti. Taigi remdamasi ankstesnj
kompetentingos institucijos sprendima (-us) pagrindzianciais faktais ir jrodymais (net jeigu tie
sprendimai véliau panaikinti dél su tais dalyvavimo teroro aktuose ar veikloje faktais ir jrodymais
nesusijusiy priezas¢iy’®) Taryba privalo jrodyti, kad faktai ir jrodymai, kuriais buvo pagristas (-i)
pirminis (-iai) ar ankstesnis (-iai) kompetentingos institucijos sprendimas (-ai), vis dar pateisina
vertinima, jog suinteresuotasis asmuo ar grupé kelia terorizmo rizika, tad prevencinés priemonés yra
pagristos. Paprastai tariant, turi vis dar egzistuoti rizika ir su ja susijes poreikis taikyti prevencines
priemones.

89. Kadangi kompetentingy instituciju sprendimai butinai susije su faktais, jvykusiais prie§ priimant
tuos sprendimus, tai reiskia, kad kuo ilgesnis laikotarpis tarp ty fakty bei ty sprendimy ir naujo
sprendimo palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase, tuo didesné pareiga tenka Tarybai
kruopsciai patikrinti, ar atnaujinant sgrasa jos iS§vada vis dar yra tinkamai pagrista tuo sprendimu ir
jame iSdéstytais faktais™. Jeigu kompetentingos institucijos sprendimas ar jo galiojimas pratesiamas,
Taryba privalo patikrinti, kokiu pagrindu tai daroma. Taigi tai reiskia, kad Tarybos analizé negali buti
visi$kai tokia pati kaip atlikta priimant ankstesnj sprendima pagal 1 straipsnio 6 dalj, remiantis tuo
paciu kompetentingos institucijos sprendimu. Butina atsizvelgti bent jau i praéjusj laika. Tai taip pat
turi bati nurodyta motyvy pareiskime.

70 Sprendimo Al-Agsa 82 punktas.

71 Sprendimo Al-Agsa 83 punktas.

72 Sprendimo Al-Agsa 111 punktas; taip pat zr. 90 punkta.

73 Taip buvo byloje Al-Agsa, 83—90 punktai.

74 Dél jvairiy sankcijy rasiy taip pat zr. Sprendimo Kadi II 156 punkta.
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90. Jeigu asmuo ar grupé, kuriy nenaudai priimtas sprendimas, pateiké Tarybai informacija
atsiliepdama j ankstesnj sprendima jtraukti juos i sarasa arba motyvy pareiskima dél kito sprendimo
jtraukti | sara$a, Taryba taip pat privalo atsizvelgti j tokia informacija” ir naujo sprendimo dél
jtraukimo i sarasa motyvy pareiskime paaiskinti, kodél jos vertinimas dél tos informacijos nepasikeité.

91. Jeigu yra priimtas ir Tarybai zinomas naujas svarbus kompetentingos institucijos sprendimas,
Taryba privalo patikrinti, kokiais faktais ir jrodymais jis pagristas ir ar juo galima jrodyti, jog vis dar
yra pagrindas palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase. Siuo poziiriu Tarybos pareigos
(jskaitant susijusias su motyvy pareiskimu) bus jvairios, atsizvelgiant i tai, ar nacionaliniu sprendimu
tiesiog pratesiamas ankstesnio kompetentingos institucijos sprendimo, kuriuo Taryba anksciau rémeési,
galiojimas, ar tai visiSkai naujas sprendimas, galbat kitos kompetentingos institucijos (galbuat kitoje)
valstybéje naréje, pagristas kitais faktais ir jrodymais.

92. Jau paaiskinau, kokiomis salygomis, mano nuomone, asmenys ar grupés gali buti jtrauktos i
2 straipsnio 3 dalies sara$a remiantis treciosios valstybés kompetentingos institucijos sprendimu ™.
Tokios pacios nuomoneés laikausi dél sprendimy pagal 1 straipsnio 6 dalj. Jeigu ankstesni sprendimai
dél jtraukimo j sarasa jau buvo pagristi tokiu (-iais) treciosios valstybés sprendimu (-ais) ir Taryba jau
buvo jrodziusi, kad tos salygos tenkinamos, nemanau, kad Taryba privalo vél deéstyti visus tuos faktus
ir jrodymus naujame motyvy pareiskime, jeigu toliau remiasi tais sprendimais. Greiciau Taryba turi
paaiskinti: i) kodél sprendziant, ar asmenj arba grupe palikti 2 straipsnio 3 dalies saraSe, tais
sprendimais vis dar jrodoma, jog to asmens ar grupés palikimas saraSe pagristas; ir ii) kodél ji vis dar
mano, kad tie sprendimai buvo priimti laikantis pagrindiniy teisiy apsaugos standarty, bent jau
lygiaverciy standartams, kurie pagal ES teise taikomi valstybiy nariy valdzios institucijy priimamiems
sprendimams. Jeigu Taryba remiasi nauju tos pacios treciosios valstybés sprendimu, tai, kiek Taryba
vél turés nurodyti svarbius faktus ir jrodymus, priklausys nuo to, koks yra tas naujasis sprendimas,
palyginti su ankstesniuoju. Taciau bet kuriuo atveju Taryba privalo jrodyti, jog salygos, kuriomis
asmenys ar grupés pagal tokj sprendima gali buti jtraukiamos j 2 straipsnio 3 dalies sarasa, vis dar
tenkinamos.

93. Sioje byloje, tiesa, atrodo, kad Bendrasis Teismas (skundziamo sprendimo 175-177 punktuose)
Tarybos praso nurodyti naujesnius nacionalinius sprendimus ir jy pagrindus, pirma nei$nagrinéjes, ar
Taryba jrodé, jog vis dar yra pagrindas palikti LTTE 2 straipsnio 3 dalies sarase remiantis galiojanciais
kompetentingy institucijy sprendimais, kuriais ji anksciau rémési.

94. Taciau aiskinant tuos punktus kartu su skundziamo sprendimo 196 punktu tampa akivaizdu, kad
Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, jog Taryba tiesiog nurodé pirminius kompetentingy institucijy
sprendimus ir, daugiau nieko neaiSkindama, pazyméjo, kad jie vis dar galioja, o dél konkreciy
nurodyty akty (kurie jvyko po ty sprendimy priémimo) nesirémé kompetentingy instituciju
sprendimais. Atsizvelgiant j tai, kad ir kokiais kompetentinguy institucijy sprendimais baty remiamasi,
jie akivaizdziai turéty buti kiti ir priimti véliau nei pirminiai sprendimai, kuriuos nurodé Taryba.
Bendrasis Teismas patvirtino, kad buvo paminéti naujesni sprendimai, susije su Jgyvendinimo
reglamentu Nr. 790/2014, bet konstatavo, jog Taryba neparodé, kaip tuose sprendimuose buvo
apsvarstyti ir palikti galioti konkretds Tarybos anks¢iau nurodyti aktai. Skundziamo sprendimo
204 punkte Bendrasis Teismas dar aiskiau pazyméjo, kad Taryba negaléjo pateisinti asmens ar grupés
palikimo 2 straipsnio 3 dalies sarase naujais teroro aktais, jeigu ty akty neistyré ir sprendimo dél jy
nepriémé kompetentinga institucija.

75 Taip pat zr. mano iSvados byloje Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:482, 89 punkta.
76 Zr. $ios isvados 60~73 punktus.
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95. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes manau, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad kadangi
nebuvo naujo ar kito kompetentingos institucijos sprendimo dél teroro akty, kuriuos Taryba nurodé
kaip pakankama motyva pagristai palikti LTTE sarase, saraso, ji negaléjo remtis tos organizacijos
tariamai jvykdyty teroro iSpuoliy sarasu, jeigu dél ty fakty nepriimta kompetentingy institucijy
sprendimuy.

Ar Taryba gali remtis atviro Saltinio medzZiaga, priimdama sprendimag palikti grupe 2 straipsnio
3 dalies sgrase?

96. Is mano i$vados matyti, kad nuspresdama palikti LTTE 2 straipsnio 3 dalies sarase Taryba negaléjo
remtis LTTE tariamai jvykdyty teroro iSpuoliy sarasu, jeigu dél ty fakty nepriimta kompetentingy
institucijy sprendimy, kad Taryba i$ principo (taip pat) negali remtis viesai skelbiama informacija apie
naujus i$puolius kaip jrodymu, jog yra pagrindas palikti asmenj, organizacija ar grupe 2 straipsnio
3 dalies sarase.

97. Dél antrojo Tarybos argumento, kuriuo grindziamas antrasis apeliacinio skundo pagrindas, kyla
klausimas, ar buina to principo i$im¢iy. Ar nuspresdama palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies
saraSe Taryba vis délto gali remtis motyvais, pagristais faktais ir jrodymais, gautais ne i$
kompetentingy institucijy sprendimy?

98. Mano nuomone — ne.

99. Esminis Bendrojoje pozicijoje 2001/931 numatytos dviejy lygiy sistemos pozymis yra tai, kad
Taryba pati negali nustatyti fakty, kuriais véliau buaty remiamasi taikant asmeniui ar grupei ES
prevencines priemones. Ji neturi ir tam butiny tiriamyjy jgaliojimy”. Ji gali jtraukti asmenj ar grupe i
2 straipsnio 3 dalies sarasa tik jeigu bylos medziagoje nurodyta, kad nacionaliné teisminé institucija ar
tam tikromis salygomis administraciné institucija yra priémusi sprendima. Tas reikalavimas nustatytas
siekiant uztikrinti, kad asmuo ar grupé buty jtraukiami j sarasa tik remiantis pakankamai rimtomis
faktinémis aplinkybémis”. Daroma prielaida, kad, viena vertus, ty instituciju sprendimais pagal
nacionaline teise nustatomi ar perzitrimi ir patvirtinami rimti ir patikimi jrodymai ar jkalciai, kad
asmuo ar grupé dalyvauja teroro aktuose ar veikloje, kita vertus, pagal tuos sprendimus
suinteresuotasis asmuo ar grupé turi pagrindines teises j gynyba ir veiksminga teismine apsauga.

100. Mano supratimu, tas pagrindimas taip pat tinka sprendimui palikti asmenj ar grupe 2 straipsnio
3 dalies sarase. To sprendimo motyvai taip pat turi buti pagristi rimtomis faktinémis aplinkybémis.
Jeigu Tarybai paciai buty leista ieskoti (buvusio ar basimo) dalyvavimo teroro aktuose ir veikloje,
kuriems, Tarybos nuomone, taikytinos Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 ir 3 dalys,
jrodymuy ar jkal¢iy, tai reiksty, kad asmenims ar grupéms, paliekamoms 2 straipsnio 3 dalies sarase
remiantis kompetentingy institucijy sprendimais, ir tiems, kas palieckamas tame sarase remiantis
Tarybos iniciatyva jos pacios nustatytais faktais (net jeigu Taryba Siek tiek rémeési ir kompetentingy
institucijy sprendimais), buty taikomas skirtingas poziaris. Pastaroji kategorija turéty maziau su
teisingu bylos nagrinéjimu ir veiksminga teismine apsauga susijusiy teisiy, kalbant apie Tarybos
nustatytus faktus. Norédami uzginCyti Tarybos nustatytus faktus tos kategorijos asmenys galéty
kreiptis tik | Sajungos teismus. O pagal dviejy lygiy sistema i§ principo galima skystis ir nacionaliniu
lygmeniu (dél kompetentingos institucijos sprendimo), ir ES lygmeniu (dél Tarybos sprendimo dél
jtraukimo | sarasy). Jeigu Taryba tiesiogiai remtysi tokia informacija ar medziaga, kilty pavojus, kad
suinteresuotajam asmeniui ar grupei nebiaty suteikta galimybé pasinaudoti pagrindine teise
nacionalinio teismo prasyti perziaréti ju nenaudai priimta sprendima (o tuo atveju, kai yra
kompetentingos institucijos sprendimas, asmuo ar grupé tokia teise turéty). Tokia perzitra galéty

77 Sprendimo Al-Agsa 69 punktas.
78 Sprendimo Al-Agsa 68 punktas.
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atlikti tik ES teismai. Taigi Taryba negali jtraukti asmens ar grupés i 2 straipsnio 3 dalies sarasa todél,
kad spaudoje perskaité, jog ,jis tai padaré” arba ,jis pasaké, kad tai padaré®. Toks sprendimas negali
tenkinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyty salygy. Jis taip pat neatitinka teisinés valstybés
principo.

101. Galima tvirtinti, jog reikalavimas, kad Taryba nesiremty viesai skelbiama kaltinamgja informacija,
yra pernelyg formalus ir grieztas. Mano nuomone, toks tvirtinimas atmestinas.

102. Deréty priminti, kad jtraukimo i sarasa pasekmeés labai rimtos. [Saldomos lé$os ir kitas finansinis
turtas ar ekonominiai istekliai. ,LéSy, kito finansinio turto ir ekonominiy istekliy jSaldymas® — tai
skelio uzkirtimas bet kokiam lésy judéjimui, pervedimui, keitimui, naudojimui ar disponavimui, kai
galéty pakisti ju kiekis, dydis, buvimo vieta, nuosavybé, valdymas, pobudis, paskirties vieta ar jvykty
kitokie pakitimai, leidziantys naudoti tas lésas, jskaitant vertybiniy popieriy portfelio valdyma“”.
Sustabdomas normalus | 2 straipsnio 3 dalies sarasa jtraukto asmens, organizacijos ar grupés
ekonominis gyvenimas. Neatrodo, jog, atsizvelgiant j tokias pasekmes, bty nepagrista reikalauti, kad
procediros, kuriy reikia laikytis, turéty buti grieztos ir jomis turéty buti paisoma pagrindiniy teisiy j
gynyba ir j veiksmingg teismine apsauga.

103. Be to, sunku jsivaizduoti, kaip konkrec¢iai numatyti principo, kad Taryba negali remtis viesai
skelbiama informacija apie naujus iSpuolius kaip jrodymu, jog asmens, grupés ar grupés palikimas
2 straipsnio 3 dalies sarase yra pagristas, i§imtj. Kur nubrézti ribg? Ar pakanka vieno ,rimto” jrodymo?
Arba, jeigu reikia daugiau nei vieno jrodymo, kiek juy reikia? Ar viesas zinomo paskirtojo grupés atstovo
(darant prielaida, kad toks asmuo egzistuoja) pareiskimas, kuriuo aiskiai prisiimama atsakomybé uz
iSpuolj, turi pakankama jrodomgja verte? Ar tokia pat jrodomaja verte turi vieSas pareiskimas, kurj
padaro asmuo, apsimetantis, jog kalba grupés vardu? Kokia buty pozicija, jeigu spaudoje pasirodyty
pranes$imy, kad i$puolj padares asmuo (kuris per ta iSpuolj zuvo ir jo negalima apklausti) buvo tariamai
sikvéptas“ grupés tai padaryti arba ,prisiekes jai istikimybe“? Ar dél to grupé laikytina pakankamai
atsakinga, kad jos pavadinimas buty paliktas 2 straipsnio 3 dalies sarase?

104. Zinoma, Taryba nei§vengiamai jprastomis salygomis gaus informacijos apie (galima) asmeny ar
grupiy dalyvavima teroro aktuose ir veikloje. Tos informacijos $altinis gali buati vieSas ar privatus.
Vykdydama lojalaus bendradarbiavimo pareiga, kuria grindziama Bendrojoje pozicijoje 2001/931
jtvirtinta dviejy lygiy sistema, Taryba turi pateikti valstybéms naréms informacija ir jrodymy, kuriy
gavo ir kurie, kaip ji mano, galéty buti svarbiis kompetentingoms institucijoms. Tiesa, pacioje
Bendrojoje pozicijoje 2001/931 néra reikalavimo, kad valstybés narés, gavusios i§ Tarybos tokia
informacija, privalo imtis batiny veiksmuy oficialaus kompetentingos institucijos sprendimo dél fakty ir
asmeny, su kuriais susijusi Tarybos joms pateikta informacija, priémimo procedirai pradéti. Vis délto
pagal ta pacia lojalaus bendradarbiavimo pareiga, mano supratimu, valstybés narés buaty jpareigotos
tinkamai atsakyti j Tarybos prasyma jvertinti pateikta informacija. Zinoma, kas $esis ménesius
atnaujindama sarasa, tokiais atvejais Taryba turéty numatyti pakankamai laiko prasymui pateikti ir
valstybés narés (-iy) atsakymui dél jos pateiktos informacijos gauti. Atrodo, tai priimtina kaina uz
pagrindiniy teisiy j gynyba ir i veiksminga teismine apsauga laikymasi.

105. Jeigu Tarybai buty leista remtis ne kompetentingy institucijy sprendimuose pateiktais faktais ir
jrodymais grindziamais motyvais, man taip pat kilty abejoniy, kaip toks procesas vyktuy praktiskai.

106. Isivaizduokime, kad Taryba i§ patikimo ar pirminio $altinio (vieSo arba ne) gavo tam tikros
medziagos, kurioje tariamai pateiktas arba jrasytas suinteresuotojo asmens ar grupés pareiskimas, kad
jie pripazjsta (ankstesnj ar busima) dalyvavima teroro aktuose ar veikloje, ir kuriai, Tarybos nuomone,
taikytinos Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 2 ir 3 dalys. Remdamasi ta medziaga Taryba
galéty tik padaryti preliminarig iSvada, kad turi pakankamai rimta faktinj pagrinda nuspresti, jog tos

79 Reglamento Nr. 2580/2001 1 straipsnio 2 dalis.
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grupés ar asmens palikimas 2 straipsnio 3 dalies sarase ir toliau yra pagristas (neatsizvelgiant j jokius
taikytinus kompetentingy instituciju sprendimus). Tada Taryba turéty jtraukti ta informacija ir
jrodymus | $aliai, kurios nenaudai priimamas sprendimas, teikiama motyvy pareiskima pries
priimdama paskesnj sprendima, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
6 dalj*. Ar praktikoje tikétina, kad ta $alis aikiai priimty (neigiamus) faktus, kuriuos jai pateikia
Taryba? Vis délto tai buty vienintelis pagrindas, kuriuo Taryba galéty teisétai: i) remtis tais faktais,
nesant (ankstesnio ar naujo) kompetentingos institucijos sprendimo; arba ii) remtis tais faktais kartu
su ankstesniu kompetentingos institucijos sprendimu, kuriuo ji jau rémeési. Prisipazinsiu, jog esu
nusiteikusi Siek tiek skeptiskai dél to, ar suinteresuotasis asmuo arba grupé buty suinteresuoti pateikti
Tarybai tokj patogy aisky patvirtinima.

107. Taigi negaliu pritarti liberaliai taisyklei, pagal kuria Taryba, norédama palikti asmenj ar grupe
2 straipsnio 3 dalies sarase, galéty remtis viesai skelbiamais ,faktais” ir jrodymais i§ spaudos straipsniy
ar interneto. Viesas fakto pobudis ir vieSas su juo susijusiy jrodymy prieinamumas savaime néra
pakankamas pagrindas taikyti bendrosios taisyklés, kad Taryba privalo remtis kompetentingy institucijuy
sprendimais, i$§imtj. Galiausiai deréty pabrézti, jog mano pozicija taikytina tik sprendimams, kuriais
Taryba palieka asmenj ar grupe 2 straipsnio 3 dalies sarase. Tokie patys apribojimai priimant
sprendima isbraukti asmenj ar grupe i$ to saraso Tarybai netaikomi.

108. Todél atmetu ir antrajj argumenta, kuriuo grindziamas antrasis apeliacinio skundo pagrindas.

Ar Bendrasis Teismas teisus panaikindamas gincijamas priemones?

109. Paskutiniu argumentu, kuriuo grindziamas antrasis pagrindas, Taryba i$ esmés tvirtina, kad jeigu ji
negaléty remtis atviro $altinio medziaga, turéty bati padaryta iSvada, kad faktiné padétis nepasikeité ir
kad dél to ji gali palikti LTTE saraSe. Jeigu taip, tai reiskia, kad Bendrasis Teismas neturéjo panaikinti
ginc¢ijamy reglamenty, be kita ko, dél atsisakymo pritarti tam, kad Taryba remtysi atviro Saltinio
medziaga.

110. Nesutinku.

111. Pirma, Bendrasis Teismas panaikino gincijamus reglamentus, kiek jie buvo susij¢ su LTTE, nes
Taryba pazeidé ir Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnj, ir pareiga motyvuoti.

112. Antra, nepritariu logikai, kuria grindziamas Tarybos argumentas: kadangi spaudoje nepranesama
apie naujesnius aktus, tai reiskia, kad faktiné padétis nepasikeité ir kad dél to LTTE turéty bati palikta
2 straipsnio 3 dalies sarase. Jau paaiskinau, kodél manau, kad buaty nepagrjsta daryti prielaida, jog yra
priezasciy i sarasa jtraukta asmenj ar grupe palikti tame sgrase, kol faktiné padétis pasikeisty taip, kad
atsirasty (teigiamy) priezasc¢iy iSbraukti ta asmenj ar grupe i$ saraso. Ilgainiui faktiné padétis butinai
keiciasi. Net jeigu néra kito ar naujesnio kompetentingos institucijos sprendimo (dél kity fakty),
Taryba vis délto privalo i$ naujo apsvarstyti, ar remiantis sprendimo, kuriuo ji anksc¢iau rémeési, faktais
ir jrodymais vis dar yra dalyvavimo teroro aktuose rizika ir atitinkamai jtraukimo i sarasa pagrindas.
Sioje byloje tai taip pat reiskia, kad Taryba turéjo paaiskinti, kodél 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j
sarasa ir toliau yra pakankamas jos sprendimo pagrindas, o Bendrasis Teismas turéjo apsvarstyti ta
argumenta. Dél Bendrojo Teismo iSvados dél 2001 m. JK nutarties dél jtraukimo j sarasa Taryba teikia
trecigji apeliacinio skundo pagrinda.

Isvada

113. Taigi atmetu antrajj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

80 Sprendimo Kadi II 113 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

22 ECLILEU:C:2016:723



G ENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-599/14 P
TARYBA / LTTE

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

114. Treciasis Tarybos apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas suklydo, nes
nepadaré iSvados, kad LTTE palikimas sarase galéty likti galioti pagal 2001 m. JK nutartj dél jtraukimo
i sarasa. Bendrajame Teisme Taryba tvirtino, kad ta nutartis savaime pakankama.

115. Pirmasis Tarybos argumentas susijes su tuo, kad ankstesnése bylose Bendrasis Teismas jau buvo
pripazines ta nutartj kaip kompetentingos institucijos sprendima, kaip tai suprantama pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj*. Tiesa (ir niekas, atrodo, to negincijo), i$ tikryjy skundziamo
sprendimo 120 punkte Bendrasis Teismas aiskiai remiasi ta teismo praktika ir pritaria, kad ta nutartis
yra kompetentingos institucijos sprendimas. Skundziamo sprendimo, kuriuo Teisingumo Teismas
remiasi nagrinédamas §j argumenta, 205 ir 206 punktai faktiskai susije su Bendrojo Teismo pozicija
dél Tarybos rémimosi aktais kaip pagrindu priimant sprendima palikti LTTE 2 straipsnio 3 dalies
sarase, kai dél tokiy akty nebuvo priimtas kompetentingos institucijos sprendimas.

116. Antrasis Tarybos argumentas susijes su tuo, kad skundziamo sprendimo 206—-208 punktuose
Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, jog Taryba negaléjo remtis 2001 m. JK nutartimi dél jtraukimo
i sarasa, nes jai buvo nezinomi faktai ir aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas tas sprendimas. Manau, kad
Bendrasis Teismas nepadaré tokios i$§vados. Cituojamame punkte Bendrasis Teismas nagrinéja Tarybos
ir Komisijos argumenta svarstydamas, kodél ginc¢ijamy reglamenty pagrinduose nenurodomi konkretts
kompetentingy institucijy, nagrinéjanciy ir patvirtinanciy aktus, kuriais Taryba rémési motyvy
pareiskimo pradzioje (t. y. kaip tai apibudina Bendrasis Teismas, keliais smurto aktais, apie kuriuos
Taryba suzinojo i$ spaudos ir interneto ir kuriuos priskyré LTTE), sprendimai. Institucijos teige, kad
LTTE galéjo ir turéjo apskuysti ribojamasias priemones nacionaliniu lygmeniu. Bendrasis Teismas tuos
argumentus atmeté, nes: i) jeigu Taryba naudoja teroro aktus kaip faktinj pagrinda savo pacios
sprendimuose, ji privalo motyvy pareisSkime nurodyti kompetentingy nacionaliniy institucijy
sprendimus, kuriuose konkrecdiai iSnagrinéti ir nustatyti terorizmo faktai®’; ii) tais argumentais
patvirtinamas konstatavimas, kad i$ tikryjy Taryba rémési rasta informacija spaudoje ar internete *; iii)
remiantis tais argumentais galima pagalvoti, jog nacionaliniai sprendimai, kuriais rémési Taryba, galéjo
bati nepagristi jokiu konkreCiu teroro aktu, kol suinteresuotoji $alis nepateiké jokio skundo
nacionaliniu lygmeniu®. PrieSingai, nei tvirtina Taryba, i§ ty punkty (ypa¢ i§ 206 punkto) negalima
suprasti, jog Bendrasis Teismas reikalavo, kad Taryba buty susipazinusi su visa informacija, kuria
rémeési vidaus reikaly ministras, jtraukdamas LTTE j sarasa.

117. Tarybos argumentus, ar tokia $alis, kokia yra LTTE, privalo siekti teisminés perziaros
nacionaliniuose teismuose, taip pat reikia aiskinti atsizvelgiant i tas aplinkybes. Taciau tie argumentai
nesvarbis treciajam Tarybos apeliacinio skundo pagrindui, i$ esmés susijusiam su tuo, jog Bendrasis
Teismas nepriémé sprendimo, kad ginc¢ijami reglamentai vis délto galioja, nes jie pagristi 2001 m. JK
nutartimi dél jtraukimo j sarasa.

118. Treciajame Tarybos apeliacinio skundo pagrinde netiesiogiai teigiama, jog, pritares pirmajam
LTTE ieskinio pagrindui tik tiek, kiek jis susijes su Indijos valdzios institucijomis, ir nepritares tam,
kad Taryba rémeési aktais, dél kuriy nebuvo priimti kompetentingy institucijy sprendimai, Bendrasis
Teismas turéjo vis délto konstatuoti, kad 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa buvo pakankamas
pagrindas gincijamiems reglamentams priimti. Tai reiksty, kad ty reglamenty panaikinimas dél su
kitomis priezastimis susijusiy trikumuy buvo nepagristas.

81 Pirmiausia Bendrojo Teismo sprendimo PMOI 144 punktas.
82 Skundziamo sprendimo 206 punktas.
83 Skundziamo sprendimo 207 punktas.
84 Skundziamo sprendimo 208 punktas.
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119. Bendrojo Teismo i$vadose dél nacionaliniy institucijy sprendimy, kurie vis délto buvo nurodyti
ginc¢ijamuose reglamentuose (taigi pirmiausia 2001 m. JK nutarties dél jtraukimo j sarasa), i§ esmés
siekiama atsakyti j klausima, ar tie sprendimai buvo priimti dél akty, kuriuos Taryba inkriminuoja
LTTE pirmoje ir antroje gincijamy reglamenty motyvavimo, kuris, Bendrojo Teismo nuomone, yra
faktais grindziamas motyvavimas ir turéjo lemiama vaidmenj Tarybai vertinant tikslinguma palikti
LTTE sarade®, pastraipose. Gana akivaizdu, kad taip negaléjo buti, nes sprendimai buvo priimti
anksciau, nei padaryti inkriminuojami aktai®.

120. Nors Bendrasis Teismas pripazino, jog jgyvendinimo reglamenty Nr. 83/2011-Nr. 125/2014
motyvuose Taryba citavo pradinius nacionalinius sprendimus (2001 m. JK nutartj dél jtraukimo i
sarasa), jis konstatavo, kad ji tiesiog nurodé, jog tie sprendimai tebegalioja®’.

121. I$ tos faktinés aplinkybés Bendrasis Teismas nepadaré jokios aiskios iSvados. Taigi, nors Taryba
neteisingai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes priémé sprendimg, jog 2001 m. JK
nutartis dél jtraukimo j sarasa negaléjo arba nebegaléjo buti galiojantis kompetentingos institucijos
sprendimas, taip pat néra aisku, ar Bendrasis Teismas faktiskai neapsvarsté klausimo (kuris jam buvo
aiskiai pateiktas remiantis LTTE argumentais pagal jos ieskinio ketvirtaji—Sestajj pagrindus, kartu
atsizvelgiant i antrgjj ie$kinio pagrindg), ar Taryba pagrindé ginc¢ijamus reglamentus ne kompetentingy
institucijy sprendimais, o akty, kuriuos Taryba tiesiogiai inkriminavo LTTE, sarasu®.

122. Trecigji apeliacinio skundo pagrindg buaty galima atmesti, nes kadangi Bendrasis Teismas
panaikino ginc¢ijamus reglamentus, jis turéjo padaryti netiesiogine i$vada, jog, neatsizvelgiant j Indijos
sprendima ir jvairius aktus po pirminio sprendimo priémimo, kuriuos Taryba inkriminavo LTTE,
nenurodydama kompetentingy institucijy sprendimy, 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo | sarasa
negaléjo buti savarankiskas ir pakankamas gincijamy reglamenty pagrindas.

123. Taciau, mano nuomone, toks skundziamo sprendimo aiskinimas pernelyg palankus. Pritariu
Tarybai, kad nustates, jog kai kuriais pateiktais motyvais negalima pagristi sprendimo palikti LTTE
sarase, tad ji reikia panaikinti, Bendrasis Teismas turéjo aiskiai iSnagrinéti kitus motyvus ir patikrinti,
ar vienas i§ jy yra pats savaime pakankamas sprendimui pagristi®. Ginc¢ijamus reglamentus buty
galima panaikinti tik jeigu tie motyvai taip pat néra pakankamai tikslas ir konkretas, kad jais remiantis
baty galima priimti sprendima dél jtraukimo i sarasa. Taciau Bendrasis Teismas nepadaré tokiy isvady.
Bendrojo Teismo argumentavimas buvo i$ esmés susijes tik su fakto nustatymu, t. y. su tuo, kad Taryba
tiesiog pacitavo ankstesnius nacionalinius sprendimus ir nurodé, jog jie tebegalioja. Todél reikéty
pritarti treciajam apeliacinio skundo pagrindui ir panaikinti Bendrojo Teismo sprendima.

124. Laimei, $ioje byloje Teisingumo Teismas gali priimti galutinj sprendima pagal Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj. Penktajame ir SeStajame ieskinio pagrinduose
LTTE tvirtino, kad ginc¢ijamy reglamenty motyvy pareiskimas nebuvo iS§samus, kad dél to ji negaléjo
veiksmingai apsiginti ir kad Teisingumo Teismas turéty perziaréti tuos reglamentus.

125. Sioje i$vadoje jau paaigkinau, kodél, mano nuomone, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad
priimdama sprendimg palikti LTTE 2 straipsnio 3 dalies sarase Taryba negaléjo (motyvy pareiskime)
remtis: i) treciyjy valstybiy institucijy sprendimais, nenurodydama pagrindo nuspresti, kad tokie
sprendimai buvo priimti pagal pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, lygiavercius tiems, kurie pagal
ES teise taikomi valstybiy nariy instituciju priimamiems sprendimams; ir ii) jvairiais naujais aktais,

85 Skundziamo sprendimo 202 punktas.

86 Skundziamo sprendimo 195 punktas.

87 Skundziamo sprendimo 196 punktas.

88 Zr. skundziamo sprendimo 155 punkta.

89 Sprendimo Kala Naft 72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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kurie nebuvo i$nagrinéti ir nustatyti kompetentingy institucijyu sprendimuose. Dél to kyla klausimas, ar
pakanka, kad gincijamy reglamenty motyvy pareiskime Taryba konstatuoty, jog tebegalioja pirminiai
kompetentingy institucijyu sprendimai, pirmiausia 2001 m. JK nutartis dél jtraukimo j sarasa, arba jog
buvo priimtas kompetentingos institucijos sprendimas.

126. Dél jau paaiskinty priezas¢iy®, mano nuomone, to nepakanka. Taigi darytina i$vada, kad dél to
ginc¢ijamos priemonés turi buti panaikintos. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui nebutina
svarstyti kity LTTE ieskinio pirmosios instancijos teismui pagrindy.

Isvada

127. Atsizvelgdama j visus iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui:

— patenkinti Europos Sajungos Tarybos apeliacinj skunda,

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima sujungtose bylose T-208/11 ir T-508/11,

— panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentus: 2011 m. sausio 31 d. Reglamenta Nr. 83/2011,
2011 m. liepos 18 d. Reglamenta Nr. 687/2011, 2011 m. gruodzio 22 d. Reglamenta Nr. 1375/2011,
2012 m. birzelio 25 d. Reglamenta Nr. 542/2012, 2012 m. gruodzio 10 d. Reglamenta
Nr. 1169/2012, 2013 m. liepos 25 d. Reglamenta Nr. 714/2013, 2014 m. vasario 10 d. Reglamenta
Nr. 125/2014 ir 2014 m. liepos 22 d. Reglamenta Nr. 790/2014, kuriais jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinami
atitinkamai jgyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010, Nr. 83/2011, Nr. 687/2011,
Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013 ir Nr. 125/2014 tiek, kiek jie susije su
Tamil Eelamo islaisvinimo tigrais,

— pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Tarybai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir du tre¢dalius Tamil Eelamo islaisvinimo
tigry bylinéjimosi islaidy, susijusiy su $iuo apeliaciniu skundu,

— pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Tamil Eelamo islaisvinimo tigrams padengti savo likusias bylinéjimosi islaidas, susijusias
su Siuo apeliaciniu skundu,

— pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
nurodyti Tarybai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir Tamil Eelamo islaisvinimo tigry bylinéjimosi
islaidas pirmosios instancijos teisme ir

— pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj

nurodyti Prancazijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybéms ir Europos Komisijai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

90 Zr. $ios isvados 77-91 punktus.
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