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pateikta 2016 m. gruodzio 1 d."

Byla C-598/14 P

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
pries

Gilbert Szajner

,Apeliacinis skundas — Sajungos prekiy zenklas — Zodinis prekiy Zenklas LAGUIOLE —
Prasymas pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia dél teisiy | ankstesnj jmonés pavadinima
Forge de Laguiole — Dalinis registracijos panaikinimas EUIPO apeliacinés tarybos sprendimu —
Dalinis Apeliacinés tarybos sprendimo panaikinimas Bendrojo Teismo sprendimu — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis, 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 65 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Atitinkama nacionalinés teisés norma zZymeniui suteikiamos apsaugos aprépties nustatymas —

Po EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo priimtas nacionalinio teismo sprendimas — Bendrojo Teismo
vykdoma Apeliacinés tarybos sprendimo kontrolé — Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma
pastraipa — Teisingumo Teismo vykdoma Bendrojo Teismo sprendimo kontrolé
apeliaciniame procese”

I - Jzanga

1. Siame apeliaciniame procese i§ esmés nagrinéjamas klausimas, kokiu mastu Sajungos teismai
Sajungos prekiy zenklo teisinés apsaugos sistemoje gali tikrinti nacionalinés teisés normas.

2. Sis klausimas kyla nagrinéjant gin¢a dél savokos ,Laguiole, kuri Prancizijoje siejama ne tik su
lenktiniais peiliais, bet ir su daugybe teisiniy gin¢y. Sie daugiausia susije su kaimo pavadinimo Lagjolis
(Laguiole), kuris $iuo metu daznai vartojamas kaip garsiyjy lenktiniy peiliy, kurie tradiciskai ten
gaminami, sinonimas, naudojimu. Klausimas, kiek $is pavadinimas gali bati naudojamas platinant
gaminius, kurie neturi nieko bendra su Lagjolio vietove, nacionalinéje teiséje dar galutinai
nei$sprestas’.

3. Siuo atveju nagrinéjamas tik kol kas nuo nurodyty aplinkybiy nepriklausomas klausimas, kokia yra
imonés  pavadinimo  ,Forge de  Laguiole“ apsaugos apréptis, taikant Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies b punkty, siejama su Prancizijos jstatymo dél intelektinés
nuosavybés L. 711-4 straipsnio b dalimi.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Kol kas paskutinis jau daugiau kaip 20 mety trunkancio ginco dél pavadinimo ,Laguiole“ naudojimo etapas yra 2016 m. spalio 4 d.
Prancuzijos Cour de cassation sprendimas; $iuo klausimu ir apskritai dél ginco istorijos zr. E. Tymen ,Une nouvelle manche dans la guerre
autour des couteaux Laguiole®, Le Figaro, 2016 m. spalio 11 d, internete
http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2016/10/11/20002-20161011ARTFIG00196-une-nouvelle-manche-dans-la-guerre-autour-des-couteaux-
laguiole.php.
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4. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (toliau — EUIPO) apeliaciné taryba $iuo
klausimu pareiské mananti, kad jmonés pavadinimo apsauga pagal Prancizijos teismy praktika apima
i$ esmés visa veikla, kuri nurodyta jmonés jstatuose. Bendrojo Teismo nuomone, jmonés pavadinimo
apsauga apima tik ta veikla, kuria jmoné realiai vykdo. Sia nuomone Bendrasis Teismas grindé
2012 m. liepos 10 d. Prancazijos Cour de cassation (Kasacinis teismas) sprendimu byloje Ceeur de
princesse (toliau — Sprendimas Ceeur de princesse)®, kuris buvo priimtas tik po Apeliacinés tarybos
sprendimo.

5. EUIPO mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Jos nuomone, Bendrasis Teismas gali
panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima tik tuo atveju, jei priémimo momentu jis buvo teisiskai
klaidingas. Todél atsizvelgdamas j Sprendima Ceeur de princesse Bendrasis Teismas ne konstatavo, kad
Apeliaciné taryba padaré klaida, o tik jos vertinima pakeité savo vertinimu. Taciau, kaip nurodé
Bendrasis Teismas, $is sprendimas kaip tik susijes tik su Prancuzijos teisés aiskinimu, kurj turéjo
taikyti Apeliaciné taryba*.

6. IS Sios priestaros matyti, kad tarp nuorodos j nacionaline teise Sajungos prekiy zenklo sistemoje ir
principy, kuriais jprastai reglamentuojama Bendrojo Teismo vykdoma EUIPO apeliaciniy taryby
sprendimuy kontrolé, kyla tam tikra jtampa. Mat pagal $iuos principus Bendrasis Teismas, remdamasis
informacija, kuria Apeliaciné taryba grindé savo sprendimag, i§ esmés tik turi nustatyti, kokj sprendima
ji turéjo priimti. Jau i$ ligsiolinés Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tokie pat principai néra
taikomi tuomet, kai Bendrasis Teismas aiskina nacionalinés teisés norma. Nagrinédamas $§j apeliacinj
skunda Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti ir iSplétoti $ig praktika®.

II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Teisingumo Teismo statutas
7. Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Apeliacinis skundas Teisingumo Teismui paduodamas tik teisés klausimais. Jis gali buti paduodamas
dél Bendrojo Teismo kompetencijos trikumo, dél jo padaryto teismo proceso tvarkos pazeidimo,
neigiamai paveikusio apelianto interesus, taip pat dél Bendrojo Teismo padaryto Sajungos teisés
pazeidimo.”

2. Reglamentas Nr. 207/2009

8. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo® buvo
pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Sajungos prekiy zenklo’.
Reglamento Nr. 40/94 8, 52 ir 63 straipsniai tapo atitinkamai Reglamento Nr. 207/2009 8, 53 ir
65 straipsniais; ju turinys i§ esmés nepakeistas.

3 — G. Szajner atsiliepimo j apeliacinj skunda 4 priedas.
4 — Zr. 2014 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Szajner / VRDT — Forge de Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11, EU:T:2014:901) 51 punkta
(toliau taip pat — skundziamas sprendimas).

5 — 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452) ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas VRDT / National Lottery
Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186).

6 — OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146.
7 — OL L 78, 2009, p. 1.
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9. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta:
»4. Neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne negu vietine reik§me turincio
zymens savininkui uzprotestavus, pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, kai ir jeigu

pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius Sajungos ir valstybés narés teisés aktus:

a) teisés i ta zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti ES prekiy Zenkla padavimo dienos arba iki
prasymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti ES prekiy zenkla pateikimo dienos;

b) tas zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.”
10. Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»1. Padavus pra§yma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, ES prekiy zenklo jregistravimas
paskelbiamas negaliojanciu:

<...>

c) jeigu yra 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos ankstesnés teisés ir tenkinamos toje dalyje keliamos
salygos.”

11. Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Apeliaciniy taryby sprendimus dél apeliacijy galima skysti Bendrajam Teismui.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedurinio reikalavimo pazeidimo,
dél Sutarties, Sio reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar
piktnaudziavimo jgaliojimais.”

B — Pranciizijos teisé

12. Prancuzijos Code de la propriété intellectuelle (Intelektinés nuosavybés jstatymas, toliau — CPI)
L. 711-4 straipsnio b punkte ir L. 714-3 straipsnyje nustatyta:

L. 7114

»Kaip prekiy zenklas negali buti registruojamas zymuo, kuriuo pazeidziamos ankstesnés teisés j:
<>

b) jmonés pavadinima arba jmonés Zenkla, jeigu yra galimybé suklaidinti visuomeneg;

<>

L. 714-3

»Prekiy zenklo registracija teismo sprendimu gali bati pripazinta negaliojancia, jei neatitinka
L. 711-1-L. 711-4 straipsniy nuostaty.”
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III - Faktinés ginco aplinkybés, procediira EUIPO ir procesas Bendrajame Teisme

13. Gilbert Szajner yra zodinio Sgjungos prekiy Zenklo LAGUIOLE savininkas; 2001 m. lapkri¢io 20 d.
buvo pateikta paraiska jregistruoti $j prekiy zenkla, 2005 m. sausio 17 d. EUIPO jis jregistruotas pagal
Reglamenta Nr. 40/94 (pakeista Reglamentu Nr. 207/2009).

14. Prekiy zenkla LAGUIOLE buvo prasoma jregistruoti, be kita ko, jvairioms prekéms ir paslaugoms,
kurios priskiriamos prie perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy zZenkly registravimo Kklasifikacijos 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 ir
38 klasiy. Tai buvo platus jvairiy prekiy ir paslaugy spektras — nuo rankiniy jrankiy ir padargy,
juvelyriniy dirbiniy, laikrodziy, indy, rasymo reikmeny, odos gaminiy, meno dirbiniy, sporto reikmeny
ir prekiy rakantiesiems iki telekomunikacijy paslaugy®, i$skyrus — po dalinio atsisakymo per procedira
EUIPO - peilius, $akutes ir zirkles’.

A - Procedura EUIPO ir Apeliacinés tarybos sprendimas

15. 2005 m. liepos 22 d. Forge de Laguiole pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
siejama su 8 straipsnio 4 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
8 straipsnio 4 dalis), pateiké prasyma pripazinti prekiy zenklo LAGUIOLE registracija i§ dalies
negaliojancia.

16. Prasymas pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojanc¢ia buvo grindziamas jmonés pavadinimu
Forge de Laguiole, kurj Forge de Laguiole naudojo ,peiliy, zirkliy, dovany ir suvenyry, t. y. visy stalo
reikmeny, gamybos ir pardavimo® veiklai. Forge de Laguiole teigimu, $is imonés pavadinimas pagal
CPI L. 711-4 straipsnio b punkta, siejama su L. 714-3 straipsniu, suteikia jai teise uzdrausti naudoti
prekiy zenkla LAGUIOLE.

17. 2006 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti registracija
negaliojancia.

18. 2007 m. sausio 25 d. Forge de Laguiole dél Anuliavimo skyriaus sprendimo pateiké apeliacija
EUIPO.

19. 2011 m. birzelio 1 d. sprendimu Pirmoji apeliaciné taryba i$ dalies patenkino apeliacija ir pripazino
prekiy zenklo LAGUIOLE registracija negaliojancia 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28 ir 34 klasiy prekéms. Dél
38 klasés paslaugy (telekomunikacijy paslaugos) apeliacija buvo atmesta .

20. Apeliaciné taryba savo sprendima grindé dviem argumenty grupémis, kuriy kiekvienos atskirai
turéjo pakakti jos iSvadai, kad imonés pavadinimo Forge de Laguiole apsauga apima visa jos jstatuose
nurodyta veikla, pagristi'’. Pirma, Apeliaciné taryba rémési tuo, kad pagal Prancizijos teise, bitent
pagal CPI L. 711-4 straipsnio b punkta, jmonés pavadinimo apsauga i§ esmés apima visa jmonés
istatuose nurodyta veikla, jeigu imonés jstatai — kaip $iuo atveju — pakankamai tikslas'. Antra,

8 — Skundziamo sprendimo 1 ir 2 punktai.

9 — Zr. skundziamo sprendimo 2 punkta ir 2011 m. birzelio 1 d. EUTPO apeliacinés tarybos sprendimo 5 ir 6 punktus (pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio 1 priedas) (toliau taip pat — gincijamas sprendimas).

10 — Skundziamo sprendimo 3-8 punktai.
11 — Skundziamo sprendimo 9 ir 33 punktai.
12 — Skundziamo sprendimo 34 ir 41 punktai; gin¢ijamo sprendimo 87-90 punktai (pirmojoje instancijoje pateikto atsiliepimo j ieskinj 1 priedas).
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Apeliaciné taryba pareiské mananti, kad, net darant prielaida, jog jstatuose nurodyta veikla — ,visy
dovanuy ir suvenyry, t. y. visy stalo reikmeny, gamyba ir pardavimas“ — nepakankamai tiksli, Forge de
Laguiole jrodé, kad iki paraiskos jregistruoti ginc¢ijama Sajungos prekiy Zenkla pateikimo ji savo veikla
buvo i$plétusi j Sias sritis .

B - Bendrojo Teismo sprendimas

21. 2011 m. rugpjacio 8 d. G. Szajner Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo. Ieskinj jis grindé tuo, kad buvo pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
¢ punktas, siejamas su 8 straipsnio 4 dalimi, ir visy pirma teigé, jog, prieSingai, negu mano Apeliaciné
taryba, pagal CPI L. 711-4 straipsnj jmonés pavadinimo apsauga apima tik jmonés realiai vykdoma
veikla .

22. 2014 m. spalio 21 d. sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo, kad aiskindama
Prancazijos teise Apeliaciné taryba rémési teismy praktika, buvusia gin¢ijamo sprendimo priémimo
dieng, t. y. 2011 m. birzelio 1 d. Vis délto $i teismy praktika buvo nevienoda ir dél jos kilo ginc¢y tarp
specialiosios doktrinos atstovy .

23. Bendrojo Teismo nuomone, Pranctzijos Cour de cassation $iuos gincus iSsprendé Sprendime Ceeur
de princesse nuspresdamas, kad ,jmonés pavadinimas [saugomas] tik bendrovés realiai vykdomos, o ne
jos istatuose nurodytos veiklos atzvilgiu“'®. Nors $is sprendimas buvo priimtas véliau negu gin¢ijamas
sprendimas, Bendrojo Teismo nuomone, jis galéjo j ji atsizvelgti tikrindamas ginc¢ijamo sprendimo
teisétuma V.

24. Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad pirmaja Apeliacinés tarybos argumentuy grupe, susijusia
su Forge de Laguiole istatuose nurodyta veikla, nebuvo galima pagristi gin¢ijamo sprendimo **. Toliau,
tikrindamas antraja $io sprendimo argumenty grupe, Bendrasis Teismas konstatavo, kad, priesingai,
negu mané Apeliaciné taryba, Forge de Laguiole tik jrodé, jog ji vykdé visu prekiy, priskiriamy prie
peiliy arba stalo jrankiy sektoriaus, taip pat dovanuy ir suvenyry, jeigu tai yra minéty sektoriy prekés,
gamybos ir pardavimo veikla. Todél Bendrasis Teismas gin¢ijama sprendima panaikino tiek, kiek jame
buvo nustatyta, jog dél kity prekiy yra galimybé suklaidinti, kaip tai suprantama pagal
CPI L. 711-4 straipsnj, ir savo atliekama galimybés suklaidinti, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
tikrinima apribojo veikla, kuria, kaip jis mané, Forge de Laguiole nagrinéjamu laikotarpiu realiai
vykde ”.

25. Baiges §j tikrinima* Bendrasis Teismas patvirtino gin¢ijama sprendima tik tiek, kiek jis susijes su
tam tikru prekiy, kurios priklauso prie Forge de Laguiole realiai vykdomos veiklos ir dél kuriy
Bendrasis Teismas konstatavo esant galimybe suklaidinti kalbant apie jmonés pavadinima Forge de
Laguiole ir prekiy zenkla LAGUIOLE, skaiciumi. Kitais aspektais Bendrasis Teismas ieskinj patenkino
ir gin¢ijama sprendima panaikino tiek, kiek Apeliaciné taryba prekiy zenklo LAGUIOLE registracija
buvo pripazinusi negaliojancia ir dél kity prekiy*.

13 — Skundziamo sprendimo 34 punktas; ginc¢ijamo sprendimo 91-94 punktai (pirmojoje instancijoje pateikto atsiliepimo j ieskinj 1 priedas).
14 — Skundziamo sprendimo 38 punktas.

15 — Skundziamo sprendimo 42 punktas.

16 — Skundziamo sprendimo 43 punktas.

17 — Skundziamo sprendimo 45 punktas.

18 — Skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktai.

19 — Skundziamo sprendimo 53, 73 ir 74 punktai.

20 — Skundziamo sprendimo 161-165 punktai.

21 — Skundziamo sprendimo 166 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas.
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IV — Apeliacinis procesas ir $aliy reikalavimai

26. 2014 m. gruodzio 22 d. rastu EUIPO padavé §j apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo.
2015 m. kovo 23 d. rastu Forge de Laguiole pateiké atsiliepima i apeliacinj skunda. EUIPO ir Forge de
Laguiole praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ G. Szajner bylinéjimosi islaidas.

27. Dél i§ pradziy kilusiy dokumenty jteikimo problemuy G. Szajner savo atsiliepima j apeliacinj skunda
pateikeé tik 2015 m. gruodzio mén. Jis praso pripazinti visus EUIPO ir Forge de Laguiole reikalavimus ir
apeliacinio skundo pagrindus nepriimtinais, o nepatenkinus $io prasymo - pripazinti minétus
reikalavimus ir apeliacinio skundo pagrindus nepagrjstais, atmesti apeliacinj skunda, pripazinti
skundziamo sprendimo panaikinima nereikalingu ir i§ EUIPO priteisti bylinéjimosi islaidas.

28. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka.
V — Vertinimas

A - Dél priimtinumo

29. G. Szajner gincija tiek EUIPO apeliacinio skundo priimtinuma (apie tai —1 dalyje), tiek Forge de
Laguiole reikalavimy priimtinuma (apie tai — 2 dalyje).

1. Dél EUIPO apeliacinio skundo priimtinumo

30. G. Szajner teigia, kad EUIPO negali paduoti apeliacinio skundo dél Bendrojo Teismo sprendimo,
kurio dalykas buvo Apeliacinés tarybos sprendimas, nes ji neturi nei teisés, nei suinteresuotumo
pareiksti ieskinio. Be to, jo nuomone, EUIPO apeliacinio skundo pagrindai nepriimtini, nes jais
keiciamas $aliy ginco EUIPO dalykas.

31. Sie priekaistai nepagristi.

32. Pirmiausia pagal 2015 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 172 straipsnj*
ieskinys dél EUIPO Apeliacinés tarybos sprendimo Bendrajame Teisme reiskiamas EUIPO kaip
atsakovei. Toliau pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antra pastraipa pagal visus savo
reikalavimus arba jy dalj byla pralaiméjusi $alis Teisingumo Teismui gali paduoti apeliacinj skunda dél
Bendrojo Teismo sprendimy. Kadangi $iuo atveju EUIPO procese pirmojoje instancijoje yra i$ dalies
byla pralaiméjusi S$alis, ji neabejotinai turi tiek teise, tiek suinteresuotuma pareiksti skunda
apeliaciniame procese, ir tai taip pat patvirtinta nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje*.

33. Tai, kad EUIPO kaip atsakové arba apelianté dalyvauja procesuose Sgjungos teismuose, kai juose
nagrinéjami jos pacios apeliaciniy taryby sprendimai, taip pat nepazeidzia teismy nepriklausomumo,
nesaliSkumo, neutralumo ir teiséty lukesciy apsaugos ir teisingo bylos nagrinéjimo principy. Tiesa,
ieskiniai dél EUIPO sprendimuy Bendrajam Teismui gali buti pareiksti tik po apeliacinés procedtros
EUIPO apeliacinése tarybose. Si procediira neabejotinai turi teismo pozymiy. Be to, EUIPO apeliaciniy
taryby sprendimai tam tikru aspektu priskiriami EUIPO. Mat ji negali apskysti jy Bendrajam Teismui ir
jos teisés, palyginti su kity atsakovy arba j byla jstojusiy $aliy teisémis, yra ribotos*. Vis délto,

22 — Zr. 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 133 straipsnio 2 dalj.

23 — Zr., pvz., 2016 m. liepos 21 d. Sprendima EUIPO / Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579), 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima VRDT /
Kessel (C-31/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2436) ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima VRDT / Sanco (C-411/13 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:315).

24 — Zr. visy pirma Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 4 dali ir G. Szajner nurodyta 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Vedial / VRDT
(C-106/03 P, EU:C:2004:611, 26 ir paskesni punktai).
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priesingai, negu mano G. Szajner, EUIPO procese Sgjungos teismuose néra ,kartu ir teiséja, ir bylos
Salis“, nes Siame procese dél Apeliacinés tarybos sprendimuy teisétumo sprendzia ne EUIPO, o
Teisingumo Teismas. Taigi i G. Szajner iskelta klausima, kad apeliacinés tarybos turi teismo pozymiy
pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj arba Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, galima neatsakyti.

34. Prielaida, kad EUIPO procese pirmojoje instancijoje i§ tikryjy buvo ne atsakové, o i byla jstojusi
$alis, todél apeliaciniame procese turi parodyti savo suinteresuotuma teikti skunda, taip pat nepagrijsta.
Tiesa, proceso Bendrajame Teisme dalykas buvo EUIPO apeliacinés tarybos sprendimas dél vélesnio
prekiy zenklo ir ankstesnio Zymens savininky gin¢o. Taciau i§ pirma nurodyto® Bendrojo Teismo
proceduros reglamento aiskiai matyti, kad EUIPO tokiame procese vis délto yra atsakovée *.

35. Galiausiai G. Szajner argumentuoja, kad EUIPO apeliacinio skundo pagrindai, susije su Sprendimu
Ceeur de princesse, yra nepriimtini. Jo nuomone, EUIPO Bendrajame Teisme pakeité su tuo susijusj
ginco dalyka, kuris kilo i§ procediros EUIPO S$aliy reikalavimy.

36. Vis délto ir $is argumentas nepagrjstas. Kaip pagristai argumentuoja EUIPO, Prancuzijos teisés
aiSkinimas jau per procedara Apeliacinéje taryboje buvo Saliy ginc¢o dalykas. Per $ig procedira visy
pirma buvo nagrinéjama jmonés pavadinimo apsaugos apreéptis, o Bendrajame Teisme $iuo klausimu —
beje, paties G. Szajner” — buvo nurodytas Sprendimas Ceeur de princesse. Taigi EUIPO argumentais
dél sio sprendimo priimtinumo pirmojoje instancijoje anaiptol nebuvo i$pléstas procedaros EUIPO
$aliy ginco dalykas.

2. Dél Forge de Laguiole reikalavimy priimtinumo

37. G. Szajner taip pat gincija Forge de Laguiole reikalavimy priimtinumag. Esa ji reikalauja panaikinti
skundziama sprendimg, nors néra apelianté. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
174 straipsnj ji gali prasyti visiSkai arba i§ dalies patenkinti arba atmesti EUIPO apeliacinj skunda.
Todél Forge de Laguiole rastas i$ tikryjy esas priespriesinis apeliacinis skundas, kuris pagal Procediiros
reglamento 176 straipsnj turéjo buti pateiktas kaip atskiras dokumentas.

38. Sis vien formalus argumentas atmestinas. Forge de Laguiole savo reikalavimuose svarstymy
pabaigoje i$ tikryjy reikalauja ne patenkinti EUIPO apeliacinj skundg, o panaikinti skundziama
sprendima. Vis délto i$ viso atsiliepimo j apeliacinj skunda matyti, kad Forge de Laguiole sutinka su
visais EUIPO argumentais ir apeliacinio skundo pagrindais. Taigi aisku, kad ji reikalauja patenkinti
apeliacinj skunda. Be to, ji pati nepateikia apeliacinio skundo pagrindy ir argumenty, kaip
reikalaujama teikiant prie$priesinj apeliacinj skunda pagal Procediros reglamento 178 straipsnio 3 dalj.

3. Tarpiné isvada

39. Taigi tiek EUIPO apeliacinis skundas, tiek Forge de Laguiole reikalavimai yra priimtini.

25 — Sios i§vados 32 punktas.
26 — Taip pat zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Vedial / VRDT (C-106/03 P, EU:C:2004:611, 27 punktas).
27 — Zr. skundziamo sprendimo 25 punkta.
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B — Dél pagristumo

40. Kaip jau minéta, Apeliaciné taryba savo motyvus dél jmonés pavadinimo Forge de Laguiole
apsaugos aprépties grindé tiek jmonés jstatuose nurodyta, tiek jos realiai vykdoma veikla®.
Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad pirmoji argumenty grupé visiskai
klaidinga, nes jmonés pavadinimo apsauga pagal Prancizijos teise¢ apima tik realiai vykdoma veikla.
Antraja argumenty grupe Bendrasis Teismas laiké klaidinga i$ dalies, nes, kaip jis mané, buvo jrodytas
tik dalies Forge de Laguiole imonés jstatuose nurodytos veiklos realus vykdymas ™.

41. Apeliaciniame skunde EUIPO nesutinka su Bendrojo Teismo i§vadomis tiek dél Forge de Laguiole
jmonés jstatuose nurodytos veiklos apsaugos (apie tai — 1 dalyje), tiek dél jos realiai vykdomos veiklos
(apie tai — 2 dalyje).

1. Dél Forge de Laguiole jmonés jstatuose nurodytos veiklos apsaugos (pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas ir apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis)

42. EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo atsizvelgti j Sprendima Ceeur de princesse, kuris
buvo priimtas véliau negu Apeliacinés tarybos sprendimas (pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, apie
tai — a punkte). Be to, jos nuomone, Bendrasis Teismas §j sprendima iskreipé (apeliacinio skundo
antrojo pagrindo pirma dalis, apie tai — b punkte).

a) Dél Bendrojo Teismo atsizvelgimo | Sprendimg Ceeur de princesse

43. EUIPO nuomone, tikrinimas, kurj atlieka Bendrasis Teismas dél to, kaip Apeliaciné taryba taiké
nacionalinés teisés normas, ribojamas ratione temporis. Pavyzdziui, pagal Sprendima VRDT / National
Lottery Commission™ Bendrasis Teismas gali remtis nacionaliniy teismy sprendimais, kurie jau buvo
priimti priimant sprendima Apeliacinei tarybai, taciau j kuriuos Apeliaciné taryba dar neatsizvelgé. Vis
délto, EUIPO manymu, Bendrasis Teismas negali remtis nacionaliniy teismy sprendimais, kurie buvo
priimti véliau negu Apeliacinés tarybos sprendimas, nes tai virsyty jo jgaliojimus tikrinti.

44. Reglamente Nr. 207/2009 pateikta daugybé nuorody j nacionaline teise. Visy pirma tai susije su
aplinkybémis, kuriomis, kaip $iuo atveju, atsiranda ankstesniy teisiy ir Sgjungos prekiy zenklo kolizija.
Tokiu atveju tai, kokia apsauga gali suteikti Sgjungos prekiy zenklas, priklauso nuo valstybés narés
teisés. Taip atitinkama nacionalinés teisés norma tampa su Reglamento Nr. 207/2009 taikymu
susijusia teisés norma.

45. Taigi Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 2 dalj, pagal kuria skunda dél EUIPO apeliaciniy
taryby sprendimy Bendrajam Teismui galima paduoti visy pirma dél ,bet kurios su [Sio reglamento]
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo“®', reikia suprasti taip, kad Bendrajam Teismui galima
paduoti skunda dél nacionalinés teisés nuostatos, kuri taikoma vadovaujantis nuoroda Reglamente
Nr. 207/2009, pazeidimo *.

28 — Zr. sios isvados 20 punkta.

29 — Zr. $ios i$vados 24 punkta.

30 — 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 44 ir 46 punktai).
31 — Isskirta mano.

32 — Siuo klausimu i$samiai Zr. mano i$vada byloje Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 61 ir paskesni punktai).
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46. Kaip jau yra konstataves Teisingumo Teismas, su tuo susijes Bendrojo Teismo atliekamas
tikrinimas reiskia neribota teisétumo kontrole. Taigi Bendrasis Teismas neribojamas nei ty elementy,
kuriuos nurodé bylos $alys, nei ty, i kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba. Priesingai, Bendrasis Teismas
savo iniciatyva gali gauti informacija, kad galéty patikrinti nacionalinés teisés normy, kuriomis
remiamasi byloje, turinj, taikymo salygas ir svarba *.

47. Todél, priesingai, negu argumentuoja EUIPO, Bendrojo Teismo jgaliojimas tikrinti neapribojamas
tik kontrole, ar Apeliaciné taryba teisingai taiké nacionalinés teisés normas. PrieSingai, Bendrasis
Teismas privalo patikrinti, ar ir kokiu mastu pagal nacionalinés teisés norma, kuria remiamasi byloje,
ankstesnio zymens savininkui suteikiama teisé uzdrausti naudoti Sgjungos prekiy Zenkla.

48. I§ to matyti, kad Bendrasis Teismas, siekdamas nustatyti, kokia apsauga suteikiama pagal
nacionaline teis¢, nacionalinés teisés norma turi taikyti taip, kaip jam priimant sprendima ja aiskina
nacionaliniai teismai. Taigi Bendrasis Teismas turi galéti atsizvelgti ir j nacionalinio teismo sprendimg,
kuris buvo priimtas véliau negu Apeliacinés tarybos sprendimas, kai bylos $alys, kaip $iuo atveju™,

galéjo pareiksti nuomone dél $io sprendimo .

49. Tokj Bendrojo Teismo jgaliojimo tikrinti supratima patvirtina ir aplinkybé, kad, jei Bendrasis
Teismas privaléty nacionalinés teisés normas taikyti taip, kaip jas aiSkino nacionaliniai teismai
Apeliacinei tarybai priimant sprendima, tai prieStarauty tikslui uztikrinti Reglamento Nr. 207/2009
praktinj veiksminguma®. Mat dél to galéty atsitikti taip, kad buty atsisakoma jregistruoti Sajungos
prekiy zenkla arba jo registracija baty paskelbta negaliojancia, nors pagal susijusia nacionalinés teisés
norma tam ne(be)baty pagrindo. Tokia padétis buty ne tik nesuderinama su veiksmingos teisinés
apsaugos reikalavimu, bet ir nepriimtina dél proceso ekonomiskumo priezas¢iy. Mat Sajungos prekiy
zenklo pareiskéjas arba savininkas galéty buti priverstas siekti pradéti nauja jregistravimo procediira
EUIPO, siekdamas apginti savo — neteisétai nesuteiktas — teises j atitinkama Sajungos prekiy zenkla.

50. Tokiomis aplinkybémis reikia skirti nagrinéjama situacija nuo situacijos, kai nacionalinés teisés
norma, taikoma remiantis nuoroda Reglamente Nr. 207/2009, buty buvusi pakeista po Apeliacinés
tarybos sprendimo. Tokia nuoroda, kaip antai pateikta Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje,
néra taip apribota, taigi yra dinaminé nuoroda, nukreipianti j tuo metu galiojancios redakcijos
nacionaline  teise.  Nacionalinés teisés normos, kuria remiamasi pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, pakeitimas buty naujos faktinés aplinkybés, todél nebity jau
vykstancio ginc¢o dél Sgjungos prekiy zenklo dalykas. Taigi tokiu atveju reikéty pradéti nauja procesa
dél atitinkamo Sgjungos prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia.

51. Be to, supratimas, kad — kaip Siuo atveju — nepakeista nacionalinés teisés norma turi biti taikomos
taip, kaip ja aiSkino nacionaliniai teismai Bendrajam Teismui priimant sprendimg, yra suderinamas su
principu, pagal kurj teismo teikiamas teisés normos ai$kinimas i§ esmés — t. y. kai iSimties tvarka nuo
to aiskiai nenukrypstama — gali biti taikomas atgaline data. Sis ai$kinimas apribojamas tiek, kad i$ jo
baty aisku, kaip tokia norma ,turi arba turéjo bati suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo
momento“”. Siuo atveju nereikia i$samiau nagrinéti klausimo dél $io teisinio principo bendrojo
galiojimo, kurj EUIPO gincija. Mat néra jokiy pozymiy, kad Siai bylai svarbiuose Prancuzijos teisés

33 — 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 52 punktas) ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas VRDT /
National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 44 ir 46 punktai).

34 — Zr. skundziamo sprendimo 25 punkta.
35 — Dél sios batinybés zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendima VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 5559 punktai).

36 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, 91 ir
92 punktai) ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendima VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 40 ir 44 punktai).

37 — Taip Teisingumo Teismas vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedirai apibrézé savo pateikto Sajungos teisés aiskinimo taikyma
atgaline data (zr., pvz., 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendima Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 59 punktas)).
Siuo klausimu taip pat zr. skundziamo sprendimo 48 punkta.
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aktuose $is principas buty netaikomas. Priesingai, i§ G. Szajner pateiktos informacijos matyti, kad jis
kaip tik taikomas Prancuzijos Cour de cassation praktikoje®. Kaip pagristai konstatavo Bendrasis
Teismas, Sprendime Ceeur de princesse néra jokiy pozymiy, kad Cour de cassation buty noréjes laiko
atzvilgiu apriboti $iame sprendime pateikto aiskinimo taikymo sritj*.

52. Dél issamumo $iuo klausimu reikia pazyméti, kad nacionalinio teismo sprendimo turinio vertinimas
ir visy pirma klausimas, ar juo kei¢iama, ar patvirtinama lig$ioliné teismo praktika, negali turéti
reik§més tam, ar Bendrasis Teismas gali atsizvelgti | nacionalinio teismo sprendimg, kuris buvo
priimtas véliau negu Apeliacinés tarybos sprendimas®. Taigi galima neatsakyti, ar Sprendimu Ceeur de
princesse kei¢iama, ar patvirtinama ligsioliné Prancizijos teismy praktika.

53. Gali atsitikti taip, kad Bendrasis Teismas, atsizvelges i nacionalinio teismo sprendimag, kuris buvo
priimtas véliau negu Apeliacinés tarybos sprendimas, vien dél $io sprendimo nacionalinés teisés norma
vertins kitaip negu Apeliaciné taryba. Taigi neatmestina, kad, kaip argumentuoja EUIPO, Bendrasis
Teismas Apeliacinés tarybos sprendima panaikins arba pakeis dél ,klaidos be kaltés”. Vis délto
Bendrajam Teismui vykdant kontrole, kaip Apeliaciné taryba vertino nacionalinés teisés normas,
batent dél jo tikrinimo kompetencijos svarbu ne ,kaltés“ nustatymas, o neribota teisétumo kontrolé.
Jei tik véliau paaiskéty, kad Apeliacinés tarybos sprendimas grindziamas netinkamu nacionalinés teisés
normuy aiskinimu, tai negali bati kliatis istaisyti sia klaida.

54. Tam nepriestarauja ir aplinkybé, kad, kaip pazymi EUIPO, Bendrasis Teismas i§ principo turi tik
remdamasis informacija, kuria Apeliaciné taryba grindé savo sprendima, nustatyti, kokj sprendima ji
turéjo priimti*’. Taip yra todél, kad $is principas taikomas faktams, kuriais remdamasi Apeliaciné
taryba priémé sprendimg, ir ginco dalykui, kaip jis apibréztas per procedira EUIPO. Viena vertus,
nacionalinés teisés normos iSaiskinimas, pateiktas per procedara Apeliacinéje taryboje, nekeicia ginco
dalyko. Kita vertus, nacionalinés teisés normos, kurios turi bati taikomos jgyvendinant Reglamenta
Nr. 207/2009, kaip tik néra paprasti faktai®, ir pagal $io reglamento 65 straipsnio 2 dalj Bendrasis
Teismas gali atlikti neribota jy teisétumo kontrole. Todél Bendrasis Teismas taip pat turi galimybe,
priesingai, negu nustatyta kituose prekiy zenkly teisés kontrolés sistemos principuose, prireikus savo
iniciatyva atlikti nacionalinés teisés normy turinio ir taikymo salygy tyrima®.

55. Apdairumo sumetimais $iuo klausimu reikia pazyméti, kad dél Sios galimybés savo iniciatyva atlikti
tyrimg Bendrasis Teismas jaucia tam tikra spaudima gauti informacija apie nacionaline teise ir jos raida.
Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad dél uzduociy pasidalijimo tarp Sajungos ir nacionaliniy teismu
nacionalinés teisés aiSkinimas tenka pastariesiems ir Sajungos teismai neturi jokios konkrecios
priemonés nacionalinés teisés aiskinimo klausimams nagrinéti*. Todél Bendrojo Teismo galimybé
savo iniciatyva gauti informacija apie nacionaline teise to, kuris remiasi Sia teise, jokiu budu
neatleidzia nuo pareigos pateikti informacija, i$ kurios kyla jo pateiktas ai$kinimas®. Taigi Bendrajam
Teismui apeliaciniame procese negalima reiksti priekaisto, kad jis neatsizvelgé i nauja nacionalinés
teisés elementa, su kuriuo Bendrajj Teisma turéjo supazindinti tas, kuris juo remiasi.

56. Galiausiai remiantis pirmesniais svarstymais reikia konstatuoti, kad tai, jog Bendrasis Teismas
atsizvelgé | Sprendima Ceeur de princesse, néra Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 2 dalies
pazeidimas. Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

38 — Zr. G. Szajner atsiliepimo j apeliacinj skunda 25 ir 27 punktus ir 5 prieda (p. 1), 5bis prieda (p. 2) ir 7 prieda (p. 1).
39 — Skundziamo sprendimo 48 punktas.
40 — Taigi skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrojo Teismo pateikti — tiesa, tik kaip papildomi — argumentai néra svarbis.

41 — Zr. visy pirma EUIPO nurodytus 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452) 71 ir 72 punktus ir juose
nurodyty teismo praktikg; taip pat zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendima Westermann Lernspielverlage / EUIPO (C-482/15 P, EU:C:2016:805,
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

42 — 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, 37 punktas).
43 — Zr. ios isvados 46 punkta.

44, — Sjuo klausimu i$samiai Zr. mano isvada byloje Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 49 ir paskesni punktai).
45 — Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendima Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 50 punktas).
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b) Dél Sprendimo Ceeur de princesse svarbos

57. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé
Sprendima Ceeur de princesse ir taip pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj. Prie$
nagrinédama S$iuos argumentus, trumpai apsvarstysiu Teisingumo Teismo atliekamo nacionalinés
teisés normuy tikrinimo apeliaciniame procese aprépti.

i) Dél Bendrojo Teismo konstatavimy, susijusiy su nacionalinés teisés normomis, tikrinimo
apeliaciniame procese

— Bendrosios pastabos

58. Kaip ka tik paaiskinta, Bendrasis Teismas vykdo labai i$samia kontrole, kaip EUIPO apeliaciné
taryba taiké nacionaline teise pagal Reglamenta Nr. 207/2009. Kontrolé, kuria véliau apeliaciniame
procese vykdo Teisingumo Teismas dél to, kaip Bendrasis Teismas taiké nacionaline teise, yra kur kas
ribotesné.

59. Priesingai, negu nustatyta Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig pirmojoje
instancijoje procese galima paduoti skunda dél ,bet kurios su [Sio reglamento] taikymu susijusios
teisés normos pazeidimo“, pagal Statuto 58 straipsnj Teisingumo Teismo teisé tikrinti apeliaciniame
procese apribojama ,Bendrojo Teismo padaryt[u] Sajungos teisés pazeidim[u]“. Taigi Reglamente
Nr. 207/2009 pateikta nuoroda j nacionaline teise jai suteikia tam tikra ,teisinio pobudzio“ aspekta®.
Taciau i$ to tik matyti, kad Bendrasis Teismas vykdo neribota nacionalinés teisés taikymo teisétumo
kontrole. Bet ji anaiptol netampa Sgjungos teise, dél kurios pazeidimo bty galima skuystis apeliaciniame
procese V.

60. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas Sprendime Edwin / VRDT konstatavo, kad jo
kompetencija tikrinti, kaip Bendrasis Teismas taiké nacionaline teise¢ pagal Reglamenta Nr. 207/2009,
apribojama tik kontrole, ar Bendrasis Teismas nei$kraipé nagrinéjamy nacionalinés teisés normy, su
jomis susijusios teismy praktikos ir teisinés literatiros formuluociy. Teisingumo Teismas taip pat
tikrina tik tai, ar Bendrasis Teismas nepadaré $iy dokumenty turiniui aiskiai priestaraujanciy isvady ir
ar kuriai nors informacijai akivaizdziai nesuteiké neproporcingos reik$mes, palyginti su kita®.

61. Taigi Teisingumo Teismo vaidmuo neapsiriboja tik tikrinimu, ar Bendrasis Teismas neiskraipé
informacijos, j kurig atsizvelgé, kaip yra paprasty fakty atveju, bet apima ir ,akivaizdzios vertinimo
klaidos“ kontrole®. Vis délto $i kontrolé tebéra apribota tikrinimu, ar Bendrasis Teismas akivaizdZiai
klaidingai nejvertino turimy elementy. Taigi, prieSingai negu Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas
neatlieka naujo i$samaus nacionalinés teisés normy vertinimo, o tik apsiriboja Bendrojo Teismo atlikto
vertinimo kontrole remdamasis bylos $aliy kritikuotais elementais ir akivaizdziomis klaidomis. Todél
Teisingumo Teismas taip pat jokiu budu neprivalo savo iniciatyva tirti nacionalinés teisés normuy
turinio.

46 — 7Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, 86 punktas).

47 — Siuo klausimu i§samiai Zr. mano i$vada byloje Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 42 ir paskesni punktai); dél skirtingos nacionalinés
teisés reikSémeés per atitinkama pagal Sajungos teise vykdoma procesa arba procedura taip pat zr. J. Kokott ,Le droit de 'Union et son champ
d’application”, La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris, Briuselis, Bruylant, 2015, p. 349-366
(p. 350 ir paskesni).

48 — Zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT 53 punkta (C-263/09 P, EU:C:2011:452), taip pat zr. 2011 m. lapkri¢io 29 d. Nutartj
Tresplain Investments /VRDT (C-76/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:790, 66 punktas).

49 — Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje VRDT / National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, 84 punktas).
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62. Sis apribojimas pateisinamas tiek Teisingumo Teismo, kaip apeliacinés instancijos, vaidmeniu, tiek
nacionalinés teisés reik§me taikant Reglamenta Nr. 207/2009. Mat nacionalinés teisés normos néra tik
»paprastas faktas“ ir Bendrasis Teismas jas i$samiai i$nagrinéja. Vis délto jos téra — nors ir teisiniy —
ginc¢o aplinkybiy dalis. EUIPO ir Bendrasis Teismas turi $ias aplinkybes istirti ir jvertinti, o
Teisingumo Teismas apeliaciniame procese — tik patikrinti, ar nepadaryta akivaizdziy klaidy. Taip yra
todeél, kad Teisingumo Teismas, kaip apeliaciné instancija, turi uztikrinti ne vienoda nacionalinés teisés
taikyma, uz kurj atsakingi auksciausieji nacionaliniai teismai, o vienoda Sajungos teisés aiskinima ir
taikyma.

63. Reikia pripazinti, kad tarp Teisingumo Teismo vykdomos nacionalinés teisés taikymo kontrolés
apribojimo apeliaciniame procese ir su tuo susijusios Bendrojo Teismo teisés tikrinti ratio kyla tam
tikra jtampa. Mat pastarosios esmé yra uztikrinti, kad j klausima, ar ir kokiu mastu pagal nacionalinés
teisés norma zymens savininkui suteikiama teisé uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla, bus atsakyta
Bendrojo Teismo sprendimo priémimo momentu. Vis délto dél skirtingy Bendrojo Teismo ir
Teisingumo Teismo uzduociy ir Teisingumo Teismo vaidmens apeliaciniame procese $ios jtampos
iSvengti nejmanoma. Taigi neatmestina, kad Teisingumo Teismas pritars Bendrojo Teismo atliktam
nacionalinés teisés normy vertinimui, kuris dél per ta laika nacionaliniy teismuy praktikoje pateikto
aiSkinimo nebeatitiks nacionalinés teisinés tikrovés. Jei i§ to atsirasty esminé nacionalinio Zymens
apsaugos naujove, daranti poveikj Sajungos prekiu Zenklo galiojimui, prireikus reikéty siekti atnaujinti
procesa Bendrajame Teisme arba pradéti nauja registracijos panaikinimo procediira EUIPO.

— Taikymas Siuo atveju

64. Siuo atveju dél su Prancizijos teise susijusios informacijos, i kurig atsizvelgé Bendrasis Teismas,
reikia konstatuoti, kad vertindamas Sprendima Ceeur de princesse jis rémési tik S$io sprendimo
formuluote .

65. Tiesa, Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, jog pagal — nors ir nevienoda — ankstesne
Zzemesnés instancijos Prancizijos teismy praktika dar iki Sprendimo Ceeur de princesse buvo galima
daryti i$vada, kad jmonés pavadinimo apsauga apima tik atitinkamos jmonés realiai vykdyta veikla®.
Vis délto Bendrasis Teismas savo atliekama Sprendimo Ceeur de princesse svarbos vertinima grindé ne
siuo konstatavimu, kurj jis pateiké tik kaip papildoma argumenta. Taigi galima neatsakyti, ar Bendrasis
Teismas atliko savo pareiga motyvuoti, kai jis rémési ,[daugeliu] ankstesniy Prancizijos teismy
sprendimy, kuriuos $alys pateiké tiek VRDT [EUIPO], tiek Bendrajame Teisme®, bet ju nenurodé.

66. Taigi siame apeliaciniame procese Teisingumo Teismo tikrinimas apsiriboja kontrole, ar Bendrasis
Teismas neiskraipé Sprendimo Ceeur de princesse formuluotés ir nekonstatavo to, kas akivaizdziai
priestarauja Siame sprendime pateiktai informacijai. Mat kadangi Bendrasis Teismas nesirémé kita su
nacionaline teise susijusia informacija, jam negalima reiksti priekaisty dél tokios informacijos
iSkraipymo arba akivaizdziai klaidingo vertinimo. Vis délto Teisingumo Teismo jgaliojima tikrinti
galima suprasti taip, kad jis turi patikrinti, ar Sprendimu Ceur de princesse, siejamu su
CPI L. 711-4 straipsnio b punktu, gali buti grindziamas Bendrojo Teismo atliekamas vertinimas, ar
tam dar akivaizdziai reikalinga papildoma su Prancizijos teise susijusi informacija.

67. Prancuzijos teisinéje literatiiroje pateiktomis nuomonémis, kurias nurodé G. Szajner siekdamas
paremti Bendrojo Teismo pateikta Sprendimo Ceeur de princesse aiskinimg, daugiy daugiausia galima
remtis kaip papildomais argumentais. Taigi néra svarbu tai, kad neaisku, nei ar Bendrasis Teismas $ia
informacija turéjo, nei ar j ja atsizvelge.

50 — Skundziamo sprendimo 44 punktas.
51 — Skundziamo sprendimo 46 punktas.
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ii) Dél tariamo Sprendimo Ceeur de princesse iskraipymo

68. EUIPO ir Forge de Laguiole teigia, jog Bendrasis Teismas iSkraipé Sprendima Ceeur de princesse
konstatuodamas, kad jame pateiktas teiginys dél jmonés pavadinimo apsaugos srities yra visiskai aiskus
ir gali bati taikomas bendrai.

69. Juy teigimu, Sprendimu Ceeur de princesse kaip tik nebuvo siekiama nustatyti jmonés pavadinimo
apsaugos aprépties treciosios Salies prasomo jregistruoti prekiy zenklo atzvilgiu. Priesingai, Sio
sprendimo dalykas buvo sukciavimo fakto paciam jmonés savininkui paduodant paraiska jregistruoti
prekiy zenkla konstatavimas. Sios bylos aplinkybés buvo tokios, kad jmoné Ceeur de princesse padavé
paraiska jregistruoti tokio pat pavadinimo prekiy zenkla tik siekdama pakenkti treciajai Saliai. Be to, $i
paraiSka apémeé veikla, kurios imoné Ceeur de princesse nevykdé ir kuri nebuvo nurodyta pirminiuose
jmoneés jstatuose.

70. Sis argumentas yra pagrijstas ir Bendrasis Teismas ji taip pat pripazino. Pavyzdziui, Bendrasis
Teismas visy pirma konstatavo, jog Sprendimas Ceeur de princesse buvo grindziamas ne ieskiniu,
paduotu pagal CPI L. 711-4 straipsnj, o ieskiniu dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia motyvuojant tuo, kad paraiSka jj jregistruoti buvo paduota sukciaujant, ir prasymu,
susijusiu su nesazininga konkurencija.

71. Vis délto, kaip pagristai konstatavo ir Bendrasis Teismas, Sprendime Ceeur de princesse néra jokiy
pozymiy, kad Cour de cassation buty noréjes savo teiginio dél jmonés pavadinimo apsaugos srities
galiojima apriboti konkreciomis aplinkybémis, kuriomis buvo grindziamas $is sprendimas. Priesingai,
Cour de cassation nagrinéjama teiginj pateiké atmesdamas pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda, kuris
visy pirma buvo grindziamas tariamu CPI L. 711-4 straipsnio b punkto pazeidimu. Todél EUIPO
argumentas, kad Cour de cassation teiginys apie CPI L. 711-4 straipsnio b punkta yra nesvarbus,
nejtikinamas. Kaip tik, kiek tai susije su $ia nuostata, atrodo logiska orientuotis j veikla, kurig realiai
vykdo jmonés pavadinimo savininkas. Mat CPI L. 711-4 straipsnio b punkte galimybé naudojantis
ankstesniu jmonés pavadinimu uzgincCyti vélesnj prekiy zenkla susieta su galimybe suklaidinti
visuomene. Tokiag galimybe suklaidinti visuomene tikriausiai baty sunku jrodyti, jei ji baty grindziama
veikla, kuri nevykdoma.

72. Siai i$vadai nepriestarauja ir nepagristas Forge de Laguiole priekaistas, kad Sprendimo Ceeur de
princesse negalima laikyti pagrindiniu sprendimu, nes juo buvo patvirtintas pirmesnis sprendimas. Siuo
atveju nereikia atsakyti, ar Sprendimas Ceeur de princesse yra ,pagrindinis sprendimas“. Pakanka
konstatuoti, kad i$ atsakymo j pirmajj apeliacinio skundo pagrinda struktiros ir i§ teiginio dél jmonés
pavadinimo apsaugos srities pateikimo vietos ai$kiai matyti, jog tai yra bendro pobudzio principinis
konstatavimas.

73. Galiausiai EUIPO teigia, kad Cour de cassation, siekdamas i$nagrinéti jam pareiksta antrgjj
apeliacinio skundo pagrinda, orientavosi j veikla, kurig realiai vykdé jmonés pavadinimo savininkas.
Jame esa buvo kalbama apie nesaziningos konkurencijos sritj, o dél to preziumuojama, kad tarp
atitinkamy jmoniy turi vykti reali konkurencija. Vis délto Sie argumentai nepagristi. Teiginj, apie kurj
¢ia kalbama, Cour de cassation pateiké ne atsakydamas j antrgjji apeliacinio skundo pagrinda, kuris
buvo susijes su nesazininga konkurencija. Taigi $iuo atveju nereikia nagrinéti bylos $aliy nesutarimo
dél realios konkurencijos butinybés, kiek tai susije su nesazininga konkurencija.

74. 18 $iy argumenty nematyti, kad Bendrasis Teismas buty iskraipes Sprendima Ceeur de princesse
arba kad $io sprendimo teiginiui patvirtinti akivaizdziai bty reikéje kity su nacionaline teise susijusiy

elementy. Be kita ko, Prancizijos teisinéje literatiroje pateiktos nuomonés, kurias nurodé G. Szajner,
patvirtina Bendrojo Teismo pateikta Sprendimo Ceeur de princesse aiskinima >,

52 — Visy pirma zr. G. Szajner atsiliepimo | apeliacinj skunda 16 prieda.
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75. Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

2. Dél Forge de Laguiole realiai vykdytos veiklos (apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra
dalis)

76. Antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje EUIPO, palaikoma Forge de Laguiole,
Bendrajam Teismui reiskia priekaista, kad jis klaidingai nustaté, kokia veikla Forge de Laguiole realiai
vykdé. Bendrasis Teismas esa teisingai pazyméjo, kad jmonés pavadinimo Forge de Laguiole apsaugos
sritis priklauso tik nuo Prancuzijos teisés. Taciau tirdamas, kokia veikla Forge de Laguiole vykdé,
Bendrasis Teismas rémesi tik atitinkamy prekiy pobudziu, o ne ir jy paskirtimi bei naudojimu, kaip
reikalaujama pagal Prancuzijos teismy praktika. Be to, Bendrasis Teismas $iuo klausimu rémési savo
praktika, susijusia su realiu Sgjungos prekiy zenklo naudojimu, nors Teisingumo Teismas yra atmetes
analogisko Sios praktikos taikymo galimybe, kai taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis.

77. Siuos argumentus reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagristus, ir $§iuo atveju nereikia toliau nagrinéti
klausimo dél analogisko teismo praktikos, susijusios su Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir
3 dalimis, taikymo, kai taikoma $io reglamento 8 straipsnio 4 dalis*.

78. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas, tirdamas, kokia veikla Forge de Laguiole
vykdé, savo praktikos dél realaus Sgjungos prekiy zenklo naudojimo anaiptol netaiké bendrai pagal
analogija. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 63 punkte tik nurodé savo praktika dél prekiy
kategorijy ir pakategoriy koncepcijos. Taip jis noréjo paaiskinti konstatavima, kad prekyba Sakutémis
negali buti veiklos vykdymo visame stalo reikmenuy sektoriuje jrodymas, bet gali bati veiklos stalo
jrankiy srityje jrodymas. EUIPO ir Forge de Laguiole dél Sio konstatavimo i$sakyta kritika nepagrijsta.

79. Be to, EUIPO ir Forge de Laguiole kritika akivaizdziai nepagrjsta tiek, kiek ji grindziama neteisingu
skundziamo sprendimo supratimu. Tirdamas, kokia veikla Forge de Laguiole realiai vykdé, Bendrasis
Teismas aiskiai netaiké kriterijy, pagal kuriuos galima nustatyti atitinkama veikla. | Pranciazijos teismuy
praktika, kuria remiasi Salys Sioje byloje, Bendrasis Teismas atsizvelgé tik vertindamas galimybe
suklaidinti visuomene®. Taciau to nepakanka norint konstatuoti, kad skundZiamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas. I§ to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad Bendrasis Teismas taiké atitinkamoje
teismy praktikoje, kuria Salys nurodé kaip taikyting, jtvirtintus kriterijus ir siekdamas nustatyti, kokia
veikla Forge de Laguiole realiai vykdé.

80. Bendrasis Teismas, tirdamas $ia veikla, aiskiai orientavosi ne tik i atitinkamy prekiy pobuadj, bet ir
ju paskirtj, naudojima, klientus ir platinimo badus®.

81. Bendrasis Teismas deramai atsizvelge i $iuos jvairius veiksnius, todél jy vertinimas patenka j fakty
vertinimo sritj. Teisingumo Teismas negali vykdyti fakty vertinimo kontrolés, nebent jie bty
iskraipyti, o $iuo atveju dél to nei reikiamas priekaistas, nei tai yra akivaizdu®. EUIPO ir Forge de
Laguiole gali nesutikti su faktiniais konstatavimais, kuriuos Bendrasis Teismas, remdamasis atitinkamy
prekiy pobudziu, paskirtimi ir naudojimu, pateiké dél Forge de Laguiole vykdomos veiklos. Taciau to
nepakanka norint jrodyti, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padaré teisés klaida.

82. Taigi negalima pritarti ir apeliacinio skundo antrojo pagrindo antrai daliai.

53 — Siuo klausimu zr. EUIPO nurodyta 2011 m. kovo 29 d. Sprendima Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 142
146 punktai) ir generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2010:518, 69 ir
70 punktai).

54 — 7Zr. skundziamo sprendimo 81 punkta.

55 — Dél Laguiole realiai vykdytos veiklos zr. skundziamo sprendimo 61, 62 ir 67-69 punktus. Dél galimybés suklaidinti taip pat zr. skundziamo
sprendimo 85, 99, 101, 104, 106 ir 110 punktus.

56 — Zr. atitinkamai 2014 m. sausio 30 d. Sprendima Industrias Alen / The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57, 38 punktas) ir 2015 m.
sausio 20 d. Sprendima Longevity Health Products / VRDT (C-311/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:23, 39 punktas).
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3. Santrauka

83. Kadangi visi EUIPO pateikti apeliacinio skundo pagrindai atmestini, reikia atmesti ir visa apeliacinj
skunda.

VI - Bylinéjimosi islaidos

84. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis
skundas atmetamas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

85. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, siejama su 184 straipsnio 1 dalimi,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi
G. Szajner buvo pateikes atitinkama prasyma ir EUIPO byla pralaiméjo, pastaroji turi padengti
bylinéjimosi islaidas.

86. Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalj i§ pirmojoje instancijoje jstojusios i byla salies,
kuri ne pati pateiké apeliacinj skunda, gali buti priteistos bylinéjimosi islaidos, jeigu ji dalyvavo
Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje. Taigi i§ Forge de Laguiole SARL,
kuri dalyvavo rasytinéje Sio proceso dalyje, turi bati priteistos jos pacios bylinéjimosi islaidos.

VII - Isvada

87. Remdamasi pirma iSdéstytais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. EUIPO padengia savo ir Gilbert Szajner patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Forge de Laguiole padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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