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GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzes 12 d.'

Byla C-582/14

Patrick Breyer
pries
Vokietijos Federacine Respublika

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Asmens duomeny tvarkymas — Direktyva 95/46 — 2 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio f punktas —
Savoka ,asmens duomenys“ — IP adresai — Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy atliekamas
saugojimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama atsizvelgti i duomeny valdytojo
teisétus interesus”

1. Interneto protokolo (IP) adresai yra jrenginiams (kompiuteriams, plansetiniams kompiuteriams,
iSmaniesiems telefonams) priskirtos binarinés skaitmeny sekos, kurios juos identifikuoja ir leidzia
jiems prisijungti prie elektroniniy telekomunikaciju tinklo. Tam, kad prisijjungty prie interneto,
jrenginys turi naudoti interneto prieigos paslaugy teikéju suteikta skaitmeny seka. IP adresas
perduodamas serveriui su iS§saugotu interneto puslapiu, kuriame apsilankoma.

2. Konkreciai kalbant, interneto prieigos paslaugy teikéjai (paprastai telefono rysio bendroves) laikinai
suteikia savo klientams vadinamuosius dinamiskus IP adresus kiekvieno prisijungimo prie interneto
atveju ir juos keicia per paskesnius prisijungimus. Tokios bendrovés turi registra, kuriame mato, koks
IP adresas tam tikru momentu buvo suteiktas konkre¢iam jrenginiui’.

3. Interneto puslapiy, prie kuriy prisijungiama naudojantis dinamiskais IP adresais, savininkai taip pat
turi registrus, i§ kuriy matyti, kokiuose puslapiuose, kada ir i§ kokio dinamisko IP adreso buvo
apsilankyta. Techniniu pozidriu, naudotojui atsijungus nuo interneto tokie jrasai gali buti saugomi
neribota laika.

4. Vien dinamisko IP adreso nepakanka tam, kad paslaugos teikéjas nustatyty savo interneto puslapio
naudotoja. Tai jmanoma padaryti derinant dinamiska IP adresa su kita papildoma prieigos prie tinklo
paslaugos teikéjo turima informacija.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai
prieinamas elektroniniy rys$iy paslaugas arba vie$uosius rysiy tinklus, saugojimo ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Direktyva 2002/58/EB (OL L 105,
2006, p. 54) 5 straipsnyje, be kity pareigy, numatyta pareiga tyrimo, atskleidimo ir nubaudimo uz sunkius pazeidimus tikslu saugoti tokius
duomenis, kokie yra ,prisijungimo prie interneto ir atsijungimo nuo interneto prieigos paslaugy data ir laikas <...> ir dinamiskas ar statiskas
interneto protokolo (IP) adresas, kurj rysiui suteiké prieigos prie interneto paslaugos teikéjas, ir abonento ar registruoto naudotojo atpazinimo
kodas".
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ECLIL:EU:C:2016:339 1




GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA — BYLA C-582/14
BREYER

5. Sioje byloje nesutariama, ar dinamiski IP adresai yra asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio a punkta®. Norint atsakyti j §j klausima, pirmiausiai reikia jvertinti,
kokig reikSme tam turi aplinkybé, kad naudotojui nustatyti batina papildoma informacija turi ne
interneto puslapio savininkas, bet trecioji $alis (konkreciai — prieigos prie tinklo paslaugos teikéjas).

6. Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes $io klausimo, nors Sprendimo Scarlet Extended* punkte
pripazino, kad IP adresai ,yra saugomuy asmens duomeny dalis, nes leidzia tiksliai nustatyti tokius
vartotojus“; minétas sprendimas susijes su situacija, kai IP adresus rinko ir nustaté prieigos prie tinklo
teikéjas®, o ne turinio teikéjas, kaip yra $iuo atveju.

7. Jeigu interneto paslaugy teikéjui dinamiski IP adresai baty asmens duomenys, toliau reikéty
nagrinéti, ar jy tvarkymas patenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj.

8. Net jei tai buty asmens duomenys, gali bati, kad Direktyvoje 95/46 numatyta apsauga jiems
netaikoma, jeigu, pavyzdziui, jie buty tvarkomi siekiant vykdyti galimy jsibrovéliy i interneto puslapj
baudziamgjj persekiojima. Tokiu atveju Direktyva 95/46 netaikoma pagal 3 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka.

9. Be to, reikia nustatyti, ar paslaugy teikéjas, registruojantis dinamiskus IP adresus tada, kai
naudotojas prisijungia prie jo interneto puslapiy (Siuo atveju Vokietijos Federaciné Respublika), veikia
kaip vieSosios valdzios subjektas, ar veikiau kaip privatus asmuo.

10. Jei Direktyva 95/46 buty taikoma, reikéty patikslinti, kiek su 7 straipsnio f punktu suderinama
nacionaliné teisés norma, kuri riboja vienos i§ minétame punkte jtvirtinty salygy, kuriomis
pateisinamas asmens duomeny tvarkymas, taikymo sritj.

I — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
11. Direktyvos 95/46 26 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»(26) kadangi apsaugos principai turi buati taikomi visai informacijai apie asmenj, kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali bati nustatyta; kadangi norint nustatyti, ar asmens tapatybé gali buti
nustatyta, reikéty atsizvelgti i visas priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomenuy valdytojas
ar bet kuris kitas asmuo minéto asmens tapatybei nustatyti; kadangi apsaugos principai netaikomi
duomenims, kurie paversti anoniminiais tokiu bidu, kad duomeny subjekto tapatybé nebegali
bati nustatyta; kadangi Siuo tikslu etikos kodeksai, apibrézti 27 straipsnyje, gali bati naudinga
priemoné, nurodant, kaip duomenys galéty bati paversti anoniminiais ir i$laikyti tokio pavidalo,
kad duomeny subjekto tapatybés nebebiity jmanoma nustatyti.”

12. Direktyvos 95/46 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal Sia direktyva valstybés narés saugo fiziniy asmenuy pagrindines teises ir laisves, o ypac ju
privatumo teise tvarkant asmens duomenis.”

3 — 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

4 — 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimo (C-70/10, EU:C:2011:771) 51 punktas.
5 — Tokia pati situacija nagrinéta 2012 m. balandzio 19 d. Sprendime Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219, 51 ir 52 punktai).

2 ECLIL:EU:C:2016:339



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA — BYLA C-582/14
BREYER

2. Valstybés narés nevarzo ir nedraudzia laisvo asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy dél
priezasciy, susijusiy su apsauga, skiriama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

13. Direktyvos 95/46 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais btudais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

<.o>

d) ,duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organg, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
budus; jeigu tvarkymo tikslus ir badus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei norminiai
aktai, tai duomenuy valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomeny
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

<>

f) ,trecioji Salis“ reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentiira ar bet
kurj kita organg, nesantj duomeny subjektu, duomeny valdytoju ar duomeny tvarkytoju, arba tokiu
asmeniu, kuriam leidziama tvarkyti duomenis, tiesiogiai jgaliotam duomeny valdytojo ar duomeny
tvarkytojo;

“«

<>
14. Pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnj ,Taikymo sritis®:

,1. Si direktyva taikoma automatiniais btdais tvarkant asmens duomenis iStisai arba dalimis ir
neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos dalj.

2. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje;

“

<o>.
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15. Direktyvos 95/46 1II skyrius, kuriame numatytos ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo
taisyklés“, pradedamas 5 straipsniu, kuriame numatyta, kad ,[k]iek leidzia Sio skyriaus nuostatos,
valstybés narés tiksliau apibrézia salygas, kuriomis asmens duomenuy tvarkymas yra teisétas”.

16. Pagal Direktyvos 95/46 6 straipsni:

”1~

a)
b)

e)

Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi biti:
tvarkomi teisingai ir teisétai;

surinkti jvardintais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to [paskui] tvarkomi su $iais tikslais
suderintais budais. Tolesnis duomenuy tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksl[o] tikslais
laikomas suderinamu dalyku, su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

adekvatas, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;

tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netikslis ar neissamus, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
buty istrinti arba iStaisyti;

laikomi tokio pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
iSdésto asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.

2. Duomenu valdytojo pareiga uztikrinti, kad buty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

17. Pagal Direktyvos 95/46 7 straipsni:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a)
b)

duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

tvarkyti reikia vykdant sutartj, kai duomeny subjektas yra viena i§ Saliy, arba duomenuy subjektui
paprasius biity imtasi priemoniy prie$ sudarant sutartj, arba

tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomenu valdytojui;
tvarkyti reikia norint apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus;

tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomenu valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys; arba

tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (3alys),

kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomenuy subjekto, kuriam pagal
1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.”
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18. Direktyvos 95/46 13 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj saugumay;

b) gynyba;

c) visuomenés sauguma;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesijy etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinima ir persekiojimag;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudZeto ar mokesciy klausimus;

f) kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.

“

<>

B — Nacionaliné teisé

19. Telemediengesetz (Elektroniniy paslaugy jstatymas, toliau — TMG) 12 straipsnyje ® numatyta:

»1. Teikdamas elektronine paslauga paslaugy teikéjas gali rinkti ir panaudoti asmens duomenis tik tuo
atveju, kai tai leidziama pagal $j jstatyma ar kita teisés akta, aiSkiai reglamentuojantj elektronines
paslaugas, arba kai naudotojas su tuo sutiko.

2. Paslaugy teikéjas asmens duomenis, surinktus teikiant elektronine paslauga, gali panaudoti kitiems
tikslams tik tuo atveju, kai tai leidziama pagal §j jstatyma ar kitg teisés akta, aiSkiai reglamentuojantj

elektronines paslaugas, arba kai naudotojas su tuo sutiko.

3. Jei nenustatyta kitaip, taikomi galiojantys asmens duomeny apsaugos srities teisés aktai, net kai
duomenys néra apdorojami automatiskai.

20. Pagal TMG 15 straipsni:

»1. Paslaugy teikéjas gali rinkti ir panaudoti naudotojo asmens duomenis tik tuo atveju, kai tai batina
siekiant suteikti galimybe naudotis elektroninémis paslaugomis ir atsiskaityti uz jas (naudojimosi
duomenys). Naudojimosi duomenys visy pirma yra $ie:

1. pozymiai, padedantys identifikuoti naudotoja,

2. informacija apie naudojimosi pradzia, pabaiga ir trukme,

3. informacija apie elektronines paslaugas, kuriomis naudotojas naudojosi.

6 — 2007 m. vasario 26 d. jstatymas (BGBI, 2007 I, p. 179).

ECLIEU:C:2016:339 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA — BYLA C-582/14
BREYER

2. Paslaugy teikéjas gali derinti naudotojo naudojimosi duomenis, susijusius su jvairiomis
elektroninémis paslaugomis, jei tai batina siekiant, kad naudotojas atsiskaityty uz tas paslaugas.

<onn>

4. Paslaugy teikéjas gali panaudoti naudojimosi duomenis baigus naudotis paslauga, jei tai butina
siekiant, kad naudotojas atsiskaityty uz tas paslaugas (atsiskaityti reikalingi duomenys). Laikydamasis
jstatymuose, nuostatuose ar sutartyse numatyty saugojimo terminy, paslaugy teikéjas gali duomenis
uzblokuoti. <...>“

21. Pagal Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas, toliau — BDSG)
3 straipsnio 1 dalj’ ,asmens duomenys yra konkretis duomenys apie fizinio asmens, kurio tapatybé
nustatyta arba gali buti nustatyta (duomeny subjektas), asmeninius ar profesinius rysius <...>“

II — Faktinés aplinkybés

22. P. Breyer pareiské ieskinj Vokietijos Federacinei Respublikai siekdamas, kad $i nutraukty veiksmus,
susijusius su IP adresy jraSymu.

23. Dauguma Vokietijos vieSosios valdzios jstaigy turi vie$ai prieinamus interneto portalus, kuriuose
pateikiama aktuali informacija. Siekiant iSvengti ataky ir suteikti galimybe vykdyti jsibrovéliy
baudziamajj persekiojima, daugumoje i$ Siy portaly visi apsilankymai iSsaugomi protokolo rinkmenuy
sistemose ir registruose. Pasibaigus prisijungimo operacijai, i§saugomi rinkmenos arba interneto
puslapio pavadinimas, j paieskos laukelj jvesti paieskos Zodziai, apsilankymo laikas, perduoty duomenuy
kiekis, pranesimas, ar duomenys gauti sékmingai, ir kompiuterio, i$ kurio atlikta paieska, IP adresas.

24. P. Breyer, kuris lankési jvairiuose minétuose puslapiuose, reikalavo jpareigoti Federacine Respublika
nebejrasyti arba nebeleisti treciosioms $alims jrasyti host sistemos, i§ kurios atliktos paieskos, IP adresy,
jei tai nebttina siekiant atkurti galimybe vél naudotis telekomunikacijy paslaugomis sutrikimy atvejais.

25. Pirmojoje instancijoje P. Breyer ieskinys buvo atmestas. Jo apeliacinis skundas buvo patenkintas i§
dalies; Federacinei Respublikai buvo leista informacija i$saugoti iki kiekvienos prisijungimo operacijos
pabaigos. Nurodymas nutraukti veiksmus buvo pateiktas su salyga, kad ieskovas per prisijungimo
operacija pateiks savo asmens duomenis, taip pat elektroninio pasto adresa ir kad i$saugojimas nebus
butinas siekiant atkurti galimybe naudotis telekomunikacijy paslaugomis.

III — Pateikti klausimai

26. Abiem salims pateikus kasacinj skunda, Bumndesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas,
Vokietija) suformulavo $iuos 2014 m. gruodzio 17 d. pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 95/46/EB <...> 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad interneto protokolo
(IP) adresas, kurj paslaugos teikéjas iSsaugo apsilankius jo interneto puslapyje, yra asmens

duomenys jau tuo atveju, kai trecioji Salis (Siuo atveju prieigos teikéjas) turi papildomos
informacijos, butinos atitinkamam asmeniui nustatyti?

7 — 1990 m. gruodzio 20 d. jstatymas (BGBI, 1990 I, p. 2954).
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2. Ar pagal Duomeny apsaugos direktyvos 7 straipsnio f punkta draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig paslaugos teikéjas naudotojo asmens duomenis be jo sutikimo gali rinkti ir
naudoti tik tiek, kiek tai batina siekiant leisti tam naudotojui pasinaudoti konkrecia elektronine
paslauga ir atsiskaityti uz ja, ir pagal kuria tikslas uztikrinti bendrg elektroniniy paslaugy veikima
negali pateisinti duomenuy naudojimo pasibaigus konkreciai naudojimosi operacijai?*

27. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, pagal Vokietijos
teise ieSkovas galéty reikalauti nebejrasyti IP adresy, jeigu i$saugojus IP adresa neleistinai pazeidziama,
remiantis teisés aktais dél duomeny apsaugos, jo teisé j privatuma, konkreciai — jo teisé ,paciam
tvarkyti savo asmens duomenis“ (Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos Civilinis kodeksas)
1004 straipsnio 1 dalis ir 823 straipsnio 1 dalis, siejamos su Grundgesetz (Konstitucija) 1 ir
2 straipsniais).

28. Taip buty, jei: a) IP adresas (bet kuriuo atveju kartu su apsilankymo interneto puslapyje momentu)
baty priskirtas prie ,asmens duomeny®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio
a punkta, siejama su jos 26 konstatuojamosios dalies antru sakiniu, ir TMG 12 straipsnio 1 ir 3 dalis,
siejamas su BDSG 3 straipsnio 1 dalimi; ir b) jei néra jokio pagrindo duoti leidimo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta ir TMG 12 straipsnio 1 ir 3 dalis bei
15 straipsnio 1 ir 4 dalis.

29. Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nuomone, ai$kinant nacionaline
teise (TMG 12 straipsnio 1 dalj) svarbu tai, kaip turi bati suprantami asmens duomenys, i kuriuos
daroma nuoroda Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte.

30. Be to, teismas a quo nurodo, kad pagal TMG 15 straipsnio 1 dalj paslaugy teikéjas gali rinkti ir
panaudoti naudotojo asmens duomenis tik tuo atveju, kai tai butina siekiant suteikti galimybe
naudotis elektronine paslauga ir atsiskaityti uz ja (naudojimosi duomenys)®, todeél tokios nacionalinés
teisés nuostatos aiskinimas yra susijes su Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkto aiskinimu.

IV — Procesas Teisingumo Teisme. Saliy argumentai

31. Vokietijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija pateiké rasSytines pastabas. Tik
Komisija ir P. Breyer dalyvavo 2016 m. vasario 25 d. vykusiame vieSame posédyje. Vokietijos
vyriausybé minétame posédyje dalyvauti atsisakeé.

A — Saliy argumentai dél pirmojo klausimo

32. P. Breyer nuomone, asmens duomenimis laikomi ir tokie duomenys, kuriy derinys galimas tik
teoriniu pozitriu, t. y. kai remiamasi abstrak¢iu galimu pavojumi, ir nesvarbu tai, ar toks derinys buvo
praktikoje. Jo nuomone tai, kad institucija santykinai negaléty nustatyti asmens pagal IP adress,
nereiskia, jog nekyla pavojus minétam asmeniui. Be to, jis mano, kad svarbi aplinkybé, jog Vokietija
issaugo jo IP adresus tam, kad prireikus nustatyty galimas atakas ar pradéty baudziamajj persekiojima
pagal Telekommunikationsgesetz (Telekomunikacijy jstatymas) 113 straipsnj, kaip jau ne karta buvo
daroma.

33. Vokietijos vyriausybé mano, kad i pirmagji klausima reikia atsakyti neigiamai. Ji tvirtina, kad
dinamiski IP adresai neatskleidzia asmens, ,kurio tapatybé yra nustatyta“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta. Vertinant, ar jie pateikia informacijos apie asmenj, ,kurio
tapatybé gali bati nustatyta®, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata, reikia atlikti ,galéjimo

8 — Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nuomone, naudojimusi duomenimis laikoma informacija, padedanti nustatyti
naudotojg, informacija apie naudojimosi pradzig, pabaiga ir trukme, informacija apie elektronines paslaugas, kuriomis naudotojas naudojosi.
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identifikuoti“  taikant ,santykinj“ kriterijy  patikrinima. Tai, jos nuomone, matyti i$
Direktyvos 95/46 26 konstatuojamosios dalies, pagal kurig reikéty atsizvelgti tik j priemones, kuriomis
galéty [,pagristai“] pasinaudoti duomeny valdytojas ar trecioji $alis asmens tapatybei nustatyti. Toks
patikslinimas rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino j Direktyvos 95/46 taikymo sritj jtraukti
tokiy situacijy, kai nustatyma gali atlikti bet kuri trecioji salis.

34. Be to, Vokietijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte apibrézta savoka
»asmens duomenys“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Sios direktyvos tiksla uztikrinti, jog bus
laikomasi pagrindiniy teisiy. Batinybé apsaugoti fizinius asmenis gali bati skirtingai vertinama pagal
tai, kas turi duomenis, ir ar esama priemoniy, kuriomis naudojantis buty galima minétus asmenis
nustatyti.

35. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad P. Breyer negali bati nustatytas pagal IP adresus, derinamus su
kitais duomenimis, kuriuos i§saugo turinio teikéjai. Tam reikéty informacijos, kuria turi prieigos prie
interneto paslaugos teikéjai, kurie, neturédami teiséto pagrindo, negali jos suteikti turinio teikéjams.

36. Austrijos vyriausybés nuomone, atvirksciai, atsakymas turéty buti teigiamas. Pagal
Direktyvos 95/46 26 konstatuojamaja dalj tam, kad asmuo biuty laikomas asmeniu, kurio tapatybé gali
buati nustatyta, nereikalaujama, kad visa informacija, padedancia jj nustatyti, turéty tik vienas subjektas.
Taigi IP adresas galéty bati laikomas asmens duomenimis, jeigu trecioji salis (pavyzdziui, prieigos prie
interneto paslaugos teikéjas) turi priemones, leidziancias nustatyti tokio IP adreso savininka be pernelyg
dideliy pastangy.

37. Portugalijos vyriausybé taip pat mano, kad atsakymas turéty bati teigiamas, ir nurodo, jog IP
adresas, derinamas su apsilankymo interneto puslapyje data, yra asmens duomenys tiek, kiek dél jo
subjektas, kuris néra IP adresa iSsaugojes subjektas, gali nustatyti naudotoja.

38. Komisija taip pat sitlo pateikti teigiama atsakyma ir remiasi Teisingumo Teismo sprendimu byloje
Scarlet Extended’ . Komisijos nuomone, dél to, kad IP adresy i$saugojimas skirtas konkreciai
naudotojams nustatyti kibernetiniy ataky atveju, papildomos informacijos, kuria i$saugo prieigos prie
interneto paslaugy teikéjai, naudojimas laikytinas priemone, kuri gali buti ,pagrjstai“ naudojama pagal
Direktyvos 95/46 26 konstatuojamagja dalj. Galiausiai Komisija tvirtina, kad ir i§ Sios direktyvos
siekiamo tikslo, ir i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniy
matyti, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas placiai.

B — Saliy argumentai dél antrojo klausimo

39. P. Breyer mano, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas yra bendro pobudzio nuostata, kuria
praktikoje reikia sukonkretinti. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, konkreciu atveju reikia
jvertinti ir nustatyti, ar yra teiséty interesy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, turinciy grupiy
zinant, jog tam, kad buty galima taikyti Sia nuostata, ne tik leidziama, bet ir batina tokioms grupéms
jtvirtinti specialias nuostatas. Siuo atveju, o taip mano ir P. Breyer, nacionalinés teisés aktai bity
suderinami su Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktu, jeigu vieSas portalas nesuinteresuotas iSsaugoti
asmens duomenis arba jeigu svarbesnis yra suinteresuotumas apsaugoti anonimiskuma. Jo nuomone,
nuolatinis ir asmeninio pobudzio informacijos i$saugojimas nesuderinamas su demokratine visuomene,
néra butinas ir neproporcingas siekiant uztikrinti elektroniniy priemoniy veikima, nes, kaip patvirtina
kai kuriy federaliniy ministerijy interneto puslapiai, jis puikiai jmanomas nei$saugant $iy asmens
duomeny.

9 — 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimo (C-70/10, EU:C:2011:771) 51 punktas.
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40. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad nereikia atsakyti j antrgjj klausima, kuris teikiamas tuo atveju,
jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai; jos nuomone, $iuo atveju taip néra dél pirma isdéstyty

motyvy.

41. Austrijos vyriausybé sitlo atsakyti taip, kad Direktyva 95/46 nenumato bendro draudimo i$saugoti
tokios informacijos, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai tai bitina siekiant uztikrinti gera
elektroniniy priemoniy veikima. Sios vyriausybés nuomone, ribojimas IP adresa saugoti ilgiau, nei
trunka apsilankymas interneto puslapyje, gali buti teisétas, jeigu laikomasi asmens duomeny valdytojo
pareigos taikyti tokiy duomeny apsaugos priemones, kaip numatyta Direktyvos 95/46 17 straipsnio
1 dalyje. Kova su kibernetinémis atakomis gali pateisinti informacijos, susijusios su ankstesnémis
atakomis, analizavima ir draudima tam tikriems IP adresams patekti j interneto puslapj. Atsizvelgiant j
tiksla garantuoti gera elektroniniy priemoniy veikima, tokiy nagrinéjamy duomeny, kaip pagrindinéje
byloje, i$saugojimo proporcingumas turéty buti vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, remiantis
Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais principais.

42. Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas nedraudzia
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés normy, nes Vokietijos teisés akty leidéjas jau
palygino, kaip reikalaujama pagal minéta nuostata, asmens duomeny valdytojo teisétus interesus ir
minéty duomeny savininko teises bei laisves.

43. Komisijos nuomone, nacionalinéje teisés normoje, kuri perkelia direktyvos 7 straipsnio f punkta,
asmens duomeny tvarkymo tikslai turi bati apibrézti taip, kad konkretus duomeny subjektas juos
suvokty. Ji tvirtina, kad Vokietijos teisés normos neatitinka $io reikalavimo nes pagal
TMG 15 straipsnio 1 dalj iSsaugoti IP adresus leidziama, ,kai tai batina siekiant suteikti galimybe
naudotis elektroninémis paslaugomis <...> .

44. Taigi Komisija sitlo j antraji klausima pateikti tokj atsakyma: §i nuostata draudzia nacionalinés
teisés nuostata aiskinti taip, kad vieSosios valdzios jstaiga, veikianti kaip paslaugy teikéja, gali rinkti ir
naudoti naudotojo asmens duomenis be jo sutikimo, net jeigu siekiamas tikslas yra uztikrinti gera
elektroninés priemonés veikima, jeigu minétoje nacionalinés teisés nuostatoje toks tikslas nejtvirtintas
pakankamai aiskiai ir tiksliai.

V - Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

1. Pateikto klausimo riby nustatymas

45. Kaip matyti i§ Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) pateikto pirmojo
prejudicinio klausimo formuluotés, juo siekiama iSsiaiskinti, ar IP adresas, kuriuo naudojantis
patenkama | interneto puslapj, vieSosios valdzios subjektui, to puslapio savininkui, yra asmens
duomenys (kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio a punkta), kai prieigos prie
interneto tinklo paslaugos teikéjas turi papildomos informacijos, leidziancios nustatyti duomenu
subjekta.

46. Taip suformuluotas klausimas yra pakankamai tikslus, kad buaty galima i§ karto atmesti kitus
klausimus, kuriais in abstracto klausiama apie teisinj IP adresuy statusa atsizvelgiant j asmens duomeny

apsauga.
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47. Pirmiausiai Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nurodo tik ,dinamiskus
IP adresus®, t. y. tuos, kurie laikinai priskiriami kiekvieno prisijungimo prie tinklo atveju ir keiciasi
vélesniy prisijungimy atveju. Nenurodomi ,fiksuoti arba statiski IP adresai“, kurie nesikeicia ir nuolat
leidzia identifikuoti prie tinklo prisijungusj jrengini.

48. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad interneto
puslapio teikéjas proceso a gquo metu neturi galimybés pagal dinamiska IP adresa nustatyti, kas lankosi
jo puslapiuose, ir neturi papildomos informacijos, kuri, suderinta su IP adresu, leisty nustatyti
naudotoja. Panasu, kad Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auk$c¢iausiasis federalinis teismas,
Vokietija) mano, jog interneto puslapio teikéjui dinamiskas IP adresas néra asmens duomenys, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar dinamiski IP adresai
interneto puslapio teikéjui gali bati asmens duomenys, jeigu trecioji Salis turi papildomos informacijos,
i§ kurios kartu su minétais adresais baty galima nustatyti, kas lankosi jo puslapiuose. [domiausia tai,
kad Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nurodo ne bet kokia asmens
duomeny turincig trecigja S$alj, o tik prieigos prie tinklo teikéja (taigi neatsizvelgiama | kitus
potencialius tokios rasies informacijos turétojus).

50. Taigi neanalizuojami, be kita ko, $ie klausimai: a) ar statiski IP adresai yra asmens duomenys pagal
Direktyva 95/46'; b) ar dinamigki [P adresai visada ir bet kokiomis aplinkybémis yra asmens
duomenys, kaip jie suprantami pagal S$ia direktyva; ir galiausiai ¢) ar dinamiskus IP adresus
nei$vengiamai reikia laikyti asmens duomenimis tada, kai yra bet kokia trecioji $alis, galinti juos
panaudoti tinklo naudotojams nustatyti.

51. Kalbama tik apie tai, ar dinamiskas IP adresas interneto paslaugos teikéjui yra asmens duomenys,
kai prieigos prie tinklo paslauga teikianti ry$iy bendrové (prieigos teikéjas) turi papildomos
informacijos, kuri, suderinta su tokiu adresu, leidzia nustatyti, kas lankosi interneto paslaugos teikéjo
administruojamame interneto puslapyje.

2. Dél esmés

52. Dél siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamo klausimo aktyviai diskutuojama
Vokietijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Galima skirti dvi nuomones'. Pagal viena i§ ju
(kurioje remiamasi ,objektyviu“ arba ,absoliuc¢iu“ kriterijjumi) naudotojas laikomas tokiu, kurio
tapatybe galima nustatyti ir dél to IP adresas yra saugomi asmens duomenys, kai, neatsizvelgiant j
interneto paslaugos teikéjo gebéjimus ir priemones, jj nustatyti galima suderinus jo dinamiska IP
adresa su treciosios $alies (pavyzdziui, prieigos prie tinklo teikéjo) pateikta informacija.

53. Kitos srovés S$alininkai (kurie remiasi ,santykiniu“ kriterijjumi) mano, kad galimybés tikétis
treciosios S$alies pagalbos nustatant naudotoja nepakanka tam, kad dinamiskas IP adresas buty
pripazintas asmens duomenimis. Svarbus yra to, kas turi prieiga prie informacijos, gebéjimas ja
pasinaudoti savo turimomis priemonémis ir taip nustatyti asmeni.

10 — Sig problema Teisingumo Teismas sprendé 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771) 51 punkte ir
2012 m. balandZio 19 d. Sprendime Bonmnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219). Pastarojo sprendimo 51 ir 52 punktuose Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad ,interneto <..> naudotojo, naudojancio IP adresy, i§ kurio, kaip preziumuojama, buvo neteisétai siunc¢iamos
saugomy kuariniy rinkmenos, asmenvard[zio] ir adres[o] pateikimas, siekiant nustatyti jo tapatybe, yra asmens duomeny tvarkymas pagal
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio pirma dalj, siejama su Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktu®.

11 — Dél abiejy doktrinos sroviy Zr., pavyzdziui, M. Schreibauer ,Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz“; M. Esser, P. Kramer ir K. von
Lewinski ,Nebengesetze®, (leid.) Carl Heymanns Verlag / Wolters Kluwer, Kelnas, 2014, 4-asis leidimas, § 11 Telemediengesetz (4—10);
J. Nink ir J. Pohle ,Die Bestimmbarkeit des Personenbezugs. Von der IP-Adresse zum Anwendungsbereich der Datenschutzgesetze®,
Multimedia und Recht, 9/2015, p. 563-567; ]. Heidrich ir C. Wegener ,Rechtliche und technische Anforderungen an die Protokollierung von
IT-Daten. Problemfall Logging“, Multimedia und Recht, 8/2015, p. 487-492; H. Leisterer ,Die neuen Pflichten zur Netz— und
Informationssicherheit und die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Gefahrenabwehr”, Computer und Recht, 10/2015, p. 665—670.
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54. Nesvarbu, kaip $is gincas buty i$sprestas pagal nacionaline teise, Teisingumo Teismas turi tik
iSaiskinti dvi Direktyvos 95/46 nuostatas, kurias nurodé ir teismas a quo, ir proceso S$alys, t. y.
2 straipsnio a punkta'” ir 26 konstatuojamaja dalj*.

55. Vien dél to, kad dinamiski IP adresai suteikia informacija apie apsilankymo interneto puslapyje,
naudojantis kompiuteriu (ar kitu jrenginiu), data ir laikg, atskleidziami tam tikri interneto naudotojy
elgesio jprociai ir galimai paZzeidziama jy teisé j privaty gyvenima', kuri garantuojama pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj ir Chartijos 7 straipsnij;
Direktyva turi buti aikinama atsiZvelgiant j $iuos straipsnius ir jos pacios 8 straipsnj'. I§ tikryju bylos
$alys negincija s$ios prielaidos, kuri néra prejudicinio klausimo dalykas.

56. Asmuo, su kuriuo susijusi minéta informacija, néra ,asmuo, kurio tapatybé yra nustatyta“.
Prisijungimo data ir laikas, taip pat jy skaitmeninis pobudis tiesiogiai ir nedelsiant neatskleidzia fizinio
asmens, kuriam priklauso jrenginys, i§ kurio lankomasi interneto puslapyje, nei ji naudojancio
naudotojo tapatybés (gali bati bet kuri trecioji salis).

57. Vis délto tiek, kiek dinamiskas IP adresas padeda nustatyti — vienas arba kartu su kita informacija —
kam priklauso jrenginys, naudotas lankantis interneto puslapyje, jis gali bati laikomas informacija apie
»=asmenj, kurio tapatybé gali buti nustatyta“'®.

58. Kaip matyti i§ Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, vien dinamisko IP adreso nepakanka, kad buty nustatytas naudotojas, kuris,
naudodamasis tokiu adresu, lankési interneto puslapyje. Jeigu, prieSingai, interneto paslaugos teikéjas
galéty pagal dinamiska IP adresa nustatyti naudotoja, be jokios abejonés, toks adresas buty laikomas
asmens duomenimis, kai jie suprantami pagal Direktyva 95/46. Taciau neatrodo, kad taip reikia
suprasti prejudicinj klausimg, nes jame nurodoma, jog gince a quo dalyvaujantys interneto paslaugy
teikéjai negali nustatyti naudotojo vien pagal dinamiska IP adresa.

59. Suderintas su kita informacija dinamiskas IP adresas padeda ,netiesiogiai“ nustatyti naudotoja; $ios
aplinkybés niekas negincija. Ar tai, kad gali egzistuoti tokia papildoma informacija, kuria galima derinti
su dinamisku IP adresu, leidzia pripazinti tokj adresa asmens duomenimis, kaip jie suprantami pagal
Direktyva? Reikia iSsiaiskinti, ar tam pakanka vien abstrakcios galimybés suzinoti tokia informacija, o
gal, priesingai, reikalinga, kad tokia informacija turéty dinamiska IP adresa jau zinantis asmuo arba
trecioji Salis?

12 — Pateiktas $ios isvados 13 punkte.

13 — Pateiktas $ios isvados 11 punkte.

14 — Kaip generalinis advokatas P. Cruz Villalén nurodé savo i$vados byloje Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255) 76 punkte ir kaip tai
supranta Europos duomeny apsaugos priezitros pareiginas savo 2010 m. vasario 22 d. nuomonéje dél $iuo metu vykstan¢iy Europos
Sajungos deryby dél Kovos su klastojimu prekybos susitarimo (ACTA) (OL C 147, 2010, p. 1, 24 punktas) ir 2010 m. geguzés 10 d.
Nuomonéje dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su seksualine prievarta prie$ vaikus, ju seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky
pornografija, kuria panaikinamas Pamatinis sprendimas 2004/68/TVR (OL C 323, 2010, p. 6, 11 punktas).

15 — Siuo klausimu Zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294) 68 punkta
ir generalinés advokateés J. Kokott i$vados byloje Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454) 51 ir paskesnius punktus.

16 — Darytina prielaida, kad, nesant priesingy jrodymy, minétas asmuo yra tas asmuo, kuris narsé internete ir lankeési atitinkamame interneto
puslapyje. Nepaisant $ios prielaidos, informacija apie lankymosi interneto puslapyje data, laika ir skaitmenine kilme leisty susieti $j
apsilankyma su jrenginio savininku ir netiesiogiai — su jo elgesio tinkle jprociais. ISimtimi galéty buati laikomi IP adresai, priskirti tokiy viety
kaip ciber cafés kompiuteriams, kuriy anonimi$ky naudotojy negalima nustatyti, o toje vietoje sugeneruoty duomeny srautas nesuteikia
jokios asmeninés informacijos apie jy savininkus. Be to, tai yra vienintelé principo, kad IP adresai yra asmens duomenys, i$imtis, kurig
pripazino Direktyva 95/46 sukurta Darbo grupé asmeny apsaugai tvarkant asmens duomenis (vadinamoji 29 straipsnio grupe). Zr. 2007 m.
birzelio 20 d. Nuomone 4/2007 del asmens duomeny savokos, WP 136, prieinama adresu:
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm
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60. Savo pastabose $alys daugiausiai démesio skyré Direktyvos 95/46 26 konstatuojamosios dalies,
kurioje yra zodziy junginys ,priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomeny valdytojas ar bet kuris
kitas asmuo minéto asmens tapatybei nustatyti“ aiSkinimui. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimas nesusijes su papildoma informacija, kuria turi pagrindinéje byloje
dalyvaujantys paslaugy teikéjai. Jis nesusijes ir su bet kuria trecigja Salimi, turincia tokios papildomos
informacijos (kuri kartu su dinamisku IP adresu padeda nustatyti naudotoja), o mintyje turimas
prieigos prie tinklo teikéjas.

61. Taigi nebutina, kad $iuo atveju Teisingumo Teismas iSanalizuoty visas priemones, kurias atsakové
procese a quo galéty ,pagristai“ naudoti tam, kad dinamiskus IP adresus buty galima pripazinti asmens
duomenimis. Kadangi Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nurodo tik
treciosios $alies turima papildoma informacija, galima daryti iSvada, kad: a) atsakové neturi tinkamos
papildomos informacijos, kuri leisty nustatyti naudotojg; arba b) jeigu turi tokia informacija, negali
pagristai $iuo tikslu jos naudoti, nes yra jos valdytoja, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 26 konstatuojamaja dalj.

62. Abi situacijos priklauso nuo faktinio pobudzio vertinimo, kurj gali atlikti tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teisingumo Teismas galéty nurodyti bendro pobidzio
kriterijus, kaip aiskinti Zodziy junginj ,priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomenuy valdytojas®,
jeigu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) abejoty atsakovés gebéjimu
pagristai naudotis tinkama papildoma informacija. Kadangi taip néra, manau, kad Teisingumo Teismas
neturi pateikti aiSkinimo kriterijy, kurie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
néra butini ir kuriy jis neprase.

63. Pateikto klausimo esmé yra iSsiaiskinti, ar tam, kad dinamiski IP adresai baty pripazinti asmens
duomenimis, svarbi aplinkybé, jog labai konkreti trecioji salis, t. y. prieigos prie interneto teikéjas, turi
papildomos informacijos, kurig suderinus su tokiais adresais galima nustatyti naudotoja, kuris lankeési
konkreciame interneto puslapyje.

64. Vél reikia nurodyti Direktyvos 95/46 26 konstatuojamaja dalj: ZodZiy junginys ,priemones,
kuriomis galéty [pagristai] pasinaudoti <...> bet kuris kitas asmuo“"’ galéty pagristi ai$kinima, jog tam,
kad dinamiska IP adresg baty galima laikyti eo ipso asmens duomenimis, pakanka, kad bet kuri trecioji
Salis galéty gauti papildomos informacijos (kurig, siekiant nustatyti asmenj, galima suderinti su
dinamisku IP adresu).

65. Dél tokio plataus aiskinimo asmens duomenimis baty laikoma visy rasiy informacija, kuri pati
savaime buty nepakankama naudotojui nustatyti. Niekada nebaty galima visiskai uztikrintai paneigti,
kad néra treciosios S$alies, turin¢ios papildomos informacijos, kuriag galima derinti su minéta
informacija ir dél kurios dél to bty galima atskleisti asmens tapatybe.

66. Mano nuomone, galimybé, kad technologiniy priemoniy tobuléjimas netolimoje ateityje atvers
placias galimybes naudotis vis pazangesniais informacijos gavimo ir tvarkymo jrankiais, pagrindzia
priemones, kuriy norima imtis privatumui apsaugoti. Buvo stengtasi uztikrinti, kad j duomeny
apsaugos sriciai svarbiy teisiniy kategorijy apibréztj patekty pakankamai placios bei lankscios elgesio
situacijos tam, kad ji apimty bet kurig jsivaizduojama situacija '*.

67. Manau, kad dél tokio, be kita ko, labai pagrjsto susirtipinimo negali bati neatsizvelgiama j teisés
akty leidéjo ketinimus ir kad sisteminis Direktyvos 95/46 26 konstatuojamosios dalies aiSkinimas turi
apsiriboti ,priemon[émis], kuriomis [pagristai] galéty pasinaudoti“ konkrecios treciosios Salys.

17 — Originale nei$skirta.

18 — Tokiu apsaugos ir prevencijos tikslu grindziama 29 straipsnio grupés pozicija, kad, kaip buvo nurodyta, reikia vadovautis principu, jog IP
adresai yra asmens duomenys, ir pripazinti, kad iSimtis galima tik tuo atveju, kai paslaugos teikéjas gali visiSkai uztikrintai nustatyti, kad tai
yra adresai, atitinkantys asmenis, kuriy tapatybé gali bati nustatyta, o tokie gali buti ciber café naudotojai. Zr. 16 i$nasa in fine.
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68. 26 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ne bet kokios priemonés, kurias naudoja duomenu
valdytojas (Siuo atveju interneto paslaugu teikéjas), o tik tokios, kurias jis gali naudoti ,pagristai®;
atitinkamai reikéty suprasti, kad teisés akty leidéjas nurodo tokias ,trecigsias $alis“, kurios taip pat
pagristai gali kreiptis | duomeny valdytoja, nustatymo tikslais siekiantj gauti papildomos informacijos.
Taip nebuty, jeigu susisiekimas su tokiomis treciosiomis Salimis faktiskai reikalauty labai daug
zmogiskyjuy ir ekonominiy istekliy, baty praktiskai nejmanomas arba draudziamas pagal jstatyma. Kita
vertus, kaip jau minéta, buty praktiskai nejmanoma atskirti vieny priemoniy nuo kity, nes visada
reikéty jsivaizduoti situacija, kurioje atsidurty trecioji Salis, dabar arba ateityje galinti turéti naudotojui
nustatyti svarbios papildomos informacijos, kuri neprieinama interneto paslauguy teikéjui.

69. Kaip minéta, Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis federalinis teismas, Vokietija) nurodoma trecioji
Salis yra prieigos prie tinklo teikéjas. Neabejotinai labiausiai pagrista manyti, kad batent jis yra ta
trecioji Salis, | kurig paslaugy teikéjas kreipsis konkrecios papildomos informacijos, norédamas kuo
veiksmingiau, praktiskiau ir tiesiogiai nustatyti naudoja, kuris, pasinaudodamas dinamisku IP adresu,
lankési jo interneto puslapyje. Tai yra ne hipotetiné, nezinoma ir neprieinama trecioji $alis, o vienas
pagrindiniy interneto tinklo dalyviy, apie kurj zinoma, kad jis tikrai turi informacijos, paslaugy teikéjui
reikalingos naudotojui nustatyti. Faktiskai ir, kaip tai nurodé pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, butent j Sia konkrecia trecigja Salj ketina kreiptis atsakové pagrindinéje byloje,
siekdama gauti jai reikalingos papildomos informacijos.

70. Prieigos prie interneto teikéjas paprastai yra treCioji Salis, apie kuria kalbama
Direktyvos 95/46 26 konstatuojamojoje dalyje ir j kurig labiausiai ,pagristai“ gali kreiptis procese
a quo dalyvaujantis paslaugy teikéjas. Dar reikia iSsiaiskinti, ar tokios treciosios Salies turimos
papildomos informacijos gavimas laikytinas ,pagristai“ praktiskai jgyvendinamu ir praktikuotinu.

71. Vokietijos vyriausybé tvirtina: kadangi prieigos prie interneto teikéjo turima informacija yra asmens
duomenys, ji gali buti pateikiama tik pagal tokiy duomeny tvarkyma reglamentuojancius teisés aktus .

72. Taigi norint pasinaudoti tokia informacija reikia laikytis asmens duomenims taikytiny teisés akty.
Informacija laikoma gauta ,pagristai®, jeigu jvykdytos susipazinti su tokios rasies duomenimis taikomos
salygos; pirmoji i$ ju yra teisiné galimybé Siuos duomenis saugoti ir perduoti juos kitiems. Akivaizdu,
kad prieigos prie interneto teikéjas gali atsisakyti pateikti atitinkama informacija, taciau gali bati ir
kitaip. Dél visiskai ,pagristo“ informacijos perdavimo galimybés dinamiskas IP adresas, remiantis
Direktyvos 95/46 26 konstatuojamagja dalimi, interneto paslaugy teikéjui savaime tampa asmens
duomenimis.

73. Tai yra teisés aktuose numatyta ir dél to ,pagrista“ galimybé. Direktyvoje 95/46 nurodytos
informacijos gavimo priemonés turi biti teisétos®. Vokietijos vyriausybé primena, kad tokia savaime
suprantama prielaida remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. Del to
smarkiai sumazéja teisiskai galimy duomeny gavimo budy skaicius, nes galimi tik teiséti duomeny
gavimo budai. Taciau kol jie egzistuoja, kad ir kaip buty ribojamas praktinis taikymas, jie laikytini
»pagrista priemone®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46.

74. Todél manau, kad i pirmajj klausima — taip, kaip ji suformulavo Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
federalinis teismas, Vokietija), turi bati atsakyta teigiamai. Dinamiskas IP adresas interneto paslaugu
teikéjui turéty buti laikomas asmens duomenimis, atsizvelgiant j tai, kad egzistuoja trecioji Salis
(prieigos prie tinklo teikéjas), i kuria galima pagristai kreiptis dél kitos papildomos informacijos, o $i,
suderinta su minétu adresu, leisty nustatyti naudotoja.

19 — Jos rasytiniy pastaby 40 ir 45 punktai.

20 — Tokiomis aplinkybémis nesvarbu, kad gauti asmens duomenis jmanoma de facto pazeidziant duomeny apsauga reglamentuojancius teisés
aktus.

21 — Jos ra$ytiniy pastaby 47 ir 48 punktai.
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75. Manau, kad rezultatas, kurj lemty prieSingas sprendimas, tik dar labiau pagristy mano siiloma
sprendima. Jeigu dinamiski IP adresai interneto paslaugy teikéjui néra asmens duomenys, jis gali juos
iSsaugoti neapibréztu badu ir bet kuriuo momentu galéty prasyti prieigos prie interneto teikéjo
papildomos informacijos, kad suderines ja su dinamisku IP adresu galéty nustatyti naudotoja. Tokiomis
aplinkybémis, kaip pripazjsta Vokietijos vyriausybé*, dinamiskas IP adresas tapty asmens duomenimis,
kai jame buty papildomos informacijos, tinkamos nustatyti naudotojui, dél tuo tikslu jam taikomuy
duomeny apsauga reglamentuojanciy teisés akty.

76. Taigi tai yra duomenys, kuriuos i$saugoti galima tol, kol paslaugy teikéjui jie netapo asmens
duomenimis. Todél dinamiska IP adresa teisiskai kvalifikuoti kaip asmens duomenis turéty paslaugy
teikéjas, atsizvelgdamas j galimybe, kad ateityje jis gali nuspresti naudoti $j adresa tam, kad, suderines
ji su papildoma informacija, kuria turéty gauti i§ treciosios $alies, nustatyty naudotoja. Manau, kad
pagal Direktyva 95/46 lemiama yra — pagrista — galimybé, kad egzistuoja ,prieinama“ trecioji Salis,
turinti asmeniui nustatyti batiny priemoniy, o ne realus pasinaudojimas galimybe kreiptis j tokia
treciaja Salj.

77. Net buty galima pritarti Vokietijos vyriausybés tvirtinimui, kad dinamiskas IP adresas asmens
duomenimis tampa tik tada, kai jj gauna prieigos prie interneto paslaugos teikéjas. Taciau reikéty
sutikti, kad, atsizvelgiant j IP adreso saugojimo laikotarpj, toks kvalifikavimas baty atliekamas atgaline
data ir reikéty jj laikyti neegzistavusiu, jeigu adresas saugotas ilgesnj laika nei tas, per kurj tokj adresa
buvo galima kvalifikuoti kaip asmens duomenis. Tokiomis aplinkybémis galimas teisés akty asmens
duomeny apsaugos srityje esmés neatitinkantis rezultatas. Priezastis, pagrindzianti tik laikina tokiy
duomeny i$saugojima, buty paneigta dél to, kad galimai per vélai buty nustatyta svarbi savybé, kuri
buvo budinga nuo pat pradziy: ju paciy arba kartu su kita informacija galimas panaudojimas kaip
priemoneés fiziniam asmeniui nustatyti. Taip pat ir dél Sios visiskai praktinés priezasties baty pagrista
tokj pobudj pripazinti nuo pat pradziy.

78. Todél pirmoji iSvada yra tokia, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, jog
IP adresas, kurj paslaugy teikéjas iSsaugo apsilankius jo interneto puslapyje, jam yra asmens duomenys
tiek, kiek prieigos prie (interneto) tinklo teikéjas turi papildomos informacijos, leidzianc¢ios nustatyti
duomeny subjekta.

B — Antrasis klausimas

79. Antruoju prejudiciniu klausimu Bundesgerichtshof (Auk$ciausiasis federalinis teismas, Vokietija)
nori i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkta draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria naudotojo asmens duomenis be jo sutikimo galima rinkti ir naudoti tik tada, kai
tai batina siekiant leisti tam naudotojui pasinaudoti konkrecia elektronine paslauga ir atsiskaityti uz ja,
o tikslas uztikrinti paslaugos veikima negali pateisinti tokiy duomenuy naudojimo pasibaigus kiekvienai
naudojimosi operacijai.

80. Pries pateikiant atsakyma reikia sukonkretinti Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas,
Vokietija) pateikta informacija, pagal kuria duomenys, dél kuriy kilo gincas, i$saugomi siekiant
uztikrinti gera pagrindinéje byloje nagrinéjamy interneto puslapiy veikima ir kartu suteikti galimybe
vykdyti baudziamajj persekiojima dél galimy kibernetiniy minéty puslapiy ataky.

81. Visy pirma reikia i$siaiskinti, ar tvarkant IP adresus, apie kuriuos kalbama prasyme priimti
prejudicinj sprendima, taikoma Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
iSimtis *.

22 — Jos rasytiniy pastaby 36 punktas.

23 — | Direktyvos 95/46 taikymo sritj nepatenka ,duomeny tvarkymas, susijes su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu <..> ir su
valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje” (originale neisskirta).
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1. Dél Direktyvos 95/46 taikymo tvarkant duomenis, dél kuriy kilo gincas

82. Atrodo, kad pagrindinéje byloje Vokietijos Federaciné Respublika veikia tik kaip interneto paslaugy
teikéjas, t. y. kaip privatus asmuo (ir, be to, sine imperio). Tai reiskia, kad i§ principo duomeny, kurie
yra $io ginco dalykas, tvarkymas patenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj.

83. Kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Lindqvist*, Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalyje
nurodytos veiklos rasys ,visais atvejais priskirtinos valstybés ar valstybés institucijy, o ne privaciy
subjekty veiklos sritims“*. Jeigu uz duomeny tvarkyma atsakingas asmuo, kuris, nors ir yra vie$osios
valdzios subjektas, bet veikia kaip privatus asmuo, taikoma Direktyva 95/46.

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad iS$saugodama dinamiskus IP
adresus Vokietijos administracija i§ esmés siekia ,uztikrinti ir islaikyti savo telekomunikaciniy
paslaugy sauguma ir veikima“, konkreciai tariant, ji siekia ,atpazinti ir apsiginti nuo daznai
pasitaikanciy ,denial of service” ataky, kai telekomunikacijy infrastruktira paralyziuojama dél tikslingo
ir koordinuoto konkreciy tinklo serveriy didelio uzklausy srauto“*. DinamiSky IP adresy i$saugojimas
siuo tikslu yra svarbus bet kuriam interneto puslapiy savininkui ir tam nereikalingas — nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai — viesosios valdzios jgaliojimy vykdymas, dél to jo jtraukimas j Direktyvos 95/46 taikymo
srit] nesukelia per dideliy problemuy.

85. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) pazymi, kad pagrindinéje byloje
dalyvaujanc¢iy paslaugy teikéjy vykdomas dinamisky IP adresy iS$saugojimas svarbus ir siekiant
prireikus vykdyti galimy kibernetiniy ataky vykdytoju baudziamajj persekiojima. Ar sio tikslo pakanka
tam, kad tokiy duomeny tvarkymas nepatekty j Direktyvos 95/46 taikymo sritj?

86. Mano nuomone, jeigu ,baudziamajj persekiojima” reikia suprasti kaip paslaugy teikéjy, kurie yra
atsakovai pagrindinéje byloje, vykdoma valstybés ius puniendi, susiduriame su ,valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje“ ir su viena i§ Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
numatyty isimciy.

87. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika byloje Huber”, paslaugy teikéju
vykdomas asmens duomeny tvarkymas, siekiant uztikrinti ju telekomunikacijy paslaugy sauguma ir
techninj veikima, patenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj, taciau $i direktyva netaikoma duomeny
tvarkymui, susijusiam su valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje.

88. Lygiai taip pat, net jeigu baudziamajj persekiojima Vokietijos Federaciné Respublika vykdyty ne
kaip vieSosios valdzios jgaliojimy neturintis paslaugy teikéjas, bet kaip privatus asmuo, kuris
baudziamojo persekiojimo tikslu tik pateikty IP adresus, dél kuriy kilo gincas, vieSosios valdzios
jstaigai, dinamisky IP adresy tvarkymo tikslas taip pat bty veikla, nepatenkanti j Direktyvos 95/46
taikymo sritj.

24 — 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimo (C-101/01, EU:C:2003:596) 43 punktas.

25 — Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727) 41 punkta.
26 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 36 punktas.

27 — 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimo (C-524/06, EU:C:2008:724) 45 punktas.
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89. Kaip matyti i$ teismo praktikos byloje Parlamentas / Taryba ir Komisija®, Teisingumo Teismas
patvirtino, kad tai, jog konkretiis asmens duomenys ,komerciniais tikslais buvo surinkti privaciu
subjekty, organizuojanciy ju perdavima j trecigja Sali, nereiskia, kad nagrinéjamas perdavimas
nepatenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos taikymo sritj, jeigu perdavimo
tikslas yra valstybés veiksmai baudziamosios teisés srityje, ir jis, kaip ir $iuo atveju, ,vyksta pagal
valstybés institucijy nustatyta tvarkg, susijusia su visuomenés saugumu“”.

90. Taciau jeigu, kaip manau, ,baudziamasis persekiojimas“ prasyme priimti prejudicinj sprendima
suprantamas kaip privataus asmens — teisés subjekto, turincio teise atitinkamai vykdyti valstybés
ius puniendi, veiksmai, negalima tvirtinti, jog dinamisky IP adresy tvarkymo tikslas yra valstybés
veiksmai baudziamosios teisés srityje, kurie nepatenka j Direktyvos 95/46 taikymo sritj.

91. I8 tikryju tokiy duomeny i$saugojimas ir jraymas laikytinas jrodymu, kuriuo remdamasis interneto
puslapio savininkas gali prasyti valstybés pradéti baudziamajj persekiojima dél neteiséty veiksmuy.
Galiausiai tai yra priemoné, kuri baudziamosios teisés srityje naudojama konkre¢iam subjektui teisés
akte pripazinty teisiy gynybai (S$iuo atveju kalbama apie vieSosios valdzios institucija, veikiancia pagal
privatine teise). Siuo pozitriu toks elgesys nesiskiria nuo bet kurio kito interneto paslaugos teikéjo,
kuris siekia valstybés apsaugos, laikydamasis teisés aktuose numatytos baudziamojo persekiojimo
procediros, veiksmy.

92. Todél tiek, kiek Vokietijos administraciné institucija veikia kaip vie$osios valdzios jgaliojimy
neturintis interneto paslaugy teikéjas, o tai turi jvertinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, jos atliekamas dinamisky IP adresy tvarkymas kaip asmens duomeny patenka i
Direktyvos 95/46 taikymo sritj.

2. Dél esmeés

93. Pagal TMG 15 straipsnio 1 dalj rinkti ir panaudoti naudotojo asmens duomenis galima tik tuo
atveju, kai tai butina siekiant suteikti jam galimybe naudotis telekomunikaciju paslaugomis ir
atsiskaityti uz jas. Konkreciau kalbant, paslaugy teikéjas gali rinkti ir panaudoti ,naudojimosi
duomenis®, t. y. naudotojo asmeninius duomenis, tik tuo atveju, kai tai batina siekiant suteikti jam
galimybe ,naudotis telekomunikacijy paslaugomis ir atsiskaityti uz jas“. Sie duomenys turi bati
iStrinami pasibaigus operacijai (t. y. kai baigiama naudotis telekomunikacijy paslauga), nebent jie turi
bati saugomi ,atsiskaitymo tikslais®, kaip numatyta TMG 15 straipsnio 4 dalyje.

94. I§ TMG 15 straipsnio matyti, kad atsijungus naudojimosi duomenys negali buti saugomi kitais
tikslais; jskaitant ir tiksla apskritai ,garantuoti telekomunikacijy paslaugy naudojima“. Kadangi $ioje
TMG nuostatoje kaip duomeny i$saugojima pateisinanti priezastis nurodomas atsiskaitymas, S$ia
nuostata galima suprasti taip (nors galutinj jos iSaiskinima turi pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), kad ja reikalaujama naudojimosi duomenis naudoti tik siekiant suteikti
galimybe naudotis konkreciu rysiu, kuriam pasibaigus jie turéty bati iStrinami.

28 — 2006 m. geguzés 30 d. sprendimo (C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346) 54—59 punktai.

29 — Ten pat, 59 punktas. Buvo kalbama apie asmens duomenis, kuriy tvarkymas nebuvo butinas paslaugoms, kurios yra susijusiy privaciy
operatoriy (vezéjy oro transportu) verslas, teikti, taciau jie privaléjo juos pateikti JAV institucijoms dél terorizmo prevencijos ir kovos su juo.
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95. Mano nuomone, Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkto®, kiek jis susijes su leidimu tvarkyti
asmens duomenis, formuluoté yra platesné (duomeny tvarkytojo atzvilgiu) nei TMG 15 straipsnio
formuluoté. Siuo atveju Vokietijos teisés norma gali bati suprantama siauriau nei Sajungos teisés
norma, nes i§ principo joje nenumatytas kito teiséto intereso, kuris néra susijes su atsiskaitymu uz
paslaugas, jgyvendinimas, nors Vokietijos Federaciné Respublika, kaip interneto paslaugy teikéja,
galéty turéti ir teiséta interesa uztikrinti gera savo interneto puslapiy veikima ne tik per kiekviena
atskirg prisijungima®’.

96. Sprendime ASNEF ir FECEMD? Teisingumo Teismas nurodé kriterijus, kuriais remiantis reikéty
atsakyti j antrgjj prejudicinj klausima. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ Direktyvos 95/46
tikslo ,matyti, kad Sios direktyvos 7 straipsnyje pateiktas atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali
bati laikomas teisétu, sarasas yra i$samus ir baigtinis“®. Darytina i$vada, kad ,valstybés narés negali
nei papildyti Direktyvos 95/46 7 straipsnyje nurodyty asmens duomeny tvarkymo teisétumo principy
naujais, nei numatyti papildomy reikalavimy, kuriais baty pakeista kurio nors i§ Siame straipsnyje
numatyty $e$iy principy apimtis“*’.

97. TMG 15 straipsnyje néra daugiau teiséto asmens duomeny tvarkymo salygy, nei numatyta
Direktyvos 95/46 7 straipsnyje — kaip buvo bylose ASNEF ir FECEMD -, tadiau jeigu ja aiSkinsime
taip siaurai, kaip sitlo teismas a gquo, buty susiaurintas minéto straipsnio f punkte jtvirtintos salygos
turinys: ten, kur Sajungos teisés akty leidéjas bendrai nurodo patenkinima ,<...> teiséty interesy, kuriy
siekia duomeny valdytojas arba trecioji Salis arba $alys, kurioms atskleidziami duomenys®,
TMG 15 straipsnyje daroma nuoroda tik j galimybe ,[konkrec¢iai] naudotis telekomunikacijy
paslaugomis ir atsiskaityti uz jas“.

98. Kaip ir bylose ASNEF ir FECEMD™, taip ir $iuo atveju nacionaliné priemoné, jeigu buty aiskinama
siaurai, kaip nurodyta pirma, pakeisty Direktyvos 95/469 7 straipsnyje jtvirtinto principo apimtj, o ne ja
patikslinty, nors pagal Direktyvos 95/46 5 straipsnj valstybiy nariy valdzios institucijoms suteiktas tik
pastarasis jgaliojimas.

99. Pagal minéta nuostata, ,kiek leidzia $io skyriaus nuostatos®, valstybés narés tiksliau apibrézia
salygas, kuriomis asmens duomeny tvarkymas yra teisétas”. Kaip nuspresta bylose ASNEF ir
FECEMD?, ,valstybés narés neturi nei teisés nustatyti kity, nei numatyti $ios direktyvos 7 straipsnyje
asmens duomeny tvarkymo teisétumo principy, nei papildomais reikalavimais keisti $iame
7 straipsnyje numatyty SeSiy principy apimties®.

100. Palyginti su Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktu, TMG 15 straipsnis i§ esmés susiaurinty
teiséto intereso, galinCio pateisinti duomeny tvarkyma, apimtj, uzuot ja tiksliau ir aiskiau
reglamentaves, paisant to, kas leidziama pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnj. Be to, tai buty daroma
kategoriskai ir absoliuciai, neatsizvelgiant j tai, kad bendro telekomunikacijy paslaugy naudojimo
apsaugos ir uztikrinimo interesai gali buti vertinami atsizvelgiant j ,duomenuy subjekto, kuriam pagal
1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teises ir laisves®, kaip to reikalaujama pagal Sios direktyvos
7 straipsnio f punkta.

30 — Pateiktas $ios i$vados 17 punkte.

31 — Zr. 84 punkta. Zinoma, interneto puslapiy savininkai turi teiséta interesa uzkirsti kelia ir kovoti su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo minétais ,denials of service” trukdziais, t. y. didelio masto atakomis, kurios kartais koncentruotai vykdomos pries kai
kuriuos interneto puslapius siekiant, kad jie buty per daug apkrauti ir neveikty.

32 — 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777).
33 — Ten pat, 30 punktas.
34 — Ten pat, 32 punktas.

35 — Siuo atveju Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punkte jtvirtinti reikalavimai nacionalinés teisés aktuose buvo papildyti reikalavimu, kad tvarkomi
duomenys turi bati pateikti visuomenei prieinamuose $altiniuose.

36 — 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimas (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777).
37 — Direktyvos 95/46 II skyrius ,Bendrosios asmens duomeny tvarkymo teisétumo taisyklés, kuris apima 5-21 straipsnius.
38 — 2011 m. lapkricio 24 d. sprendimo (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777) 36 punktas.
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101. Galiausiai, kaip ir bylose ASNEF ir FECEMD®, jeigu Vokietijos teisés akty leidéjas ,bet kuriuo
atveju reikalauja teisiy ir interesy, dél kuriy kilo gincas, palyginimo su [konkre¢iomis asmens duomeny
kategorijomis] rezultato, kuris negali skirtis atsizvelgiant j konkreciam atvejui budingas specifines
aplinkybes®, stai nebéra tikslesnis apibrézimas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 95/46 5 straipsnj“.

102. Tokiomis aplinkybémis manau, kad Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas,
Vokietija) privalo nacionalinés teisés aktus aiskinti pagal Direktyva 95/46, o tai reiskia, kad:
a) ,naudojimosi duomeny“ tvarkyma pateisinancios priezastys apima telekomunikacijy paslaugy
teikéjo teiséta interesa apsaugoti bendra tokiy paslaugy naudojimg; ir b) kad ad casum galima
palyginti §j paslaugy teikéjo interesa su naudotojo interesu arba pagrindinémis teisémis ir laisvémis,
kad buty issiaiskinta, kuris saugotinas pagal Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalj®.

103. Manau, kad nereikia nurodyti, kaip palyginti interesus $iuo atveju, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima. Nieko apie tai neklausia ir Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis
teismas, Vokietija), kuriam svarbesnis klausimas, j kurj reikia atsakyti prie$ pradedant tokj palyginimag;
t. y. ar apskritai reikia atlikti tokj palyginima.

104. Manau, kad nereikia nurodyti ir to, kad teismas a quo gali atsizvelgti j teisés nuostatas, kurias
valstybés narés gali priimti pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies d punkta ir kuriomis gali bati
ribojama 6 straipsnyje numatyty teisiy ir laisviy apimtis, kai toks apribojimas reikalingas norint
uztikrinti ,kriminaliniy nusikaltimy <...> prevencija, tyrima, i$aiskinima ir persekiojima®“. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neuzsimena ir apie §j aspekta, nors jam tikrai zinoma,
kad $ie du straipsniai egzistuoja.

105. Todél j antrgjj prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnio
f punkta draudziama nacionalinés teisés norma aiskinti taip, jog paslaugy teikéjui draudziama rinkti ir
tvarkyti naudotojo asmens duomenis be jo sutikimo pasibaigus naudojimosi operacijai tam, kad btty
uztikrintas telekomunikacijy paslaugos veikimas.

VI — I$vada

106. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo 2 straipsnio a punktas aiskintinas
taip, kad dinamiskas IP adresas, kuriuo naudodamasis naudotojas pateko i telekomunikacijy
paslaugy teikéjo interneto puslapj, Siam teikéjui yra ,asmens duomenys®, jeigu prieigos prie tinklo
teikéjas turi papildomos informacijos, kuri, suderinta su dinamisku IP adresu, leidzia nustatyti
naudotoja.

2. Direktyvos 95/46 7 straipsnio f punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tikslas uztikrinti
telekomunikaciju paslaugos veikima i§ principo gali buti laikomas teisétu interesu, kurio
patenkinimas pateisina asmens duomeny tvarkyma, jeigu atliekant palyginima jis nusveria
duomeny subjekto interesa ar pagrindines teises. Nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
neleidziama atsizvelgti i tokj teiséta interesa, nesuderinama su minétu straipsniu.

39 — Ten pat, 47 punktas.

40 — Per posédj P. Breyer atstovas nesutiko, kad dinamisky IP adresy registravimas batinas siekiant apsaugoti gera interneto paslaugy veikima
nuo galimy ataky. Nemanau, kad i $j klausimg galima atsakyti abstrakciai; atvirksciai, prie$ pateikiant atsakyma kiekvienu konkreciu atveju
reikia palyginti interneto puslapio savininko interesa ir naudotojy teises bei interesus.
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