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W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 14 d."

Byla C-574/14

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
pries
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Elektros energijos vidaus rinka — Valstybés pagalba — Komisijos sprendimas, kuriuo valstybés
pagalba pripazinta suderinama su bendrgja rinka — SESV 107 straipsnis — ESS 4 straipsnio 3 dalis —
Sprendimas 2009/287/EB — Per dideliy sanauduy tyrimo metodika — Per dideliy sanaudy
kompensacijos metinio patikslinimo apskaic¢iavimas — Atitinkamos rinkos padétis —
Nacionalinés valdzios institucijy ir nacionaliniy teismy galios”

1. Tarybos direktyvoje 96/92/EB* dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy yra nustatyti
valstybiy nariy elektros energijos rinkos atvérimo konkurencijai principai ir pagrindai. Kai kuriose i$
$iy valstybiy nariy prie naujosios sistemos buvo laipsniskai pereinama teikiant valstybés pagalba
elektros energijos jmonéms.

2. Siomis aplinkybémis Komisija dar 2001 m. priémé atitinkamos valstybés pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka tyrimo metodika. Tiksliau tariant, buvo sukurta metodika, skirta reglamentuoti
vadinamuyjy per dideliy sanaudy (toliau — per didelés sanaudos) apskai¢iavimui, t. y. valstybés pagalba
kompensuojamoms sgnaudoms, susijusioms su ekonominiu negyvybingumu, nes pagal naujaji
konkurencijai atverta modelj $io sektoriaus jmonés laikosi ankstesniy jsipareigojimy ar elektros
energijos tiekimo garantijy.

3. Véliau vadovaudamasi Sia metodika Komisija turéjo priimti sprendima dél kai kuriy valstybés
pagalbos elektros energijos jimonéms schemy. Viena i$ jy buvo taikyta Lenkijos Respublikoje ir dél jos
yra pateiktas Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 27, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t., p. 3).
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4. 2007 m. Lenkijos Respublika priémé jstatyma, kuriuo siekta atlyginti elektros energijos gamybos
imoniy galimai patirtas per dideles sanaudas®. Tiksliau tariant, Lenkijos valdzios institucijos $iuo
jstatymu nustaté gamintoju sanaudy, patirty dél ilgalaikiy elektros energijos pirkimo pardavimo
sutar¢iy nutraukimo prie§ terming, padengimo salygas. Sprendime 2009/287/EB* Komisija pripazino,
kad tokia valstybés pagalba yra suderinama su bendraja rinka.

5. Apibendrinant galima pasakyti, kad kilusiomis diskusijomis siekiama nustatyti, ar Komisijos
patvirtintos valstybés pagalbos iSmokos turi bati vykdomos vadovaujantis ,pirmine“ pagalba gaunanciy
elektros energijos imoniy (ir ju gamybos vienety) padétimi, kaip nurodyta 2007 m. Istatyme, ar pagal
iSmoky mokéjimo metu esancig padétj (Sioje byloje — 2009 finansiniai metai).

6. Gaves §j prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas visy pirma gali patvirtinti savo
praktika dél iSimtinés Komisijos kompetencijos priimti sprendima dél valstybés pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka. Antra, reikéty issiaiskinti, kuris i§ dviejyu bylos $aliy palaikomuy
aiskinimo budy (ar vadinamasis ,statiSkasis“, ar ,dinamiskasis“ ai$kinimas) turi virSenybe taikant
Sprendima 2009/287.

I — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Komisijos pranesimas dél valstybés pagalbos, susijusios su per didelémis sanaudomis, tyrimo
metodikos®

7. 2001 m. liepos 26 d. Komisija priémé komunikata dél valstybés pagalbos, susijusios su per didelémis
sanaudomis, tyrimo metodikos (toliau — Per dideliy sanaudy tyrimo metodika).

8. Pagal Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 2 dalies SesSta pastraipa jos tikslas yra ,nurodyti, kaip
Komisija sitlo taikyti Sutarties taisykles dél valstybés pagalbos, skirtos kompensuoti jsipareigojimy arba
garantijy, kuriy gali bati nejmanoma toliau laikytis dél Direktyvoje 96/92/EB [jtvirtinto elektros
energijos sektoriaus atvérimo konkurencijai], sanaudoms”.

9. Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3 dalyje apibréziami veiklos jsipareigojimai ar garantijos,
kurias galima priskirti prie per dideliy sanaudy, o jos 3.3 punkte numatyta:

»luri buati pavojus, kad tokiy veiklos jsipareigojimy ar garantijuy nebus galima laikytis dél
Direktyvos 96/92/EB nuostaty taikymo. Kad buty laikomi per didelémis sanaudomis, jsipareigojimai ir
garantijos dél direktyvos poveikio turi tapti neekonomiski ir labai paveikti konkrecios jmonés
konkurencinguma. Be to, dél Sios priezasties jmoné turi daryti apskaitos jrasus (pvz., atidéjimus),
atspindésianc¢ius numatoma jsipareigojimo ar garantijos poveikj.

3 — 2007 m. birzelio 29 d. Istatymas dél gamintojy sanaudy, atsiradusiy dél ilgalaikiy elektros energijos tiekimo sutaré¢iy nutraukimo prie§
terming, padengimo salygy (Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwdrcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, Dz. U. Nr. 130, poz. 905 su pakeitimais (toliau — KDT jstatymas arba 2007 m.
Istatymas).

4 — 2007 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, kuria Lenkija suteiké kaip elektros energijos pirkimo sutarciy dalj, ir dél
valstybés pagalbos, susijusios su kompensacija savanoriskai nutraukus elektros energijos pirkimo sutartis, kuria Lenkija planuoja suteikti
(OL L 83, 2009, p. 1).

5 — 2001 m. rugpjucio 6 d. Komisijos rastas SG(2001) D/290869, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html. Toliau
pateikto teksto ispany k. struktira skiriasi nuo esamos versijos lenky k. (http://www.uokik.gov.pl/pomoc_publiczna_2.php#faq330).
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Jei dél jsipareigojimuy ir garantijy ir, nesant pagalbos ar pereinamojo laikotarpio priemoniy, jmonés
gyvybingumas gali atsidurti pavojuje, jsipareigojimai ar garantijos laikomos atitinkanciomis pirmesnéje
pastraipoje nustatytus reikalavimus.

Tokiy jsipareigojimy ir garantijy poveikis jmoniy konkurencingumui ar gyvybingumui bus vertinamas
konsoliduotai. Kad jsipareigojimai ar garantijos buty laikomos per didelémis sgnaudomis, turi buti
jmanoma nustatyti priezasties ir pasekmés santykj tarp Direktyvos 96/92/EB jsigaliojimo ir sunkumuy,
su kuriais suinteresuotosios jmonés susiduria laikydamosi $iy jsipareigojimy ar garantijy arba
uztikrindamos jy laikymasi. Siekdama nustatyti §j priezasties ir pasekmés santykj Komisija atsizvelgs i
visus elektros energijos kainos mazéjimo ar rinkos dalies praradimo, kurj patyré atitinkamos jmoneés,
atvejus. Isipareigojimai ar garantijos, kuriy nebuaty pavyke laikytis nepaisant Direktyvos jsigaliojimo,
néra laikomi per didelémis sanaudomis.”

10. Per dideliy sgnaudy tyrimo metodikos 4 dalyje pateikiamas leidziamos valstybés pagalbos
apskaiciavimas ir 4.2 punkte nustatyta:

»Pagalbos iSmokéjimo tvarka turi buti leidziama atsizvelgti j basimus konkurencijos poky¢ius. Tokius
pokyc¢ius pirmiausia galima nustatyti pagal kiekybiskai jvertinamus veiksnius (kainas, rinkos dalis, kitus
valstybés narés nurodytus svarbius veiksnius). Kadangi konkurencijos salygu keitimas turi tiesioginj
poveikj atitinkamuy per dideliy sanaudy sumai, i$§mokama pagalbos suma bitinai priklausys nuo realios
konkurencijos plétros, o skaiCiuojant per tam tikra laikotarpj iSmokeétina pagalba reikés atsizvelgti i
susijusius veiksniy poky¢ius, leidziancius jvertinti pasiekta konkurencijos lygj.”

11. Pagal Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 4 dalies 4.5 punkta:

»Didziausia pagalbos suma, kurig galima iSmokéti jmonei per dideléms sanaudoms padengti, turi bati
nurodyta i$§ anksto. Skiriant suma turi buti atsizvelgta j nasumo padidéjima, kurj gali pasiekti jmoné.

Taip pat i§ anksto turi buti ai$kiai nustatyta konkreti pagalbos, skirtos per dideléms sanaudoms
padengti, apskaiciavimo ir teikimo tvarka bei ilgiausias tokios pagalbos teikimo laikotarpis. Pranesime
apie pagalba pirmiausia bus nurodoma, kaip apskaiciuojant per dideles sanaudas atsizvelgiama j jvairiy
4.2 punkte minéty veiksniy pokycius.”

2. Sprendimas 2009/287

12. Sprendimo 2009/287 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (AB ,Lenkijos elektros energijos tinklai“) [valstybinis Lenkijos
elektros energijos tinklo operatorius] ir jmoniy, nurodyty Istatymo dél islaidy, kuriy patiria jmonés dél
elektros energijos pirkimo sutar¢iy nutraukimo prie$ terming <..>, padengimo taisykliy 1 priede,
elektros energijos pirkimo sutartyse numatyta valstybés pagalba [po Lenkijos jstojimo j Europos

Sajunga], kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, elektros energijos gamintojams.

2. Valstybés pagalba, minima 1 straipsnio 1 dalyje, buvo suteikta neteisétai ir nesuderinama su
bendraja rinka.

13. Pagal to paties sprendimo 4 straipsnj:

»1. [KDT jstatyme] numatyta kompensacija yra valstybés pagalba, kaip apibrézta EB sutarties
87 straipsnio 1 dalyje, elektros energijos gamintojams, iSvardytiems [KDT jstatymo] 2 priedélyje.

2. Valstybés pagalba, minima 4 straipsnio 1 dalyje, dera su bendraja rinka, remiantis Per dideliy
sanaudy tyrimo metodika.
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3. Didziausia galima [KDT jstatymas] numatytos kompensacijos suma yra suma, gaunama atskaicius
pajamas, ankscCiau gautas i§ turto pagal EEPS, kuriomis naudojantis galima padengti islaidas
investicijoms.”

B —Nacionaliné teisé

14. Pagal KDT jstatymo 2 straipsnio 7 punkta ,gamintojas — energijos jmoné, vykdanti elektros
energijos gamybos tkine veikla ir esanti ilgalaikés sutarties Salimi, iSskyrus bendrove Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., kurios buveiné yra Varsuvoje”.

15. KDT jstatymo 2 straipsnio 12 punkte nustatyta, kad ,per didelés sanaudos — gamintojo islaidos,
kuriy nepadengia pajamos, gautos pardavus pagaminta elektros energija, pajégumuy rezervas ir
pagalbinés paslaugos konkurencijos rinkoje po ilgalaikés sutarties nutraukimo prie§ terming,
atsiradusios dél gamintojo iki 2004 m. geguzés 1 d. dél elektros energijos gamybos patirty sanaudy”.

16. KDT jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[jleigu gamintojas, sudares nutraukimo sutartj,
priklauso jmoniy grupei, apskaic¢iuojant per dideles sanaudas dél kiekvieno jmoniy grupei priklausancio
gamintojo ar subjekto, vykdancio elektros energijos gamybos tkine veikla Lenkijos teritorijoje, vykdoma
naudojant KDT jstatymo priede Nr. 7 nurodytus gamybos vienetus, atsizvelgiama j 27 straipsnio
1 dalyje numatytus dydzius, pazymétus simboliais ,N*, ,SD*, ,R* ir ,P*

17. KDT jstatymo priede Nr. 1 pateiktas ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis pasirasiusiy
gamintojy sarasas, nurodant susijusius gamybos vienetus.

18. KDT jstatymo priede Nr. 2 nustatyta 2007 m. sausio 1 d. didziausia galima per dideliy sanaudy
kompensacijos suma skirtingiems pagalba gaunantiems gamintojams.

19. KDT jstatymo priede Nr. 7 pateiktas gamybos vienety, i kuriuos atsizvelgta skai¢iuojant gamintojy
patirtas per dideles sanaudas ir tikslinant $ias sanaudas, sarasas.

II — Faktinés aplinkybés

20. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $aliy pastabomis, bendrové PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (toliau — PGE) yra elektros energijos gamintoja,
bendrovés PGE Zespot Electrowni Dolna Odra teisiy peréméja.

21. Bendrové PGE Zespot Electrowni Dolna Odra iki 2007 m. sudaré tam tikras ilgalaikes elektros
energijos pirkimo sutartis su Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., mainais jsipareigodama atlikti tam
tikras investicijas.

22. Pagal minétas sutartis bendrové PGE Zespot Electrowni Dolna Odra (véliau — PGE Goérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A.) isipareigojo sukurti naujus gamybos pajégumus, modernizuoti jranga
ir tiekti Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. pastovy maziausia elektros energijos kiekj. Pastaroji
bendrové (valstybinis sistemos operatorius) savo ruoztu pasizadéjo jsigyti bent maziausia elektros
energijos kiekj sutarta kaina, paremta sanaudy perkélimu vartotojams.

23. Lenkijos Respublikai jstojus j Europos Sgjunga ir remiantis Direktyva 96/92, 2007 m. priimtas KDT
jstatymas, kuriame jtvirtinta teisé j per dideliy sanaudy kompensavima. KDT jstatymo paskelbimo
diena PGE buvo jmoniy grupés naré; $iai grupei, be kity elektros energijos gamintojy, taip pat
priklausé bendrové PGE Elektrownia Befchatow S.A. (ankstesnis pavadinimas — Elektrownia Belchatéw
S.A., toliau — ELB).
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24. Taciau PGE ir ELB nepriklausé tai paciai jmoniy grupei tuo metu, kai PGE prisiémé jsipareigojimus
pagal ilgalaikes elektros energijos pirkimo sutartis. Kaip minéta, abi bendrovés priklausé tai paciai
jmoniy grupei ir KDT jstatymo paskelbimo diena (2007 m. birzelio 29 d.), ir Sprendimo 2009/287
priémimo dieng (2009 m. rugséjo 25 d.).

25. KDT jstatymo ir Sprendimo 2009/287 prieduose PGE ir ELB nenurodytos kaip bendrovés,
priklausancios tai paciai imoniy grupei.

26. Elektros energijos gamybos vienety (KDT jstatymo priedas Nr. 7), i kuriuos atsizvelgta priskiriant
per dideles sanaudas, sarase PGE priklausancios elektrinés nurodytos atskirai nuo ELB elektriniy. ELB
savo ruoztu minima kaip kontroliuojanciosios bendrovés BOT Gornictwo i Energetyka S.A. dalis.

27. Pagal KDT jstatyme numatyta kompensavimo mechanizma numatytas i$ankstinis mokéjimas
gamintojui, kurio suma neturi virsyti KDT jstatymu nustatytos sumos, taip pat Urzed Regulacji
Energetyki (Energijos sektoriaus reguliavimo institucija, toliau — URE) virSininko atliekamas metinis
saskaity tvirtinimas, grindziamas faktiniais finansiniais rezultatais.

28. KDT jstatymo priede Nr. 1 PGE paminéta kaip gamintoja pagal to paties [statymo 2 straipsnio
7 punkta. Didziausia per dideliy sanaudy kompensacijos suma $iai bendrovei, vadovaujantis KDT
jstatymo priedu Nr. 2, yra 633 496 000 PLN.

29. 2010 m. liepos 30 d. sprendimu URE virSininkas nustaté 24077 793 PLN metinés kompensacijos
dydi PGE uz 2009 m., atsizvelgdamas | finansinius ELB rezultatus, nes 2009 m. pastaroji bendroveé
priklausé tai paciai jmoniy grupei kaip ir PGE.

30. PGE apskundé URE virSininko sprendima Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos
teismas); ji tvirtino, kad KDT jstatymo 32 straipsnio 1 dalis taikoma tik kai KDT jstatymo priede Nr. 7
jmonés nurodytos kaip priklausancios tai paciai jmoniy grupei, o pagal §j prieda PGE nepriklauso tai
paciai jmoniy grupei kaip ELB.

31. Sad Okregowy w Warszawie patenkino PGE skunda ir 2010 m. birzelio 4 d. sprendime nustaté
116 985205 PLN per dideliy sanaudy metinés kompensacijos dydj uz 2009 m.

32. 2013 m. sausio 17 d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas) atmeté
URE virsininko apeliacinj skunda. Sio teismo nuomone, kad biity atsizvelgta j finansinius kitos jmonés
(t. y. ELB) rezultatus, ji turi priklausyti tai paciai jmoniy grupei kaip ir PGE, kaip apibrézta KDT
jstatymo priede Nr. 7, taCiau nagrinéjamu atveju taip néra.

33. URE virSininkas apskundé apeliacinio teismo sprendima kasacine tvarka Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), remdamasis tariamu KDT jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio
pazeidimu. Jis teigé, kad KDT jstatyma reikia aiskinti vadovaujantis Per dideliy sanaudy tyrimo
metodika ir kad pagal $ios metodikos 3.3 ir 4.2 punktus, apskai¢iuojant per dideles sanaudas, butina
atsizvelgti j faktinj priklausyma j KDT jstatymo taikymo sritj patenkancioms elektros energijos
gamintojy jmoniy grupéms kompensacijos mokéjimo metais.

34. Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy pateiké toliau nurodytus prejudicinius klausimus.
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III — Pateikti klausimai

35. Prasyme priimti prejudicinj sprendimg, kuris Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas
2014 m. gruodzio 11 d., pateikti tokie klausimai:

»1. Ar [SESV] 107 straipsnis, siejamas su [ESS] 4 straipsnio 3 dalimi ir 2007 m. rugséjo 25 d. Europos
Komisijos sprendimo 4 straipsnio 2 dalimi, aiskintinas taip, kad, Europos Komisijai pripazinus
valstybés pagalba suderinama su bendrgja rinka, nacionalinis teismas neturi teisés tikrinti, ar
nacionalinés nuostatos, pripazintos leistina valstybés pagalba, suderinamos su [Per dideliy sanaudy
tyrimo metodikoje] jtvirtintais principais?

2. Ar [SESV] 107 straipsnis, siejamas su [ESS] 4 straipsnio 3 dalimi ir Komisijos
sprendimo 2009/287/EB 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, atsizvelgiant j Per dideliy sanaudy tyrimo
metodikos 3.3 ir 4.2 punktus, aiSkintinas taip, kad igyvendinant valstybés pagalbos programga, kuria
Europos Komisija pripazino suderinama su bendragja rinka, jmoniy grupéms priklausanciy
gamintojy per dideliy sanaudy metinis tikslinimas atliktinas darant prielaida, kad esminés reik§més
turi tik gamintojo priklausymas jmoniy grupei, nurodytas Europos Komisijos vertinto teisés akto
prieduose, ar kiekvienais metais, kuriais atliekamas per dideliy sanaudy tikslinimas, reikia
atsizvelgti | naudos gavéjo pagal valstybés pagalbos, susijusios su per didelémis sanaudomis,
programa faktinj priklausyma imoniy grupei, apimanciai ir kitus gamintojus, kuriems taikoma $i
programa?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

36. Teismo procese dalyvavo ir pastabas rastu pateiké PGE, URE virSininkas, Lenkijos vyriausybé ir
Komisija.

37. 2016 m. sausio 27 d. jvykusiame vieSajame posédyje dalyvavo PGE, Lenkijos vyriausybé ir Komisija.
V - Argumentai

A —Pirmasis prejudicinis klausimas

38. PGE tvirtina, kad, Komisijai jvertinus valstybés pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka,
nacionalinis teismas neturi teisés tikrinti, ar §i pagalba atitinka Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos
principus. Antraip baty pazeista i$imtiné Komisijos kompetencija pagal SESV 108 straipsnj ir $ioje
byloje nacionalinis teismas galéty de facto nepaisyti Sprendimo 2009/287, taciau tai aiskiai neleidziama
pagal Komisijos pranes$imo dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés pagalbos teisés® 16, 17 ir
20 punktus. Nors kilus abejoniy dél Sprendimo 2009/287 ai$kinimo nacionalinis teismas, siekdamas jas
pasalinti, gali remtis Per dideliy sanaudy tyrimo metodika kaip jo aiskinimo priemone, vis délto
nacionaliniam teismui savo sprendimuose neleidziama priestarauti paciam Komisijos sprendimui.

39. URE virsininkas teigia, kad nacionaliniai teismai nacionalinés teisés normas turi aiskinti taip, kad
baty uztikrintas visiskas Sgjungos teisés valstybés pagalbos srityje veiksmingumas. Taigi, jo nuomone,
kilus gincui dél valstybés pagalbos suteikimo, nacionalinis teismas turéty aiskinti nacionaline teise
atsizvelgdamas j Sprendimo 2009/287 4 straipsnj ir Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir
4.2 punktus.

6 — OL C 85, 2009, p. 1.
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40. Lenkijos vyriausybé, remdamasi iSimtine Komisijos kompetencija priimti sprendima dél pagalbos
suderinamumo su bendraja rinka, taip pat pripazjsta, jog gali buti ir taip, kad, Komisijai priémus
sprendima, susiklostys aplinkybés, kurios apsunkins jo jgyvendinimg, ir tokiu atveju reikéty parengti
bendras Komisijos ir nacionalinés valdzios institucijyu priemones. Todél Lenkijos vyriausybé mano, kad
byloje nagrinéjamu atveju nacionalinis teismas turi teis¢ ir netgi pareiga patikrinti, ar nacionalinés
nuostatos, kuriomis nustatoma leidziama pagalba, atitinka Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos
principus. Taip uztikrinamas tinkamas Sprendimo 2009/287 taikymas ir galiausiai konkurencijos
bendrojoje rinkoje salygy apsauga.

41. Komisija i esmés laikosi tokios pacios pozicijos kaip ir PGE. Ji priduria, kad jai
Sprendime 2009/287 jvertinus Lenkijos per dideliy sanaudy kompensavimo sistema (t. y. 2007 m.
Istatymg) remiantis Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3 ir 4 dalimis ir nusprendus, kad tokia
sistema suderinama su bendrgja rinka, nacionalinis teismas neturi teisés vertinti KDT jstatymo
suderinamumo su Per dideliy sanaudy tyrimo metodika tuo metu, kai kompensacija faktiskai
iSmokama.

B —Antrasis prejudicinis klausimas

42. PGE mano, kad atliekant metinj kompensacijos tikslinima reikéty atsizvelgti i situacija, buvusia tuo
metu, kai Komisija nagrinéjo KDT jstatyme numatyta pagalbos schema. PGE nuomone, atlikusi
patikrinima Komisija bus iSanalizavusi ir patvirtinusi per dideliy sanaudy schemg, jtvirtinta KDT
jstatyme, jskaitant jvairias Sio jstatymo nuostatas. Kadangi Komisija patvirtino kompensacijos
apskaiciavimo metoda konsoliduoty jmoniy atzvilgiu, kaip apibrézta KDT jstatymo 7 priede, reikéty
grieztai remtis vien paties KDT jstatymo nuostatomis siekiant nustatyti kiekvieno gamintojo
priklausyma konkreciai jmoniy grupei.

43. URE virsininkas, Lenkijos vyriausybé ir Komisija yra linkusios gamintojo priklausyma konkreciai
jimoniy grupei aiskinti ,dinamiskai“, apskaiCiuojant metine per dideliy sanaudy kompensacija. Ju
nuomone, Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir 4.2 punktuose nurodomi busimi faktiniai
konkurencijos poky¢iai, taigi faktinés rinkos salygos valstybés pagalbos iSmokéjimo metu. Remdamiesi
tuo jie daro iSvada, kad pirmenybé teiktina faktinei jmoniy grupiy sudéciai tais metais, kuriais atliekami
patikslinimai. Komisija nurodo, kad prieSingu atveju, jeigu buty taikomas PGE sitlomas ,statiskas
aiSkinimas“, bet kokius jmoniy grupiy organizacinés struktiros pokycius reikéty laikyti
nepatenkanciais j Sprendimo 2009/287 taikymo sritj, todél pagal SESV 108 straipsnj apie
kompensacijy i$mokéjima Siomis naujomis aplinkybémis reikéty pranesti i§ anksto.

VI — Vertinimas

A —Pirmasis prejudicinis klausimas

44. Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar SESV 107 straipsnis ir ESS 4 straipsnio
3 dalis, siejami su Sprendimu 2009/287 ir Per dideliy sanaudy tyrimo metodika, aiSkintini taip, kad,
Komisijai patvirtinus valstybés pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, ja jgyvendindami
nacionaliniai teismai gali tikrinti, ar $i pagalba atitinka Per dideliy sanauduy tyrimo metodika.

45. Talp prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotas klausimas yra
pernelyg abstraktus ir j ji galima atsakyti tik neigiamai.
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46. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisijai priklauso isimtiné teisé jvertinti
valstybés pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka’. Nacionaliniai teismai néra visi$kai nesusije su
valstybés pagalbos kontrolés sistema, bet jy uzduotis apsiriboja valstybés pagalbos projekty
prevencinés kontrolés veiksmingumo uztikrinimu. Todél Komisijos ir nacionalinio teismo atliekamos
funkcijos yra ,viena kita papildancios, ta¢iau skirtingos“® taip, kad ,pagalbos priemoniy suderinamumo
su bendrgja rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sajungos teismuy,
kompetencijai, o kol bus priimtas galutinis Komisijos sprendimas, nacionaliniai teismai uztikrina teisés
subjekty teisiy apsauga valstybés institucijoms galbut pazeidus EB 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta
draudima“’.

47. Todél nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos priimti sprendima dél valstybés pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka ar vertinti Komisijos $iuo klausimu priimty sprendimy *.

48. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negincija $ios doktrinos, nes jam
kilusios abejonés nesusijusios su galimybe vertinti paties Sprendimo 2009/287 galiojima. Be to, néra
klausiama, ar reikéty persvarstyti sprendimo turinj ir priimti nauja sprendima dél valstybés pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka. Jis jzvalgiai praso iSaiskinti, ar, aiSkinant ir taikant valstybés pagalba,
dél kurios buvo priimtas Sprendimas 2009/287, reglamentuojantj nacionalinés teisés akta (KDT
istatyma) ad casum, galima ,faktinj energijos gamintojams pagal KDT jstatyma mokamos valstybés
pagalbos dydj koreguoti <...> remiantis prielaidomis, kuriomis pagrijstas Komisijos sprendimas“"".

49. Konkreciai kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar
nacionalinés teisés aktas ,aiskintina[s] taip, kad KDT jstatyme numatytas pagalbos mechanizmas, kurio
suderinamumas su bendrgja rinka buvo vertinamas dar pie$ jo praktinj jgyvendinimg, [turi buti]
a priori pripazintas atitinkanc¢iu Per dideliy sanaudy tyrimo metodika ir neturi bati i§ naujo
vertinamas jgyvendinimo etapu, o gal nacionalinés institucijos ir teismai turi kiekviena karta vertinti
igyvendinant KDT jstatyma mokamos valstybés pagalbos atitiktj $iai metodikai KDT jstatymo taikymo
etapu“'.

50. Todel KDT jstatymas buty taikomas pagal ,aiskinimo modeli“", kurio ,pagrindas buty
Sprendimas 2009/287 ,ir kartu Per dideliy sanaudy tyrimo metodika“'*. Taigi taikant §j ,modelj“ gali
nutikti taip, kad konkreti pagalba ja jgyvendinant bus pripazinta nesuderinama su bendraja rinka, nors
Komisija, siekdama ,bendrai jvertinti [KDT] jstatyme numatytus valstybés pagalbos programos
mechanizmus“ ", ir nepateiké jokiy pastaby.

51. Mano nuomone, toks poziaris nepriimtinas.

7 — Visais atvejais bendrai zr. Sprendima Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 51 ir 52 punktai).
8 — Sprendimas Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 27 punktas).

9 — Sprendimo Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755) 28 punktas, kuriame nurodomi sprendimai van Calster ir kt. (C-261/01,
EU:C:2003:571, 75 punktas) ir Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 38 punktas).

10 — Kaip Teisingumo Teismas priminé Sprendime Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 53 punktas): ,[n]ors nacionaliniams teismams gali tekti
nagrinéti Bendrijos akto galiojimo klausimg, vis délto jie neturi kompetencijos patys pripazinti Bendrijos instituciju akty negaliojanciais
(Sprendimas <...> Foto-Frost, 314/85 [EU:C:1987:452], 20 punktas). Taigi Teisingumo Teismas yra vienintelis kompetentingas pripazinti
Bendrijos akta negaliojanc¢iu (sprendimai <..> Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest C-143/88 ir C-92/89 [EU:C:1991:65],
17 punktas), [ir] <...> IATA ir ELFAA, C-344/04 [EU:C:2006:10], 27 punktas®.

11 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima originalo 13 psl.
12 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima originalo 14 psl.
13 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima originalo 16 psl.
14 — Ten pat.

15 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima originalo 14 psl.
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52. KDT jstatymo pagalbos schema buvo galutinai patvirtinta Sprendime 2009/287 ir jo 4 straipsnyje
Komisija, taikydama Per dideliy sanaudy tyrimo metodika, nustaté, kad per dideliy sanauduy
kompensacija suderinama su bendraja rinka. Sis sprendimas negali bati tik ,pagrindas“, kuriuo
paremtas ad hoc aiskinimo principas, jei i$ tikryju nacionaliniai teismai tiesiogiai taikyty pacia Per
dideliy sanaudy tyrimo metodika, kad pasiekty kity rezultaty. Panasas veiksmai reiksty, kad minéti
teismai jgyvendina i$§imtine Komisijos kompetencija.

53. Taciau Komisijai priémus sprendima dél ypatingos KDT jstatyme jtvirtintos pagalbos schemos gali
bati, kad véliau susiklostys nenumatytos aplinkybés, ir, jei Komisija baty nustaciusi ar numaciusi jy
padarinius, buty priémusi kitokj sprendima. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai grindziami bitent $iuo rapesciu, siekiant uztikrinti, kad laikomasi Sgjungos
teisés, susijusios su valstybés pagalba.

54. Toks rupestis pagristas, taciau jam spresti skirtos priemonés negali reiksti iSimtinés Komisijos
kompetencijos suteikimo nacionalinéms institucijoms. Kaip tik, priesingai, sprendimas turi buti
surastas atribojant ,viena kita papildancias, taciau skirtingas“ funkcijas, kurios Sioje srityje suteiktos
Komisijai ir valstybéms naréms pirma nurodytomis sglygomis.

55. I§ tikryju atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima gali nebuti pakankamai naudingas, atskyrus jj
nuo antrojo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo, susijusio su galimu
poveikiu netikétai pasikeitus jvykio aplinkybéms, kuriomis Komisija rémési priimdama
Sprendima 2009/287.

56. Bet kuriuo atveju, kadangi klausimas suformuluotas bendrai ir abstrakdiai, i ji galima atsakyti tik
neigiamai. Komisijai pripazinus, kad pagal konkrecias nacionalinio jstatymo nuostatas valstybés
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, nacionalinis teismas neturi teisés tikrinti, ar $ia pagalba
jtvirtinantis jstatymas suderinamas su Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos nuostatomis.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

57. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty issiaiskinti, ar, apskaiciuojant
metine mokéting per dideliy sanaudy kompensacija elektros energija gaminanciai bendrovei (t. y.
siekiant nustatyti atitinkama kiekvienais metais atliekamo tikslinimo dydj), svarbiausias veiksnys turéty
buti: a) gamintojo priklausymas jmoniy grupei, remiantis KDT jstatymo prieduose nurodyta padétimi;
arba b) faktiskas priklausymas kitai gamintojy grupei negu nurodytos minétuose prieduose; arba
priklausymas tai paciai grupei, bet kitokios jmoniy sudéties.

58. Atsakymas j $j klausima turi tiesioginiy pasekmiy pagrindinei bylai. Pritarus antrajam pozitriui
(kuriuo pirmenybé teikiama priklausymo jmoniy grupei ,dinamiskajam aiskinimui“), apskaic¢iuojant
kompensacija reik§me turéty finansiniai jmoniy grupés rezultatai metais, uz kuriuos mokama
kompensacija. Tokj argumenta energetika reguliuojanti Lenkijos kompetentinga institucija pateike
pagrindinéje byloje, kai juo vadovaudamasi nusprendé sumazinti PGE bendrovei mokétina suma. PGE,
pirmosios instancijos ir apeliaciniai teismai laikosi priesingos nuomonés, pagal kurig reik§mé teikiama
tik KDT jstatymo priede Nr. 7 nurodytoms aplinkybéms.

59. Taigi antrojo klausimo formuluoté néra tokia abstrakti kaip pirmojo klausimo formuluoté. Trumpai
tariant, keliamas klausimas, ar apskaiciuojant per dideliy sanaudy kompensacijos metinj tikslinima,
taikoma PGE bendrovei uz 2009 m., reikia atsizvelgti tik j elektros energijos sektoriaus gamybos
vienetus ir jmones, kaip nurodyta KDT jstatymo priede Nr. 7, ar j tuos vienetus ir jmones, kurie
minétais 2009 m. priklausé tai paciai jmoniy grupei kaip ir PGE, net ir tuo atveju, kai priede Nr. 7 §ie
vienetai buvo nurodyti kaip priklausantys su pastargja imoniy grupe nesusijusiai jmoniy grupei.
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60. Taciau bijau, kad atsakymas j antrajj klausima nei$spres pagrindinés bylos problemos, nes i$ tikryju
joje labiau nagrinéjamas KDT jstatymo, o ne Sgjungos teisés aiSkinimas ir taikymas. Kaip savo
pastabose patvirtina PGE (30 ir 54 punktai), nei Sprendimas 2009/287, nei Per dideliy sagnaudy tyrimo
metodika nei$sklaido kilusiy abejoniy, o atsakymas j klausimus visy pirma priklauso nuo KDT jstatymo
2 ir 32 straipsniy, siejamy su $io jstatymo priedu Nr. 7, taikymo. Sios nuostatos leidzia nustatyti, ar
ELB 2009 m. finansiniai rezultatai gali paveikti PGE mokétiny kompensaciju dydzio patikslinimg, jas
sumazinant, nors pagal KDT jstatymo prieda Nr. 7 numatyta pagalba neatsizvelgiama j minétas
aplinkybes.

61. Vertinant Sajungos teisés poziariu, Sprendimu 2009/287 valstybés pagalba tik ,pripazjstama
suderinama“ su bendraja rinka, jis skirtas Lenkijos valdzios institucijoms, kad $ios prireikus energijos
sektoriaus jmonéms skirty valstybés isteklius, kuriy didziausia suma — x mln. PLN, keliais metiniais
laikotarpiais i§ eilés. Jei minétos valdzios institucijos nurodytu laikotarpiu ar metiniu ataskaitiniu
laikotarpiu nuspresty KDT jstatyma aiskinti taip, kad leidziamy ,i$laidy“ suma sumazéja (bet niekada
nepadidéja), tokiam elgesiui nebuty galima prie§tarauti remiantis paciu Sprendimu 2009/287. Dar karta
pakartosiu, kad pagal §j sprendima ,nejpareigojama® ir nereikalaujama skirti valstybés pagalbos ir
apsiribojama tik pagalbos suderinamumo su bendraja rinka pripazinimu.

62. Turédamas omenyje Sia iSlyga, kurig véliau pakartosiu, i§ karto paminésiu, kad i$ dvieju priesingy
argumenty apskritai ir i§ esmés teikiu pirmenybe antrajam, t. y. ,dinamiskajam aiskinimui“, kuriuo
atsizvelgiama | nenumatytai pasikeitusias aplinkybes. Sprendime 2009/287 skatinama siekti, kad
metinis per dideliy sanaudy kompensacijos tikslinimas atitikty faktine situacija rinkoje kompensacijos
iSmokéjimo metu, o tai reiskia, kad reikia jvertinti konkurencijos ir pacios rinkos pokycius. Imoniy
grupiy sudétis per tikslinimo metus $iuo pozitriu gali rodyti realios konkurencijos elektros energijos
rinkoje salygy pageréjima arba pablogéjima, o tai yra tikslinimo veiksnys, kuris neatmetamas
sprendime.

63. Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir 4.2 punktuose patvirtinama, kad reikia atsizvelgti i kai
kurias kintanc¢ias aplinkybes. Pagal 3.3 punkta: ,[s]iekdama nustatyti $j priezastinj rysj Komisija
atsizvelgs j visus elektros energijos kainos mazéjimo ar rinkos dalies praradimo, kurj patyré atitinkamos
jmonés, atvejus“. Remiantis 4.2 punktu ,[plagal pagalbos iSmokéjimo tvarka turi buti leidziama
atsizvelgti i buasimus konkurencijos pokycius“. Tokius pokycius ,pirmiausia galima nustatyti pagal
kiekybinius veiksnius (kainas, rinkos dalis, kitus valstybés narés nurodytus svarbius veiksnius)“.
Galiausiai pagal ta patj punkta ,iSmokama pagalbos suma butinai priklausys nuo realios konkurencijos
plétros, o skaiCiuojant per tam tikra laikotarpj iSmokeéta pagalba reikés atsizvelgti j susijusius veiksnius,
kad buty jvertintas pasiektas konkurencijos lygis“.

64. Taciau reikia daryti prielaida, kad i visus Siuos kriterijus Komisija perspektyviai atsizvelgé pries
priimdama Sprendima 2009/287 ir patvirtindama KDT jstatyme jtvirtinta kompensavimo schema. Pati
Komisija zinojo, kad, vertindama su per didelémis sanaudomis susijusios pagalbos suderinamuma su
bendraja rinka ji taip pat priémé sprendima dél KDT jstatyme jtvirtintos kompensacijos schemos,
skirtos taikyti ilga laika, todél veikiamos nuo aplinkybiy priklausanc¢iy veiksniy. KDT jstatymo
patvirtinimo metu naudoti duomenys (jskaitant duomenis apie gamybos vienety nuosavybe ir jmoniy
grupiy sudétj) néra nekintami.

65. Tiksliau, kiek tai susije su $ia byla, logiska, kad Komisija negaléjo nepaisyti, kad konsoliduoty
imoniy grupiy sudétis véliau gali keistis, o kartu su jomis — ir rinkos salygos, kurios gali daryti poveikj
KDT jstatyme numatyto tikslinimo apskaiciavimui. Kadangi

Sprendimo 2009/287 352 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad ,Komisija taip pat atkreipé démes;j i
tai, kad per dideliy sanaudy poveikis apskai¢iuojamas atsizvelgiant i konsoliduotas jmoniy grupes®,
galimybé, kad minéty grupiy sudétis keisis, negaléjo buti atmesta.
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66. Komisijos pozicija dél KDT jstatymo, kurios ji laikési remdamasi per dideléms sanaudoms
skaiciuoti reikalingais duomenimis pagal $io jstatymo prieda Nr. 7, neleidzia atmesti, kad vélesni
pokyciai gali paveikti metinj tikslinima, jei turi poveikj Per dideliy sanaudy tyrimo metodikoje ir
paciame Sprendime 2009/287 aptartiems veiksniams.

67. Elektros energijos sektoriaus konkurencingumas buvo vienas i§ tokiy veiksniy. Batent dél Sios
priezasties Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 4.3 punkte nurodyta, kad ,[v]alstybé naré turi
isipareigoti pateikti Komisijai metine ataskaita, kurioje buaty nurodomi konkurencijos jos elektros
energijos rinkoje pokyciai ir pastebéti atitinkamy kiekybiskai jvertinamy veiksniy pokyciai“'®. Pagal
Sprendimo 2009/287 369 konstatuojamaja dalj ,[a]tsizvelgdamos | per dideliy sanaudy tyrimo
metodikos 4.3 punkta Lenkijos institucijos jsipareigojo teikti Komisijai metines ataskaitas dél [KDT

jstatymo] jgyvendinimo®.

68. Mano nuomone, tai yra tinkama priemoné siekiant pritaikyti nacionalinés teisés akte nustatyta per
dideliy sanaudy kompensavimo schema prie realiy elektros energijos rinkos aplinkybiy atliekant
vélesnius pagalbos patikslinimus.

69. Galimi atitinkamoms jmonéms (taigi ir jmoniy grupéms, kurioms jos priklauso) priskirty gamybos
vienety saraso, pateikto KDT jstatymo prieduose, pokyciai yra vienas i§ ,kiekybiskai jvertinamuy
veiksniy®, minimy Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 4.2 punkte, svarbiy nustatant ,basimus
realius konkurencijos pokycius“. Taigi Sie duomenys reikalingi norint nustatyti pagalbos dydj, kurj
apskaiciuojant reikia jvertinti ,per tam tikra laikotarpj <...> susijusius veiksnius, kad buty jvertintas
pasiektas konkurencijos lygis“.

70. Mano supratimu, Sprendime 2009/287 taikant Per dideliy sanaudy tyrimo metodika numatomas
mechanizmas, skirtas per tam tikra laikotarpj pritaikyti valstybés pagalbai prie jos metinj tikslinima
lemianciy pokyc¢iy. Kadangi Sprendime 2009/287 pasirinktas jmoniy grupés sudéties ir gamybos
vienety savininky pokyc¢iy ,dinamiskasis aiSkinimas“, siekiant to paties tikslo nustatyta ir valstybiuy
nariy teikiamy pranesimy Komisijai apie galimus KDT jstatymo prieduose minimuy konsoliduoty
grupiy pokycius procedura.

71. Jeigu Lenkijos valdzios institucijos Komisijai nepranesé apie jvykusius pokycius, susijusius su KDT
jstatymo priede Nr. 7 nurodytais vienetais, jos turi laikytis tokio minéto priedo turinio, kokj Komisija
patvirtino Sprendime 2009/287. Minétos institucijos, atlikdamos metinj kompensacijos tikslinima,
pacios negali taikyti Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos, nes taip buty iSkreipiamas
Sprendimas 2009/287.

72. Per posédj buvo konstatuota, kad Lenkijos valdzios institucijos laiku pateiké Per dideliy sanaudy
tyrimo metodikos 4.3 punkte nurodyta metine ataskaity, kurioje buvo nurodyti visi elektros energijos
rinkos struktariniai pokyciai. Kaip per posédj pareiské Komisijos atstovas, Komisija atsizvelgé i
minétus pokycius ir nustaté, jog dél to, kad nacionalinés institucijos laikési didziausios nustatytos
mokéjimo sumos, nereikéjo imtis papildomy priemoniy, nes Sprendimo 2009/287,dinamiskasis
aiskinimas“ savaime leido patikslinti apskaic¢iuotos kompensacijos.

73. Lenkijos valdzios institucijoms patvirtinus nauja jmoniy grupiy sudétj ir jos poveikj KDT jstatymo
prieduose minimuy elektriniy ar gamybos vienety pasiskirstymui, Komisija galéjo priimti sprendima dél
ju poveikio apskaiciuojant metine suma ir galiausiai, jgyvendindama savo iSimtine kompetencija,
pritaikyti Sprendimo 2009/287 nuostatas prie naujos rinkos padéties. Pasikeitus KDT jstatyme

16 — Kaip toliau nurodyta minétame punkte, Sioje ataskaitoje ,pateikiama informacija apie tai, kaip apskaiciuotos per didelés sanaudos, j kurias
buvo atsizvelgta atitinkamais metais, ir nurodoma i$mokétos pagalbos suma“.
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nurodytoms aplinkybéms  kompensacijoms mokéti nebatinai reikia i§ naujo pradéti
SESV 108 straipsnyje numatyta iSankstinés kontrolés procedara. Tiksliau kalbant, reikéty taikyti
paciame Sprendime 2009/287 isdéstyta tikslinimo procedara, pateikiant metine ataskaita, kaip
nurodyta jo 369 konstatuojamojoje dalyje, o Sioje byloje taip ir buvo padaryta.

74. Manau, kad mano sitilomas atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima atitinka valstybés pagalbos
leidimo proceduros logika, kartu juo, pirma, atsizvelgiama j iSimtine Komisijos kompetencija ir, antra,
geriausiai garantuojamas pacios sistemos veiksmingumas, nes uztikrinama, kad pagalbos
apskaic¢iavimas atitikty ja iSmokant susiklosciusias aplinkybes.

75. Reikéty patikslinti, kad mano pasiilymas taikomas tik KDT jstatymo pagalbos schemai Bendrijos
mastu. Teisingumo Teismui nepriklauso aiskinti Lenkijos teisés aktuose nustatytos reguliavimo
sistemos, skirtos spresti problemoms, kilusioms dél nacionalinéje elektros energijos rinkoje atsiradusios
konkurencijos. Jeigu tik nebus virSyta valstybés pagalbos suma, kuri Sprendime 2009/287 pripazinta
suderinama, ir neiskreiptas $io sprendimo turinys, Lenkijos valdzios institucijos ir teismai prireikus
galés aiskinti savo nacionalinés teisés aktus dél per dideliy sanaudy kompensacijos taip, kaip jiems tai
atrodys tinkama. Tiksliau kalbant, nedraudziama, kad, aiSkinant KDT jstatyma pagal prieduy turinj arba
remiantis pokyciais elektros energijos rinkoje, metiné per dideliy sanaudy kompensacijos suma bity
didesné arba mazesné, jei nevirsija minétos ribos.

76. Noriu pasakyti, kad vienintelis Sprendimo 2009/287 tikslas — leisti suteikti nacionaliniy institucijy
numatyta pagalba, Komisijai patvirtinus jos suderinamuma su bendraja rinka. Dél $iy aplinkybiy pagal
SESV 107 straipsnj galimiems gavéjams neatsiranda subjektinés teisés gauti pagalba. Jei tokia
subjektiné teisé yra, jos buvima ir apréptj turéty jtvirtinti nacionalinés teisés aktai, atsizvelgiant j tai,
kaip juos ai$kina kompetentingi teismai.

77. Galiausiai Lenkijos valdzios institucijos, net ir gavusios Komisijos leidima suteikti gincijama
pagalba, véliau dél iS$imtinai vidaus priezasciy ir pagal nacionalinés teisés aktus gali sumazinti ja ar net
panaikinti, laikydamosi pagal jy konstitucines normas nustatyty apribojimy. Kartu nacionaliniy teismy
sprendimas, dél kurio aiskinant nacionalinés teisés aktus sumazéty valstybés pagalbos, kurios
suteikimas elektros energijos sektoriaus jmonéms buvo pripazintas suderinamu su bendraja rinka, suma
(Sioje byloje — nustatant mazesnes metines kompensacijas nei pagal Sprendima 2009/287), taip pat
nebity gincytinas pagal SESV 107 straipsnj.

78. Todél sialau j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti dvejopai: a) pagal SESV 107 straipsnj, siejama su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, atsizvelgiant j Per dideliy
sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir 4.2 punktus, nedraudziama metinio per dideliy sanaudy
kompensacijos tikslinimo atlikti atsizvelgiant | jmoniy grupiy sudétj, numatyta Komisijos leista
valstybés pagalba reglamentuojanciame nacionalinés teisés akte; ir b) nacionalinis teismas turi aiskinti
nacionalinés teisés aktus taip, kad jais remiantis buaty galima jvertinti elektros energijos sektoriaus
imoniy grupiy, gaunanciy valstybés pagalba, sudéties pokycius ir jy poveikj, tik jeigu Sitaip nustatyta
pagalbos suma, patikslinta pagal naujas aplinkybes, nevir§ija Sprendime 2009/287 nurodytos
didziausios sumos ir neiskreipia $io sprendimo.

VII — ISvada

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitillau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. SESV 107 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir 2007 m. rugséjo 25 d. Europos
Komisijos sprendimo 2009/287/EB dél valstybés pagalbos, kuria Lenkija suteiké kaip elektros
energijos pirkimo sutarciy dalj, ir dél valstybés pagalbos, susijusios su kompensacija savanoriskai
nutraukus elektros energijos pirkimo sutartis, kuria Lenkija planuoja suteikti, 4 straipsnio 2 dalimi,
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aiskintinas taip, kad, Europos Komisijai pripazinus valstybés pagalba suderinama su bendraja rinka,
nacionalinis teismas neturi teisés tikrinti, ar nacionalinés nuostatos, kurios nustato $ia pagalba,
atitinka Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos nuostatas.

SESV 107 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir Sprendimo 2009/287 4 straipsnio 1 ir
2 dalimis, taip pat su Per dideliy sanaudy tyrimo metodikos 3.3 ir 4.2 punktais, aiSkintinas taip, kad
pagal ji nedraudziama metinio per dideliy sanaudy kompensacijos tikslinimo atlikti atsizvelgiant j
jmoniy grupiy sudétj numatyta Komisijos leista valstybés pagalba reglamentuojanciame
nacionalinés teisés akte. Nacionalinis teismas turi aiskinti nacionalinés teisés aktus taip, kad jais
remiantis baty galima jvertinti elektros energijos sektoriaus jmoniy grupiy, gaunanciy valstybés
pagalba, sudéties pokycius ir ju poveikj, tik jeigu Sitaip nustatyta pagalbos suma, patikslinta pagal
naujas aplinkybes, nevirsija Sprendime 2009/287 nurodytos didziausios sumos ir neiskreipia Sio
sprendimo.
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