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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 17 d."

Byla C-567/14

Genentech Inc.
pries
Hoechst GmbH, buvusia Hoechst AG,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

(Cour d’appel de Paris (Prancizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Ieskinys dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo —
Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Kartelis — Neisimtiné patenty licencijavimo sutartis —
Patenty pripazinimas negaliojanciais — Pazeidimo nebuvimas — Poveikis — Pareiga mokeéti
licencinj mokestj“

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio isaiskinimu. Cour d’appel
de Paris konkreciai klausia, ar S$iuo straipsniu draudziama jpareigoti licenciata pagal patento
licencijavimo sutartj mokéti licencinius mokescius per visa sutarties galiojimo laikotarpj iki jos
nutraukimo, nors licencijuojamas patentas ar patentai nepazeisti ir nepripazinti negaliojanciais.

2. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél arbitrazo teismo sprendimy panaikinimo byloje tarp
Genentech Inc., pagal Delavero teise veikiancios bendrovés (Jungtinés Amerikos Valstijos) (toliau —
Genentech), ir pagal Vokietijos teise veikianciy bendroviy Hoechst GmbH (buvusi Hoechst AG, toliau —
Hoechst) bei Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (toliau — Sanofi-Aventis).

1 — Originalo kalba: prancuzy.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. SESV 101 straipsnyje nustatyta:

»1. Kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje, butent tie,

kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos
salygos;

b) ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos;
¢) dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais;

d) lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos partneriais taikomos nevienodos salygos, dél ko jie
patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padét;j;

e) sutar¢iy sudarymas tik kitoms S$alims priimant papildomus jsipareigojimus, kuriy pobudis arba
komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutarciy dalyku.

2. Visi pagal §j straipsnj draudziami susitarimai arba sprendimai savaime yra niekiniai.
3. Taciau $io straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti paskelbtos netaikytinomis:

— jmoniy susitarimams arba tokiy susitarimy rasims;

— imoniy asociacijy sprendimams arba tokiy sprendimuy rasims;

— suderintiems veiksmams arba tokiy veiksmy rasims,

kurie padeda tobulinti prekiy gamyba ar paskirstyma arba skatinti technikos ar ekonomikos pazanga,
kartu sudarydami salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebutiny $iems tikslams pasiekti;

b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai.“

B — Pranciizijos teisé
4. Civilinio proceso kodekso 1518 straipsnyje nustatyta:

»Dél Prancizijoje priimto tarptautinio arbitrazo sprendimo gali buti pareiskiamas tik ieskinys dél
panaikinimo.”
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5. Civilinio proceso kodekso 1520 straipsnyje nustatyta:

»leskinj dél panaikinimo galima pareiksti tik jeigu:

1 arbitrazo teismas klaidingai pripazino turintis jurisdikcija arba neturintis jurisdikcijos; arba
2 arbitrazo teismas buvo sudarytas netinkamai; arba

3 arbitrazo teismas priémé sprendima nesilaikydamas jam suteiktos funkcijos; arba

4 nebuvo laikomasi rungtyniskumo principo; arba

5 sprendimo pripazinimas arba vykdymas priestarauja tarptautinei vie$ajai tvarkai.”

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

6. 1992 m. rugpjucio 6 d. pagal Vokietijos teise veikianti bendrové Behringwerke AG (toliau —
Behringwerke)® suteiké Genentech neiSimtine pasauline licencija (toliau — licenciné sutartis) naudoti
zmogaus citomegalo viruso (ZCV) aktyvatoriy, leidziantj padidinti Iastelése vykstan¢iy procesy,
naudojamy baltymy gamybai, veiksminguma (toliau — aktyvatorius). Dél Sios technologijos 1992 m.
balandZio 22 d. buvo isduotas Europos patentas Nr. EP 0173 177 53 (toliau — patentas EP 177), o dar
du patentai atitinkamai 1998 m. gruodzio 15 d. ir 2001 m. balandzio 17 d. iSduoti Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — patentas US 522 ir patentas US 140). 1999 m. sausio 12 d. Europos patenty tarnyba
(EPT) pripazino patenta EP 177 negaliojanciu.

7. Licencinei sutarciai buvo taikoma Vokietijos teisé.

8. I§ licencinés sutarties 3.1 straipsnio matyti, kad Genentech uz teis¢ naudoti aktyvatoriy jsipareigojo
mokeéti:

— vienkartinj 20 000 Vokietijos markiy (DEM) (mazdaug 10225 EUR) mokestj uz licencijos i$davimo
islaidas,

— metinj fiksuota 20 000 DEM (mazdaug 10 225 EUR) mokestj, skirta mokslo tyrimams,

— vadinamgjj ,einamgji“ 0,5 % mokestj, mokama nuo ,galutiniy produkty“ pardavimo vertés® (toliau —
einamasis mokestis).

9. Genentech sumokéjo vienkartinj mokestj ir metinj mokestj, taciau niekada nemokéjo einamojo
mokescio.

10. 2008 m. birzelio 30 d. Hoechst ir Sanofi-Aventis uzklausé Genentech dél galutiniy produkty,
pagaminty naudojant patentuotas medziagas ir procesus, suteikiancius teise j einamyju mokesciy
mokéjima.

2 — Veéliau Behringwerke perleido savo teises Hoechst. Nuo 2005 m. liepos mén. Hoechst tapo Sanofi-Aventis, kuriai priklauso 100 % jos kapitalo,
patronuojamagja bendrove.

3 — Licencinéje sutartyje $i savoka apibréziama kaip ,komerciskai paklausios prekés, kuriy sudétyje yra produkto, kuriam taikoma licencija,
parduodamos tokia forma, kuria jas galima skirti pacientams gydymo tikslais arba naudoti diagnostikos procedirose, ir kuriy nesiekiama
pardavinéti ir kurios nepardavinéjamos naujos formos suteikimo, perdirbimo, perpakavimo ar perzenklinimo tikslais prie§ jas naudojant®.
Pagal $ig sutartj savoka ,licencijuotas produktas“ reiskia ,medziagas (jskaitant organizmus), kuriy gamyba, naudojimas ar pardavimas, jei
nebity Sios sutarties, pazeisty viena ar kelis galiojancius apibrézties punktus, jtrauktus j su licencijuotais patentais susijusias teises*.
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11. 2008 m. rugpjucio 27 d. laisku Genentech pranesé Hoechst ir Sanofi-Aventis, kad nutraukia
licencine sutartj ir kad nutraukimas jsigalios po dviejy meénesiy®.

12. 2008 m. spalio 24 d. manydamos, kad siekdama pagaminti Rituxan ° ir kitus vaistus Genentech
naudojo aktyvatoriy rekombinuotai baltymuy sintezei ir nemokéjo einamyjy mokes¢iy nuo visy Siy
vaisty pardavimo, todél pazeidé licencine sutartj, Hoechst ir Sanofi-Aventis pagal licencinés sutarties
11 straipsnyje nustatyta arbitrazine islyga pareiské arbitrazinj ieskinj Genentech Tarptautiniy prekybos
ramy Tarptautiniame arbitrazo teisme, §is buvo jregistruotas numeriu 15900/JHN/GFG.

13. 2008 m. spalio 27 d. Hoechst ir Sanofi-Aventis pareiské Genentech ir Biogen (buvusi — Biogen Idec)
ieskinj United States District Court for the Eastern District of Texas (Jungtiniy Amerikos Valstijy
Teksaso ryty apygardos teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) dél patenty US 522 ir US 140
pazeidimo. Genentech ir Biogen Idec ta pacia diena kreipési | United States District Court for the
Northern District of California (Jungtiniy Amerikos Valstiju Kalifornijos Siaurés apygardos teismas,
Jungtinés Amerikos Valstijos) dél $iy patenty pripazinimo negaliojanciais.

14. Abu Sie ieskiniai buvo nagrinéjami United States District Court for the Northern District of
California (Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos Siaurés apygardos teismas) sujungus bylas.

15. 2011 m. kovo 11 d. United States District Court for the Northern District of California (Jungtiniy
Amerikos Valstijy Kalifornijos Siaurés apygardos teismas) i§ esmés nusprendé, kad nagrinéjami
patentai nepazeisti ir atmeté ieskinj dél patenty pripazinimo negaliojanciais, laikydamasis nuomonés,
kad Genentech nepavyko pateikti reikiamy jrodymuy. Sis sprendimas buvo patvirtintas 2012 m. kovo
22 d. United States Court of Appeals for the Federal Circuit (Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés
apygardos apeliacinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) sprendimu ir jsiteiséjo.

16. 2012 m. rugséjo 5 d. treciuoju daliniu sprendimu (toliau — treciasis dalinis sprendimas)® $aliy
pasirinktas vienintelis arbitras nutaré’, kad Genentech gamino Rituxan ', ,kurj laika neteisétai arba
teisétai naudodama patentuoty aktyvatoriy“ pagal [patenta EP 177], o véliau — [patentus US 522 ir
US 140] <...>“%, ir tuo remdamasis patvirtino Genentech pareiga sumoketi Hoechst ir Sanofi-Aventis
einamuosius mokescius nuo Rituxan ~ ir ty padiy savybiy turin¢iy produkty pardavimo”’.

4 — Licencinés sutarties 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,licenciatas gali nutraukti $ia sutartj ir pagal ja suteiktas licencijas, pranesdamas apie
tai Behringwerke prie$ du (2) ménesius, jeigu licenciatas nusprendzia nebenaudoti pagal $ia sutartj suteiktos licencijos”.

5 — Rituxan ~ veiklioji medziaga yra rituksimabas. Sis vaistas teikiamas Jungtiniy Amerikos Valstijy rinkai nuo 1998 m. komerciniu pavadinimu
Rituxan ', o Europos Sgjungoje — komerciniu pavadinimu MabThera . 1§ Genentech ir Hoechst bei Sanofi-Aventis atsakymy | Teisingumo
Teismo ra$tu pateiktus klausimus matyti, kad Sioje byloje nagrinéjami arbitrazo teismo sprendimai susije su Rituxan = pasauliniais
pardavimais, jskaitant $io vaisto pardavima pavadinimu MabThera .

6 — Treciojo dalinio sprendimo originalo kalba yra angly. Genentech prie prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo ir Teisingumo
Teismo bylos medziagos pridéjo ,laisva”“ jo vertima j prancazy kalbg ir juo bus naudojamasi $ioje i$vadoje.

7 — Zr. treciojo dalinio sprendimo 322-330 punktus.

8 — Zr. treciojo dalinio sprendimo 326 punkta.

9 — Zr. treciojo dalinio sprendimo 114 punkta.
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17. Vienintelis arbitras nusprendé, kad i§ pradziy Gementech noréjo naudoti aktyvatoriy ir nebuti
laikoma pazeidéja', todél buvo sudaryta licenciné sutartis. I$ to, kaip nurodé vienintelis arbitras, buvo
galima spresti, kad licencinés sutarties komercinis tikslas'' buvo i$vengti bet kokio proceso dél patenty
US 522 ir US 140 galiojimo per visa licencinés sutarties galiojimo laikotarpj'>. Minéto arbitro teigimu,
»tokia situacija negaléjo testis amzinai, nes vienai i§ Saliy buvo numatyta galimybé gana greitai
nutraukti [licencine sutartj] <...>“".

18. Kaip nurodé vienintelis arbitras, jregistravus patenta tokia licenciaté, kokia yra Genentech, galéjo
papildomai apsidrausti, jsigydama $io patento naudojimo licencija, skirtingai nei treciasis asmuo, kuris
galéjo buti atgrasytas nuo konkuravimo su licenciatu. Todél vienintelis arbitras nusprendé, kad pagal
licencine sutartj patenty jregistravimas buvo svarbi aplinkybé nustatant komercinio pagrindo sudaryti
nagrinéjama licencine sutartj buvima, o ju galiojimo klausimas neturéjo reikimés. Siuo klausimu jis
pazyméjo, kad gincas dél patenty galéjo trukti daug mety, kaip rodo Jungtinése Amerikos Valstijose
lygiagreciai nagrinéjamos bylos, dél to galéjo buti patiriama dideliy iSlaidy'*. Taigi tokia bendrove,
kokia yra Genentech, buvo suinteresuota sudaryti tokia sutartj.

19. Todél vienintelis arbitras nusprendé, kad pagal licencine sutartj atlikty arba mokétiny mokéjimy
nebuvo galima susigrazinti arba jie liko mokétini tuo atveju, jeigu patentas buaty pripazintas
negaliojanc¢iu arba nebiity pazeistas vykdant licencinés sutarties naudos gavéjo veikla". Kadangi
licencinés sutarties komercinis tikslas buvo i$vengti bet kokio teisminio ginc¢o dél patenty, vienintelis
arbitras mané, kad galutinis proceduros, susijusios su patentu, rezultatas nejpareigoty licenciaro, jeigu
patentas buty pripazintas negaliojanciu, grazinti gauty licenciniy mokesciy, o licenciatas nebity
atleistas nuo pareigos mokéti $iuos mokescius, jeigu nebity ju sumokéjes, kaip tai padaré Genentech.

20. Remdamasis tokiais argumentais, minétas arbitras nusprendé, kad pagal licencine sutartj Genentech
turéjo moketi einamuosius mokesc¢ius Hoechst ir Sanofi-Aventis nuo Rituxan ', pagaminto laikotarpiu
nuo 1998 m. gruodzio 15 d. (patento US 522 isdavimo data) iki 2008 m. spalio 28 d. (licencinés
sutarties nutraukimo data) ', pardavimo.

21. Jis taip pat priteisé Hoechst ir Sanofi-Aventis 391 420,36 EUR ir 293 565,27 JAV doleriy (USD)
(mazdaug 260 000 EUR) atstovavimo islaidy i§ Genentech, patirty per laikotarpj nuo 2011 m. birzelio
9 d. iki 2012 m. rugséjo 5 d.

22. Galiausiai vienintelis arbitras nutaré, kad dél mokétiny mokesciy sumos, arbitrazo islaidy ir kity
atstovavimo islaidy nuspres priimdamas galutinj sprendima.

23. 2013 m. vasario 25 d. vienintelis arbitras priémé galutinj sprendima ir jpareigojo Genentech
sumokeéti Hoechst 108 322 850 EUR ir paprastasias paltkanas kaip kompensacija, 211 250 EUR arbitrazo
islaidy, 634 649,88 EUR ir 555 907,23 USD (mazdaug 490 778 EUR) kaip atstovavimo i$laidas .

10 — Zr. treciojo dalinio sprendimo 299 punkta.

11 — Vienintelis arbitras laikési nuomoneés, kad pagal Vokietijos teise, taikyting licencinei sutarciai, sutartys turi buti aiSkinamos ne tik pagal jy
nuostatas, bet ir pagal geneze, sisteminj konteksta ir komercinj tiksla ($iuo klausimu Zr. treciojo dalinio sprendimo 255 punkt). Jis padaré
isvada, kad komercinius motyvus, paskatinusius $alis sudaryti licencine sutartj, lémé tai, kad jos sudarymo metu Behringwerke buvo
patentavusi isradimg (t. y. turéjo patenta EP 177), o Genentech noréjo ji panaudoti komerciniais tikslais, nerizikuodama pazeisti patento
($iuo atzvilgiu Zr. treciojo dalinio sprendimo 258 punkty). Kaip nurodé vienintelis arbitras, patento galiojimo klausimas neturéjo reik$meés
pagal Vokietijos teise, nes pagal ja sutartiné teisé i mokes¢iy mokéjimg pripazjstama licencinéje sutartyje, nors nagrinéjamas patentas buty
galutinai pripazintas negaliojanciu. Jis nusprendé, kad pagal Vokietijos teise asmuo taip pat gali suteikti licencija nepatentuotam arba
nepatentuotinam i$radimui (Siuo atzvilgiu Zr. treciojo dalinio sprendimo 292 punktg).

12 — Siuo klausimu u Zr. treciojo dalinio sprendimo 307 punkta.

13 — Siuo klausimu 7r. treciojo dalinio sprendimo 308 punkta.

14 — Siuo klausimu #r. trec¢iojo dalinio sprendimo 313 punkta.

15 — Siuo klausimu zr. trec¢iojo dalinio sprendimo 314 punkta.

16 — Siuo atzvilgiu Zr. treciojo dalinio sprendimo 161 punkty ir rezoliucinés dalies 1 punkta.

17 — Sios sumos nebuvo pakeistos sprendimu ir priedu, pridétu prie 2013 m. vasario 25 d. priimto galutinio sprendimo, susijusiu su Genentech
bendrovei Hoechst mokeétiny palakany apskai¢iavimu (toliau — priedas).
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24. Galutinio sprendimo 219 punkte vienintelis arbitras pazymeéjo, jog per procediara Genentech
pavéluotai teigé, jog ,Hoechst pastangos aiskinti [licencine sutartj] taip, kad pagal ja $i bendrové gali
susirinkti einamuosius mokescius, neatsizvelgiant i tai, ar tariamai licencijuoti produktai [buvo]
saugomi licencijuoty patenty, pazeidé Europos Sgjungos antimonopolinius teisés aktus”.

25. Siuo klausimu vienintelis arbitras nusprendé, kad ,Genentech nenurodé, kaip buty pazeista
[Sajungos konkurencijos teisé] <...> jeigu ji pralaiméty $ig byla arbitraze. Pagal Vokietijos licencijy
teise leidziamos licencinés sutartys siekiant panaudoti nepatentuota praktine patirtj ir $iuo tikslu gali
buti numatomi licenciniai mokesc¢iai. To negalima pakeisti teigiant, juo labiau neargumentuotai, kad
Sia licencija pazeidziama [Sajungos konkurencijos teisé]“'.

26. Genentech, remdamasi Civilinio proceso kodekso 1518 ir 1520 straipsniais, pareiské ieskinj Cour
d’appel de Paris dél treciojo dalinio sprendimo, Galutinio sprendimo ir jo priedo panaikinimo.

27. 2013 m. spalio 3 d. nutartimi Cour d’appel de Paris atmeté Genentech praSyma sujungti bylas dél
treciojo dalinio sprendimo, Galutinio sprendimo ir jo priedo panaikinimo.

28. Nagrinédamas byla dél treciojo dalinio sprendimo panaikinimo Cour dappel de Paris kelia
klausima dél licencinés sutarties atitikties SESV 101 straipsniui. Jis nurodo, jog vienintelis arbitras
laikési nuomonés, kad licencinés sutarties galiojimo laikotarpiu licenciatas turéjo mokéti joje numatytus
mokescius, nors patento ar patenty negaliojimas buvo taikomas atgaline data. Jam kyla klausimas, ar
tokia sutartimi pazeidziamos SESV 101 straipsnio nuostatos, nes pagal ja licenciatas jpareigojamas
mokéti mokescius, kurie dabar jau neturi pagrindo dél patento ar patenty, susijusiy su suteiktomis
teisémis, negaliojimo, todél jo padétis tampa ,nepalanki konkurenciniu poziariu®.

29. Siomis aplinkybémis Cour d‘appel de Paris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 101 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziama patenty
pripazinimo negaliojanciais atveju vykdyti licencijos sutartj, pagal kurig licenciatas privalo mokéti
mokestj tik uz tai, kad naudojasi su licencijuotais patentais susijusiomis teisémis?*

30. 2015 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi Cour de cassation (Prancuzija) pripazino Hoechst ir
Sanofi-Aventis kasacinj skunda dél 2014 m. rugséjo 23 d. Cour d’appel de Paris sprendimo, kuriame
numatyta pateikti prejudicinj klausima Teisingumo Teismui, nepriimtinu.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

31. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo uzregistruotas Teisingumo Teismo kanceliarijoje
2014 m. gruodzio 9 d. Pastabas rastu pateiké Genentech, Hoechst ir Sanofi-Aventis, Prancuzijos,

Ispanijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

32. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 61 straipsnio 1 dalj $aliy buvo paprasyta rastu
atsakyti | Teisingumo Teismo klausimus, ir jos tai padaré 2015 m. gruodzio 18 d.

33. 2016 m. sausio 20 d. jvyko posédis, per kurj Genentech, Hoechst ir Sanofi-Aventis, Prancuzijos ir
Ispanijos vyriausybés bei Komisija pateiké zodines pastabas.

18 — Zr. galutinio sprendimo 222 punkta.
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V — Analizé
A — Dél priimtinumo

1. Dél pateikto klausimo rysio su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis

34. Hoechst ir Sanofi-Aventis, taip pat Prancuzijos vyriausybé mano, kad prejudicinis klausimas yra
grindziamas klaidinga faktine prielaida. IS tiesy, kiek jis susijes su licencinés sutarties atitiktimi
SESV 101 straipsniui ,patenty pripazinimo negaliojanciais atveju”'’, negaliojanc¢iu 1999 m. sausio 12 d.
buvo pripazintas tik patentas EP 177, bet ne patentai US 522 ir US 140, Todél prejudicinis klausimas
netenka prasmeés ir jj reikia pripazinti nepriimtinu.

35. Mano nuomone, tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime
nurodo ,patenty” (daugiskaita) pripazinima negaliojanciais, nors negaliojanc¢iu buvo pripazintas tik
vienas patentas, nereiskia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima grindziamas klaidinga faktine
prielaida.

36. 1§ tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiSkiai matyti, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas puikiai zino tai, kad patentai US 522 ir US 140 nebuvo pripazinti
negaliojanciais.

37. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasymo priimti prejudicinj
sprendima 2 puslapyje nurodo, kad dél technologijos, kuriai taikoma licenciné sutartis, ,iSduota daug
patenty, pirma, 1992 m. balandzio 22 d. iS§duotas Europos patentas [EP 177], kurj véliau 1999 m. sausio
12 d. panaikino Europos patenty tarnyba dél naujumo nebuvimo, antra, 1998 m. gruodzio 15 d.
iS$duotas patentas [US 520], o galiausiai 2001 m. balandzio 17 d. — patentas [US 140]*. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas niekur neuzsimena apie patenty US 522 ir US 140
pripazinima negaliojanciais.

38. Be to, prasymo priimti prejudicinj sprendima 3 puslapyje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo 2011 m. kovo 11 d. United States District Court for the Northern District of
California (Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos $iaurés apygardos teismas) sprendima, kuriame,
minéto teismo teigimu, buvo nuspresta, ,kad Rituxan ~néra aptariamy patenty pazeidimas“. Remiantis
tuo darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo Zinomas $io
sprendimo, kuriuo taip pat atmestas ieskinys dél patenty US 522 ir US 140 pripazinimo
negaliojandiais, turinys ™.

39. Galiausiai, nors vienintelis arbitras tre¢iojo dalinio sprendimo 193 ir 194 punktuose nurodé, kad
United States District Court for the Northern District of California (Jungtiniy Amerikos Valstijy
Kalifornijos $iaurés apygardos teismas) pripazino patentus US 522 ir US 140 negaliojanciais,
galutiniame sprendime Sios klaidos nebéra. Atvirksciai, Galutinio sprendimo 50 punkte vienintelis
arbitras labai aiskiai nurodé, kad Genentech ieskinys, kuriuo buvo prasoma pripazinti patentus
US 522 ir US 140 negaliojanciais, atmestas.

19 — Isskirta mano.

20 — Zr. $ios isvados 6 punkta.

21 — Isskirta mano.

22 — Zr. $ios i$vados 13—15 punktus.
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40. Nors trys ieskiniai dél negaliojimo, pareiksti Cour d’appel de Paris dél treciojo dalinio sprendimo,
Galutinio sprendimo ir jo priedo, nesujungti®, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos aisku,
$iuos tris sprendimus laiko viena visuma®. Taigi aiSku, kad jokios klaidingos faktinés prielaidos
nepadaryta.

41. Bet kuriuo atveju, nepaisant to, ar klaidinga faktiné prielaida buvo padaryta, ar ne, tai neturi jokios
jtakos mano toliau siGilomam atsakymui j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausima, vienodai susijusj su patento (Siuo atveju — patento EP 177) pripazinimo negaliojanciu ir su
patento ($iuo atveju — patenty US 522 ir US 140) nepazeidimo atveju.

42. 1§ tiesy, kaip Komisija nurodé atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus,
svienintelis arbitras treCiajame daliniame sprendime nutaré, kad [licencine] sutartimi nebuvo siekiama
numatyti mokes¢iy grazinimo ar nereikalavimo, jeigu kai kurie patentai véliau buty pripazinti
negaliojanciais arba nepazeistais. Sios sutarties, ai$kinamos atsizvelgiant j Vokietijos teise ir $aliy deryby
eiga, tikslas buvo apsaugoti patento (-y) naudotoja, t. y. Genentech, nuo bylos dél patento (-y), kuri
galéjo trukti ilgai ir daug kainuoti. IS to darytina i$vada, jog tai, kad amerikietiskieji patentai galéjo
buti laikomi negaliojanciais arba nepazeistais, nepakeicia Genentech pareigos mokéti licencini[y]
mokesci[y] apimties”.

2. Dél Teisingumo Teismo galimybés pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui

43. Hoechst ir Sanofi-Aventis, taip pat Prancuzijos vyriausybé mano, kad Teisingumo Teismas negali
pateikti naudingo atsakymo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

44. Siuo atzvilgiu Pranctzijos vyriausybé teigia, kad pragyme priimti prejudicinj sprendima tiksliai
nenurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios yra batinos taikant SESV 101 straipsnj, ir, be kita
ko, nurodo 2004 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 772/2004 dél
[SESV 101] straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms*, pavyzdziui,
realios nagrinéjamos rinkos veikimo salygos ir struktara, licencinés sutarties pobudis (konkurenty
sutartis ar abipusis susitarimas) ir $iai sutarciai taikomos Vokietijos teisés aspektai.

45. Manau, kad Siuos argumentus reikia atmesti, nes padarysiu i$vada, kad, remiantis Sprendimu
Ottung (320/87, EU:C:1989:195), pagal SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalis treciojo dalinio sprendimo
nereikia panaikinti®. Pagal Prancizijos vyriausybés minétus i$im¢iy reglamentus® SESV 101 straipsnio
3 dalis taikoma technologijy perdavimo susitarimy, kuriuose dalyvauja ne daugiau kaip dvi jmoneés, ir
su jais susijusiy suderinty veiksmy, kuriems taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, kategorijoms, o a$
manau, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip néra.

46. Bet kuriuo atveju laikausi nuomonés, kad jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano i$vadai, jis
neturéty pakankamai duomeny tokiai analizei atlikti.

47. Tik jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano iS$vadai, galima buty pripazinti nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, susijusj su minéty iSimciy reglamenty taikymu.

23 — Zr. sios isvados 27 punkta.

24 — 7r., be kita ko, Genentech reikalavimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme (jie pakartoti pragyme priimti prejudicinj
sprendima) panaikinti trec¢igjj dalinj sprendima, galutinj sprendimg ir jo prieda.

25 — OL L 123, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 74.

26 — Zr. $ios i$vados 84—97 punktus.

27 — Visy trijy nagrinéjamy reglamenty teisinis pagrindas yra 1965 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentas Nr. 19/65/EEB dél [SESV 101] straipsnio
3 dalies taikymo tam tikroms susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL 36, 1965, p. 533; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t,p. 11).
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3. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jgaliojimy kreiptis i Teisingumo
Teisma

48. Hoechst ir Sanofi-Aventis teigia, kad | prejudicinj klausima nejmanoma atsakyti nepazeidus
Prancazijos teisés, pagal kuria tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimus draudziama persvarstyti i$
esmeés, nebent buty aiskiai pazeista vie$oji tarptautiné tvarka®.

49. Jeigu néra tokio aiskaus pazeidimo (kaip kartelio atveju), Hoechst ir Sanofi-Aventis atskiria atvejj,
kai tarptautinio arbitrazo teismo sprendime nieko nenurodoma dél jmoniy susitarimo atitikties
SESV 101 straipsniui, ir $iuo atveju galéty bati pakenkta konkurencijos teisés veiksmingumui, ir atvejj,
kai 8is klausimas iskeliamas tarptautinio arbitrazo teismo sprendime. Jy nuomone, antruoju atveju,
kuris yra susiklostes Sioje byloje, norint atsakyti i pateikta prejudicinj klausimg, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikéty persvarstyti trecigji dalinj sprendima i$§ esmés, nes
negaliojimo pagrindas, dél kurio pateiktas minétas klausimas, buvo iskeltas ir aptartas vienintelio
arbitro nagrinéjamoje byloje.

50. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti prejudicinio sprendimo
reikalinguma, kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarbag.

51. Jeigu nacionaliniy teismy pateikti klausimai susij¢ su Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti sprendima, nebent akivaizdu, kad i$ tikryjy prasymu priimti
prejudicinj sprendima jo prasoma iSspresti dirbtinj ginc¢a arba pateikti konsultacing nuomone
bendraisiais ar hipotetiniais klausimais, kad prasymas i$aiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su
bylos aplinkybémis ar dalyku arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ar
teisines aplinkybes, batinas naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus®.

52. Mano nuomone, né viena aplinkybé nerodo, kad pateiktas klausimas yra hipotetinis ar prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamos bylos, kuri susijusi su SESV 101 straipsniu, faktinémis aplinkybémis ar dalyku. Be
to, manau, kad Teisingumo Teismas turi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas
naudingai atsakyti j jam pateikta klausima.

53. Tik dél issamumo dar noréciau pazyméti, kad Cour de cassation pripazino nepriimtinu Hoechst ir
Sanofi-Aventis kasacinj skunda dél Cour d’appel de Paris, nusprendusio pateikti Teisingumo Teismui

§i prejudicinj klausima, 2014 m. rugséjo 23 d. sprendimo.

54. Todél man prejudicinis klausimas atrodo priimtinas ir j jj reikia atsakyti.

28 — Zr. 2004 m. lapkricio 18 d. Cour d'appel de Paris Sprendima Thalés, RG Nr. 2002/19606, p. 9; 2008 m. birzelio 4 d. Cour de cassation
pirmosios civiliniy byly kolegijos Sprendima Cytec, Nr. 06-15.320, Bull. civ. I, Nr. 162, p. 4.

29 — Zr. Nutartj EBS Le Relais Nord-Pas-de-Calais (C-240/12, EU:C:2013:173, 12 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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B — Dél esmeés

1. Dél tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimy kontrolés apimties atsizvelgiant j Europos viesosios
tvarkos normas

55. Savo rasytinése pastabose Prancuzijos vyriausybé primena, jog Sprendimo Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) 32 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybiy nariy teismy atliekama
tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimy, kuriuose keliami Sgjungos teisés klausimai, kontrolé gali bati
»platesné arba siauresné, atsizvelgiant j konkrety atveji“, paisant valstybiy nariy taisykliy, kurias jos yra
priémusios, kai jgyvendino savo procesine autonomija. Tuo remdamasi Prancazijos vyriausybé teigia,
kad Prancizijos teisés normos, pagal kurias Prancizijos teismai negali persvarstyti tarptautiniy
arbitrazo teismy sprendimuy i§ esmés ir, nagrinédami tokj ieskinj dél tarptautinio arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, gali tikrinti tik tai, ar yra padarytas ,aiskus”
tarptautinés vieSosios tvarkos pazeidimas®, atitinka Sgjungos teis¢je jtvirtinta veiksmingumo principa.

56. Hoechst ir Sanofi-Aventis teigia®, kad nors Sprendime Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas ieskinj dél tarptautinio
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, pagal savo vidaus proceso normas turéty patenkinti ieskinj
dél panaikinimo, grindziama SESV 101 straipsnio pazeidimu, pagal nagrinéjamas Prancizijos proceso
teisés normas tarptautiniy arbitrazo teismuy sprendimus draudziama persvarstyti i§ esmés ir §i kontrolé
gali apimti tik ,aisky“ pazeidima®.

57. Taciau, kaip nurodo Hoechst ir Sanofi-Aventis, kadangi galimo licencinés sutarties priestaravimo
SESV 101 straipsniui klausimas buvo iSkeltas ir aptartas vienintelio arbitro nagrinétoje byloje ir $is
arbitras ji atmeté, | prejudicinj klausima nejmanoma atsakyti nepersvarscius treciojo dalinio sprendimo
i§ esmés, nes tokia licenciné sutartis, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, savo tikslu negaléjo riboti
SESV 101 straipsnio, taigi negaléjo lemti aiSkaus SESV 101 straipsnio pazeidimo.

58. Mano nuomone, tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimy kontrolés apimties apribojimai
Prancuzijos teiséje, kuriuos nurodé Hoechst ir Sanofi-Aventis ir Prancizijos vyriausybé, t. y. aiskus
tarptautinés vie$osios tvarkos pazeidimo pobudis ir negalimumas tikrinti tarptautinio arbitrazo teismo
sprendimo dél panasaus pazeidimo, jeigu vieSosios tvarkos klausimas buvo iskeltas ir aptartas arbitrazo
teisme, priestarauja Sgjungos teisés veiksmingumo principui.

59. Kalbant apie tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimy atitikties Sgjungos teisei kontrole remiantis
vieSosios tvarkos islyga, kuria Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269), kaip ir $iuo atveju, susijusiame su ieskiniu dél tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo, grindziamu prieStaravimu vieSajai tvarkai, ir kuria jis patvirtino Sprendime Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316), dél prasymo pripazinti ir vykdyti tarptautinio arbitrazo teismo sprendima,

30 — Zr. Cour de cassation, pirmoji civiliniy byly kolegija, 2008 m. birzelio 4 d. Sprendimas Cytec, Nr. 06-15.320, Bull. civ. I, Nr. 162, p. 4.

31 — Zr. $ios i$vados 48 ir 49 punktus.

32 — Zr. 2004 m. lapkri¢io 18 d. Cour d’appel de Paris sprendima Thalés, RG Nr. 2002/19606, p. 9. Sis sprendimas buvo patvirtintas Sprendimu
Cytec (2008 m. birzelio 4 d. Cour de cassation pirmosios civiliniy byly kolegijos Sprendimas Cytec, Nr. 06-15.320, Bull. civ. I, Nr. 162, p. 4).
Abi bylos susijusios su Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimu.

33 — Kadangi ieskinys dél panaikinimo pagal Civilinio proceso kodekso 1520 straipsnj yra susijes su Prancizijoje priimtais tarptautiniy arbitrazo
teismy sprendimais, tikrinamas pats tarptautinio arbitrazo teismo sprendimas, o ne pamatinis dokumentas, kuriame nustatyta arbitraziné
iSlyga, kuria remiantis kreiptasi j arbitraza, $iuo atveju — licenciné sutartis. Tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimai tikrai yra ne jmoniy
susitarimai, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, o tarptautiniy teismy sprendimai, nesiejami su jokia valstybés teisine sistema ir
priskiriami tarptautinio arbitrazo sistemai (zr. 2015 m. liepos 8 d. Cour de cassation pirmosios civiliniy byly kolegijos Sprendima Ryanair,
Nr. 13-25.846, ECLL:FR:CCASS:2015:C100797; $iuo atzvilgiu taip pat zr. 1994 m. kovo 23 d. Cour de cassation pirmosios civiliniy byly
kolegijos Sprendima Hilmarton Ltd, Nr. 92-15137, Bull. civ. I, Nr. 104, p. 79; 2007 m. birzelio 29 d. Cour de cassation Sprendima PT
Putrabali Adyamulia, Nr. 05-18053, Bull. civ. I, Nr. 250). Vis délto i§ Sprendimo Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) aiskiai matyti, kad
tarptautinio arbitrazo teismo sprendima reikia panaikinti, jeigu juo leidziama vykdyti SESV 101 straipsniui prieStaraujantj jmoniy susitarima,
nors pats tarptautinio arbitrazo teismo sprendimas néra jmoniy susitarimas. Jeigu baty kitaip, Salys galéty isvengti SESV 101 straipsnio
taikymo antikonkurenciniams susitarimams, jtraukdamos j juos arbitrazines islygas.
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kuris buvo ginc¢ijamas dél viesosios tvarkos motyvy, reikia priminti, kad, kaip nurodo Teisingumo
Teismas, vadinamieji ,tradiciniai“* arbitrazo teismai néra valstybiy nariy teismai, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj. Todél jie negali pateikti prejudiciniy klausimy. Tad butent valstybiy nariy
teismai, kaip jie suprantami pagal SESV 267 straipsnj, prireikus pasitelkdami prasymo priimti
prejudicinj sprendima mechanizma®, nagrinéja (tarptautiniy arba netarptautiniy) arbitrazo teismy
sprendimy atitiktj Sajungos teisei, jeigu kreipiamasi dél $iy sprendimy panaikinimo®, paskelbimo
vykdytinais*, arba bet kurios kitos taikytinoje nacionalinéje teiséje numatytos teisiy gynimo priemonés
ar kontrolés budo.

60. Kitaip tariant, pagal tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimuy atitikties materialinei Sajungos teisei
kontrolés pagal vieSosios tvarkos islyga sistema, nesvarbu, ar buty pareikstas ieskinys dél tokio
sprendimo pripazinimo ir vykdymo, ar dél jo panaikinimo, kontrolé turi bati atliekama galutiniu
etapu, t. y. ja turi atlikti valstybiy nariy teismai, o ne pirminiu etapu arbitrazo teismai®.

61. I$ tiesy tarptautinio komercinio arbitrazo arbitry uzduotis yra teisingai aiSkinti ir taikyti Salis
siejancia sutartj. Atliekant $ia uzduotj, arbitrams gali tekti nattraliai taikyti Sgjungos teise, jeigu ji yra
sutarciai taikytinos teisés (lex contractus) arba arbitrazui taikytinos teisés (lex arbitri) dalis. Taciau
Europos vieSosios tvarkos normu laikymasi turi tikrinti valstybiy nariy teismai, o ne arbitrai,
nagrinédami ieskinj dél panaikinimo arba per pripazinimo ir vykdymo procedara®.

62. Taigi §i sistema veikia priesingai nei tarpusavio pasitikéjimo sistema, be kita ko, nustatyta 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®, kuriame pareiga tikrinti,
ar laikomasi Sajungos teisés, taikytinos bylos esmei, taigi kartu Europos vie$osios tvarkos normuy,
nustatoma bylos esme nagrinéjanc¢iam teismui (t. y. galutiniu etapu), o ne pirminiu etapu teismui,
nagrinéjanciam byla dél pripazinimo ir vykdymo ™.

34 — Zr. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 34 punktas). Vartoju $ia savoka norédamas atskirti nuo kai kuriy arbitrazo teismy, dél
kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad jie atitinka teismy praktikoje nustatytus kriterijus, kad galéty pateikti prejudicinj klausima (zr.
Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754 ir Nutartj Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92). Remiantis $ia teismo praktika baty galima manyti, kad arbitrazo teismai, j kuriuos kreiptasi pagal Konvencija dél
valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo (CIRDI), gali teikti prejudicinius klausimus Teisingumo
Teismui. Siuo ativilgiu #r. J. Basedow ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice®, Journal of
International Arbitration, 32 t., 2015, p. 367, p. 376—381. Kadangi daugéja arbitrazy dél investicijy, kuriuose keliami Sajungos teisés taikymo
klausimai, visy pirma susije su valstybés pagalbos sritimi, jeigu arbitrazo teismai galéty teikti prejudicinius klausimus, bity galima teisingiau
ir veiksmingiau taikyti Sajungos teise.

35 — Zr. Sprendima Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 32, 33 ir 40 punktai). Siuo atzvilgiu taip pat Zr. 2015 m. birzelio 17 d. Hogsta domstolen
(Svedijos Auksciausiasis Teismas) sprendimo Systembolaget / The Absolute Company, byla Nr. T 5767-13, 23 punkta.

36 — Toks yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atvejis $ioje byloje ir Nyderlandy teismy atvejis byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

37 — Taip buvo Lietuvos teismy atveju byloje, kurioje priimtas Sprendimas Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316); jame keltas klausimas, ar
nagrinéjamo tarptautinio arbitrazo teismo sprendimas yra vieSajai tvarkai priestaraujantis ,anti-suit injunction, kaip tai suprantama pagal
1958 m. birzelio 10 d. Niujorke pasirasytos Konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 330 t., p. 3) V straipsnio 2 dalies a punkta.

38 — Aisku, yra kelios i$imtys, pavyzdziui, arbitrazo vietos (valstybés) teismo jsikis$imas galutiniu etapu, jam veikiant kaip arbitraza palaikan¢iam
teismui. Taciau S$iomis iSimtimis nesiekiama uZtikrinti Sajungos teisés laikymosi. Siuo ativilgiu zr. Sprendima Rich (C-190/89,
EU:C:1991:319), kuris buvo susijes su arbitrazo teismo sudarymu.

39 — Galéty bati kitaip, jeigu tai buty tarptautinis arbitrazas dél investicijy, nes pagal kai kurias sistemas, pavyzdziui, pagal CIRDI konvencija,
valstybiy nariy teismams nenumatyta galimybé tikrinti tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimuy atitikties Europos viesajai tvarkai (be kita ko,
zr. $ios konvencijos 53 ir 54 straipsnius). Tac¢iau dél to, kad $ios teisinés sistemos, kaip ir CIRDI konvencija, saisto valstybes nares ir
trecigsias $alis, joms taikomas SESV 351 straipsnis. Tarptautinio arbitrazo sistemos ir Sgjungos teisinés sistemos kolizijos buty galima
i$vengti, jeigu arbitrazo teismai galéty kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo (zr. $ios i$vados 34 i$nasa).

40 — OL L 351, p. 1.

41 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Renault (C-38/98, EU:C:2000:225) 33 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,valstybés, kurioje
kreiptasi dél vykdymo, teismas negali atsisakyti pripazinti kitos susitarianc¢iosios valstybés sprendima, remdamasis vien tuo, jog jis mano, kad
priimant tokj sprendima buvo netinkamai taikoma [Sajungos] teisé, nes kitaip jis pakenkty konvencijos tikslui. Atvirksciai, reikia i$siaiskinti,
ar tokiais atvejais kiekvienoje susitarianciojoje valstybéje numatyta teisiy gynimo priemoniy sistema, papildyta [SESV 267] straipsnyje
nustatytu prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmu, suteikia pakankamg garantija privatiems asmenims“. To paties sprendimo
34 punkte Teisingumo Teismas nutaré, kad ,galima teisés klaida, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, nebuvo akivaizdus teisés normos,
kuri vykdymo valstybés teisinéje sistemoje laikoma esmine, pazeidimas®.
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63. Tuo remdamasis iSanalizuosiu abu Prancuzijos teiséje nustatytus apribojimus.

a) Aiskus arba akivaizdus viesosios tvarkos pazeidimo pobudis

64. Nors tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo kontrolé pagal Europos vieSosios tvarkos normas (jos
apima tik labai ribota Sgjungos teisinés sistemos normuy kategorija) turi apimti tik akivaizdzius arba
aiskius SESV 101 straipsnio pazeidimus, $i kontrolé tapty apgaulinga, atsizvelgiant j tai, kad
susitarimai ar veiksmai, kuriais gali buti ribojama arba iskreipiama konkurencija, yra ,daznai slapti“®,
dél to daugeliu atvejy teisés subjektams bana nejmanoma (arba pernelyg sunku) igyvendinti Sgjungos

konkurencijos teisés jiems suteikiamas teises.

65. I$ tiesy, kaip savo rasytiniy pastaby 21 punkte pripazjsta Hoechst ir Sanofi-Aventis ir jy teisés
ekspertas savo i$vados 5 punkte®, dél savo ribotumo tokia kontrolé apimty tik ,akivaizdziausius
[SESV 101 straipsnio] pazeidimus, pavyzdziui, susitarimus dél kainy nustatymo ar rinkos pasidalijimo®.
Taigi teismas, nagrinéjantis ieskinj dél panaikinimo, visiskai negaléty tikrinti apribojimy, kurie
vertinami pagal ju poveikj, nes norint juos konstatuoti reikéty daugiau nei minimaliai patikrinti
arbitrazo teismo sprendimo esme, o Pranciazijos teismai negaléty to padaryti.

66. Vis délto, nors SESV 101 straipsnio pazeidimai skirstomi pagal jy akivaizduma ir kenksminguma,
t. y. i ribojimus dél tikslo ir ribojimus dél poveikio*, né viena SESV 101 straipsnio nuostata neleidzia
daryti i$vados, kad kurie nors i$ $iy apribojimuy yra toleruotini. I§ tiesy SESV 101 straipsnyje aiskiai
draudZiami jmoniy susitarimai, ,kuriy tikslas ar poveikis“* yra riboti konkurencija. Taigi, arba
SESV 101 straipsnis pazeidziamas ir nagrinéjamas jmoniy susitarimas teisis$kai negalioja ir yra niekinis,
arba ne.

67. Todél $iuo atzvilgiu praktiskai nesvarbu tai, ar vieSosios tvarkos normos pazeidimas yra aiskus, ar
ne. Né viena sistema negali toleruoti svarbiausiy savo normy, priklausanciy jos vie$ajai tvarkali,
pazeidimy, neatsizvelgiant | tai, ar Sie pazeidimai yra aiskas, ar ne, ar jie akivaizdis, ar ne.

b) Negaléjimas tikrinti tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo dél vieSosios tvarkos pazeidimo, jeigu
klausimas buvo iskeltas ir aptartas arbitrazo teisme, nes dél to §j sprendima reikéty persvarstyti i$
esmes

68. Sprendimo Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) 36 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad
SESV 101 straipsnis (anksc¢iau — EB 81 straipsnis) yra ,esminé nuostata, butina [Sajungai] patikétoms
uzduotims jgyvendinti, visy pirma vidaus rinkai veikti“*.

42 — Sprendimas Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 27 punktas).

43 — Prof. Laurence Idot pripazjsta, kad, ,i$skyrus iSimtinj atvejj, kai buty leista jgyvendinti, pavyzdziui, kartelj, valstybés teismas [negaléty],
nagrinédamas ieskinj dél tokio sprendimo, nagrinéti konkurencijos teisés esmés klausimo, jeigu jis jau buty iskeltas ir nagrinétas arbitrazo
teisme*.

44, — 7r. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 48-52 punktai).

45 — Isskirta mano.

46 — Sj konstatavima Teisingumo Teismas pagrindé EB sutarties 3 straipsnio g punktu (dabar — SESV 3 straipsnio 1 dalies b punktas). Kaip jau
paaiskinau savo i$vados byloje Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414) 182 punkte, ,nepritariu Sprendimo Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, 36 punktas) <...> ai$kinimui, pagal kurj vien aplinkybés, kad konkreti sritis patenka j Sgjungos kompetencijos, isimtinés arba
pasidalijamosios, sritj pagal SESV 3 ir 4 straipsnius, pakanka, kad Sgjungos teisés nuostata galéty biti laikoma viesosios tvarkos nuostata. Jei
taip buty, visa Sajungos teise, pradedant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir baigiant sléginei jrangai skirta direktyva, reikéty
laikyti vie$gja tvarka <...>“. Tos pacios i$vados 177 punkte, nurodydamas Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba
ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461) 304 punkts, paaiskinau, kad Europos vieSosios tvarkos savoka gali apimti tik
sprincipus, kurie i$plaukia i$ pacios [Sajungos] teisinés sistemos pagrindy, kuriy ,negalima pazeisti dél to, kad toks pazeidimas teisinéje,
laisvoje ir demokratinéje valstybéje buty nepriimtinas“. Taigi tai yra ,imperatyvios taisyklés, tokios svarbios atitinkamai teisinei sistemai, kad
nagrinéjamos bylos aplinkybémis nuo jy nebity galima niekaip nukrypti“ (zr. mano iSvados byloje Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:11, 100 punktg). Siuo atzvilgiu SESV 101 ir 102 straipsniai yra vidaus rinkai veikti labai svarbios ir esminés nuostatos, be kuriy
Sajunga neveikty ir kuriy pazeidimas, nesvarbu, ar jis buty aiskus, ar ne, akivaizdus, ar ne, baty nepriimtinas Sajungos teisinés sistemos
poziuriu.
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69. Be to, Sprendimo Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) 37 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tarpusavio pasitikéjimo principas néra privalomas arbitrazo teismams®. Tai reikia, kad valstybiy
nariy teismai neprivalo paisyti arbitrazo teismy, kurie néra valstybiy nariy teismai, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, pateikty atsakymuy j Sgjungos teisés klausimus.

70. Todél, nors SESV 101 straipsnis yra tokia svarbi Sajungos teisinei sistemai nuostata, aplinkybé, kad
Salys arbitrazo teisme iskélé ir aptaré tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo neatitikties $iai nuostatai
klausimg, negali turéti lemiamos reikSmés, nes Saliy elgesys arbitrazo byloje galéty pakenkti Sio
straipsnio veiksmingumui, o arbitrazo teismas i§ principo negali®® pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinio klausimo ir aiskinti bei taikyti Sgjungos teise nebitinai yra jo uzduotis.

71. Dél §iy priezas¢iy valstybés narés teismo atliekama tarptautiniy arbitrazo teismy sprendimu
priestaravimo Europos vie$osios tvarkos normoms kontrolé negali bati siejama su tuo, ar $is klausimas
buvo, ar nebuvo keliamas arba aptariamas arbitrazo teismo byloje, ir $i kontrolé negali bati ribojama
nacionalinéje teiséje nustatytu draudimu persvarstyti nagrinéjama sprendima i§ esmés.

72. Kitaip tariant, viena ar kelios susitarimy, kurie gali buati antikonkurenciniai, Salys negali,
pasitelkdamos arbitraza, iSvengti Siy susitarimuy kontrolés pagal SESV 101 ir 102 straipsnius.

2. Ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj batina panaikinti tokj tarptautinio arbitrazo teismo sprendima,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo leidziama vykdyti patento licencijos sutartj, pagal kuria
visu jos galiojimo laikotarpiu numatyta mokéti einamuosius mokescius net ir pripazinus nagrinéjamos
technologijos patenta (Siuo atveju — patenta EP 177) negaliojan¢iu atgaline data arba jeigu
nagrinéjamos technologijos naudojimas néra pazeidimas ($iuo atveju — patenty US 522 ir US 140)?

a) Pirminés pastabos

73. Skaitant trecigji dalinj sprendima ir i$ vienintelio arbitro pateikto licencinés sutarties iSaiskinimo
matyti, kad Genentech prievolé mokéti einamuosius mokesc¢ius bendrovéms Hoechst ir Sanofi-Aventis,
apskaiciuotus pagal jy vaisty gamyba naudojant aktyvatoriaus technologija, nepriklausé nuo to, ar si
technologija yra arba isliks saugoma patento .

74. 18 tiesy pagal trecigjj dalinj sprendima paprasto nagrinéjamos technologijos naudojimo licencijos
sutarties galiojimo laikotarpiu pakako, kad atsirasty prievolé moketi einamuosius mokeséius ™.

75. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas neturi perzitiréti ar kvestionuoti vienintelio arbitro nustatyty
faktiniy aplinkybiy ar jo remiantis Vokietijos teise pateikto licencinés sutarties aiskinimo, pagal kurj
sia licencine sutartimi jpareigojama mokeéti mokescius, nepaisant vieno ar keliy patenty pripazinimo
negaliojanciais ar nepazeidimo.

47 — Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vados byloje Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414) 154 punkta.

48 — Zr. Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) ir Nutartji Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92). Siuo atveju vienintelis arbitras néra ,valstybés narés teismas“, kaip tai suprantama pagal $ia teismo praktika, nes
jo jurisdikcija néra privaloma ir yra nulemta licencinés sutarties, dél kurios buvo priimti pagrindinéje byloje nagrinéjami arbitrazo teismo
sprendimai, $aliy laisvai priimto sutartinio sprendimo.

49 — Atsakymuose | Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus Genentech, Hoechst ir Sanofi-Aventis, Prancuzijos vyriausybé ir Komisija laikosi
nuomones, kad treciasis dalinis sprendimas nesusijes su patentu EP 177. Komisija mano, kad du amerikietiskieji patentai (patentai US 522 ir
US 140) neturi didelés reik$més treciajam daliniam sprendimui. Jos nuomone, pagal licencinei sutarciai taikyting teise, t. y. Vokietijos teise,
licencijuoto patento atSaukimas arba pripazinimas negaliojan¢iu neturi poveikio prievolei mokéti mokescius, ir priduria, kad pagal Vokietijos
teise leidziama suteikti licencija net ir tokiai technologijai, kuri néra nei patentuota, nei patentuotina. Hoechst ir Sanofi-Aventis pazymi, jog
i§ treciojo dalinio sprendimo aiskiai matyti, kad vienintelis arbitras jpareigojo Genentech sumokéti Sanofi mokétinus mokescius, grisdamas
tai tik aktyvatoriaus, dél kurio sudaryta licenciné sutartis, naudojimu Genentech vykdomai Rituxan gamybai Jungtinése Amerikos Valstijose.

50 — Negincijama, kad, kaip nurodo JAV teismai, patentai US 522 ir US 140 nepazeisti. Be to, vienintelis arbitras tre¢iojo dalinio sprendimo
322-330 punktuose konstatavo, kad aktyvatorius buvo naudojamas Rituxan gamybai nuo 1998 m. gruodzio 15 d. iki 2008 m. spalio 27 d.
Zr. $ios i$vados 16 punkta.
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76. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia Teisingumo Teismo, kaip
aiskinti SESV 101 straipsnj, todél Genentech nuorodos i Sprendima Huawei Technologies (C-170/13,
EU:C:2014:2391) ir | kai kurias mano i$vados®, kuria pateikiau toje byloje, iStraukas, susijusias su
SESV 102 straipsniu, neturi prasmés.

b) Saliy argumentai

77. Genentech nuomone, treCiajame daliniame sprendime nustatytas jpareigojimas mokéti
nagrinéjamus einamuosius mokescius, jeigu patentas pripazjstamas negaliojanciu arba jeigu néra
licencijuoto patento pazeidimo, ne tik reiksmingai paveikia valstybiy nary tarpusavio prekyba, bet ir
riboja konkurencija ir savo tikslu, ir poveikiu.

78. Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai Genentech pazymi, kad 1998 m. birzelio 2 d.
Komisija suteikeé leidima pateikti j rinka MabThera pagal 1993 m. liepos 22 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2309/93, nustatantj Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo
bei prieziaros tvarka ir jsteigiantj Europos vaisty vertinimo agentura®, ir $is leidimas galiojo
pardavimui visoje Sajungoje. Kaip nurodo Genentech, bylai reiksmingu laikotarpiu (1998-2008 m.) ji
gamino ,rituksimaba“, siekdama pateikti ji jvairiy valstybiy nariy rinkoms, daugiausia Vokietijos
Federacinés Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranciazijos Respublikos, Italijos Respublikos bei
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés rinkoms. Ji pazymi, kad vienintelio arbitro
priteisti mokesciai buvo apskaiciuoti remiantis grynaisiais pasauliniais galutiniy produkty pardavimais
1998-2008 m. ir kad, atsizvelgiant i dideles pardavimo apimtis Sajungoje, bylai reik§mingu laikotarpiu
konkurencijos apribojimas, kurj lémé vienintelio arbitro priteistas mokéjimas, tiesiogiai paveiké
valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

79. Genentech taip pat paaiskina, kad jos padétis rinkoje yra nepalanki konkurenciniu poziiriu, nes ji
priversta mokéti uz technologijos, kuria kiti konkurentai gali naudotis laisvai ir nemokamai,
naudojima.

80. Be to, kaip nurodo Genentech, Hoechst ir Sanofi-Aventis buvo atlyginta ir jos nepagristai
praturtéjo®, kai susirinko einamuosius mokescius uz mokslo ir technologinius iSradimus, prie kuriy
niekaip neprisidéjo. Gementech nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamais tarptautinio arbitrazo
sprendimais Hoechst ir Sanofi-Aventis buvo leista ,apmokestinti“ savo konkurentus ir uzkrauti
finansing nasta farmacijos pramonei apskritai ir Genentech bei jos patronuojamosioms bendrovéms
konkreciai, visy pirma toms, kurios vykdo veikla Europoje ir likusioje pasaulio dalyje, Sitaip
pazeidziant Sgjungos konkurencijos teise.

81. Dél pacios konkurencijos Genentech pazymi, kad Sanofi-Aventis yra antra pagal dydj Europoje
farmacijos jmoniy grupé pagal pajamas i$ receptiniy vaisty ir dalyvauja vykdant mokslo tyrimus ir
plétra, taip pat gaminant vaistus jvairiose gydymo srityse. Genentech priduria, kad Sanofi-Aventis yra
viena pagrindiniy Roche konkurenciy (Siuo metu Genentech 100 % priklauso Roche) mokslo tyrimais
grindziamos farmacijos pramonés srityje.

82. Taciau, Hoechst ir Sanofi-Aventis nuomone, Genentech gincijami arbitrazo teismo sprendimai yra
labai mazai susije su Sgjunga.

51 — C-170/13, EU:C:2014:2391.

52 — OL L 214, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 151.

53 — 2013 m. spalio 3 d. nutartimi Cour d'appel de Paris paskelbé vykdytinu trecigji dalinj sprendimg ir jo prieda. Taigi Sie sprendimai buvo
ivykdyti.
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83. Jos taip pat pazymi, kad Genentech mokétinus mokescius lemia ne koks nors europinis patentas ir
kad gincijami tarptautinio arbitrazo teismo sprendimai neturéjo né menkiausio poveikio Genentech
pardavimams. Minétos bendrovés taip pat priduria, jog vienintelis arbitras priémé sprendima tik dél
to, ar Gementech pagal sutartj privaléjo mokéti licencinéje sutartyje numatytus mokescius, ir kad
galutiniu sprendimu Hoechst ir Sanofi-Aventis priteisti mokesc¢iai buvo apskaiciuoti remiantis
pasauliniais Rituxan pardavimais, kuriy beveik 17 % susije su Sajunga, o nagrinéjamu laikotarpiu, t. y.
1998-2008 m., tai yra mazdaug 18 mln. EUR.

¢) Vertinimas

84. Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai pritariu Komisijos pastaboms atsakymuose j
Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti ar, atsizvelgiant j nagrinéjamos rinkos savybes, yra pakankama tikimybé, kad
prievolé mokéti mokescius priémus galutinj arbitrazo teismo sprendima ir taikant licencijos sutartj
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai paveikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kad $is
poveikis néra nereik§mingas **.

85. Dél konkurencijos ribojimo Siuo atveju nekyla klausimas, ar Genentech padétis dél vienintelio
arbitro pateikto licencinés sutarties i$aiskinimo tapo maziau palanki komerciniu poziariu ir ar,
zvelgiant (negincijamai) i§ $alies, §i jmoné nebuty sudariusi tokios sutarties®. SESV 101 straipsniu
nesiekiama bendrai reglamentuoti jmoniy komerciniy santykiy ir tiesiog draudziami tam tikry rasiy
jmoniy susitarimai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

86. Be to, Sprendime Ottung (320/87, EU:C:1989:195) Teisingumo Teismas pagal konkurencijos teise
nagrinéjo sutartine prievole, pagal kuria licencijos, susijusios su patentuotu iSradimu, turétojas
privaléjo mokéti mokestj, kurio trukmé nebuvo ribojama, taigi jis privaléjo mokéti §j mokestj ir
nustojus galioti patentui.

87. Minéto sprendimo 11 ir 12 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé:

»Negalima atmesti, kad licencinés sutarties salyga, pagal kuria nustatoma prievolé mokéti licencinj
mokestj, gali bati nesusijusi su patentu. I$ tiesy tokia salyga veikiau gali rodyti pagal licencine sutartj
suteikiamy naudojimo galimybiy vertés komercinj jvertinimg. <...>

Jeigu prievolé mokéti licencinius mokesc¢ius nustatyta neterminuotai ir jeigu teigiama, kad ji toliau
galioja Siy mokesCiy mokétojui pasibaigus nagrinéjamo patento galiojimui, kyla klausimas, ar,

atsizvelgiant j licencinés sutarties ekonomines ir teisines aplinkybes, prievolé toliau mokéti licencinj
«“ 56

mokestj gali riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal [SESV 101] straipsnio 1 dalj“*".

54 — Komisijos teigimu, tam tikros aplinkybés leidzia manyti, kad pareiga mokéti nagrinéjamus mokesc¢ius gali turéti tokj poveikj. ,Pirma,
licenciné sutartis geografiskai apima visa pasaulj, taigi visa Europos Sajunga <..>. Antra, licenciné sutartis susijusi su technologija, kuri,
[vienintelio] arbitro nuomone, buvo naudojama rituksimabui, Sajungoje parduodamo vaisto MabThera veikliajai medziagai gaminti. Tredia,
MabThera pagal [Reglamento (EEB) Nr. 2309/93] 3 straipsnj buvo suteiktas leidimas pateikti j rinka <...>. Ketvirta, atrodo, kad Genentech
prekiavo MabThera bent Vokietijoje, Prancuzijoje ir Italijoje. Penkta, atrodo, kad Sanofi ir [Genentech, kuri $iuo metu priklauso Roche
grupeil, yra didelés konkurentés farmaciniy mokslo tyrimy srityje, visy pirma galimos konkurentés Rituxan (ir MabThera ) poveikio srityje.
Sesta, pareiga mokéti mokes¢ius gali padidinti Genentech gamybos i$laidas ir sumazinti konkurencija esamy produkty ir technologijy
rinkose, be kita ko, MabThera poveikio srityje. Septinta, atrodo, kad Rituxan ir MabThera apyvarta yra daugiau nei milijardas eury, o tai
leidzia juos laikyti ,blockbuster” tipo vaistais®.

55 — Kaip Hoechst ir Sanofi-Aventis pazyméjo atsakymuose j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus, ,vien to, kad sutartiniy mokesciy,
mokeétiny pagal licencijos sutartj, mokéjimas galiausiai gali uzkrauti finansine nasta licenciatui, $iuo atveju — Genentech, nepakanka siekiant
kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojima. Tokia nasta tiesiog rodo licencinés sutarties, kuri buvo sudaryta tarp lygiaver¢iy, pakankamai
apdairiy prekybos jmoniy, joms Zinant visa informacija, komercinj pobadj, ir si licenciné sutartis, kaip ir bet kuri kita komerciné sutartis,
gali tapti komerciskai maziau palanki, nei prie$ tai numaté viena i $aliy”.

56 — Isskirta mano.
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88. Teisingumo Teismo teigimu, nagrinéjama prievole gali buti pazeista SESV 101 straipsnio 1 dalis,
jeigu pagal licencine sutartj licenciatui nesuteikiama teisé ja nutraukti, apie tai i§ anksto pranesus per
protinga terming, arba po sutarties nutraukimo siekiama riboti licenciato veiksmy laisve *".

89. Nors minétas sprendimas tikrai buvo susijes su Siek tiek kitokiomis ekonominémis ir teisinémis
aplinkybémis nei pagrindinés bylos aplinkybés®, manau, kad $i teismo praktika pagal analogija gali
buti taikoma $iai bylai.

90. Treciasis dalinis sprendimas patvirtina, kad Genentech prievole mokéti licencinius mokescius lémé
ne galiojanciais patentais saugomos technologijos naudojimas, o tik nagrinéjama licenciné sutartis®. I$
vienintelio arbitro pagal Vokietijos teise pateikto licencinés sutarties iSaiskinimo ai$kiai matyti, kad Sios
sutarties komercinis tikslas buvo leisti Genentech naudoti nagrinéjama aktyvatoriy, iSvengiant teisminiy
gincy dél patento. Kadangi Genentech, kitaip nei aktyvatoriaus naudotojai, kurie nesudaré tokios
licencinés sutarties su Hoechst ir Sanofi-Aventis, tikrai pasinaudojo $ia ,laikina situacija“® licencinés
sutarties galiojimo laikotarpiu, mokesciai uz aktyvatoriaus naudojimg, kuriuos pagal $ia sutartj turéjo
mokeéti Genentech, nebuvo kompensuotini, net nesant nagrinéjamy patenty pazeidimo ar negaliojimo.

91. Be to, prievolé mokéti licencinius mokescius buvo numatyta tik Sios licencinés sutarties galiojimo
laikotarpiu ir Genentech galéjo nevarzoma nutraukti $ia sutartj, prie$ tai jspéjusi per labai trumpa
dviejy ménesiy laikotarpj®. Taigi nutraukus licencine sutartj Genentech atsidurty lygiai tokioje pacioje
padétyje kaip ir visi kiti nagrinéjamo aktyvatoriaus naudotojai .

92. Dar pazymiu, kad Genentech veiksmy laisvé po sutarties nutraukimo nebuvo niekaip ribojama ir
kad jai nebuvo privaloma salyga, pagal kuria jai baty buve draudziama gin¢yti nagrinéjamy patenty
galiojima ar pazeidima. Be to, po licencinés sutarties nutraukimo ji kreipési j United States District
Court for the Northern District of California (Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos $iaurés apygardos
teismas) dél patenty pripazinimo negaliojanciais.

93. Taciau Genentech laikosi nuomoneés, jog i§ Sprendimo Windsurfing International / Komisija
(193/83, EU:C:1986:75) matyti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis pazeidziama, jeigu patento licencijos
turétojas privalo mokéti mokescius, apskaic¢iuojamus pagal produkto, kuriam patentas netaikomas,
gryngja pardavimo kaina.

57 — Zr. Sprendima Ottung (320/87, EU:C:1989:195, 13 punktas). Genentech nuomone, Komisija 1975 m. gruodzio 2 d. sprendime dél
[SESV 101] straipsnio taikymo procediaros (IV/26.949 — AOIP | Beyrard) (OL L 6, p. 8) ,pripazino, kad konkurencija yra ribojama, jeigu
pagal sutartj dél licencijuoto patento buvo numatyta mokéti mokescius licenciarui, nenaudojant jo patenty“. Komisijos teigimu <...>, tokia
licencinés sutarties salyga ,neatitinka [101] straipsnio 1 dalies lygiai taip pat kaip ir prievolé mokeéti mokescius pasibaigus patento
galiojimui“ (i$skirta mano). Genentech pastabos susijusios su salyga, pagal kuria licenciatas jpareigojamas mokéti mokes¢ius, jeigu jis gamina
sutartyje numatytus produktus nenaudodamas licenciaro patenty. Minétame sprendime Komisija laikési nuomonés, kad nagrinéta salyga
turéjo konkurencija ribojantj poveikj, nes pagal ja buvo numatyta mokéti mokescius licenciarui, nenaudojant jo patenty. Siuo atzvilgiu ji
nurodé, kad minéta salyga, kaip ir bet kuri kita salyga, pagal kurig prievolé mokeéti mokescius buvo numatyta pasibaigus patento galiojimui,
neatitiko SESV 101 straipsnio 1 dalies. Reikia pazyméti, kad Komisija, kaip ir Teisingumo Teismas Sprendimo Ottung (320/87,
EU:C:1989:195) 13 punkte, pazyméjo, kad ,prievole mokeéti mokesc¢ius pasibaigus patento galiojimui <...> pazeidziamas [101] straipsnis, nes
pagal sutartj licenciatui neleidZiama nutraukti sutarties” (i$skirta mano).

58 — Si byla susijusi su patenty panaikinimo arba nepazeidimo atveju, o byla, kurioje priimtas Sprendimas Ottung (320/87, EU:C:1989:195), buvo
susijusi su patenty galiojimo pabaiga.

59 — Hoechst ir Sanofi-Aventis pazymi, jog daugelio valstybiy nariy teisés aktuose numatyta, kad jeigu patentas panaikinamas, licenciatas turi teise
toliau nebemokeéti licenciniy mokesciy, taciau jis negali reikalauti jau sumokéty mokesciy grazinimo.

60 — Zr. tre¢iojo dalinio sprendimo 315 punkta.

61 — Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ottung (320/87, EU:C:1989:195), buvo numatytas $e$iy ménesiy iSankstinio pranesimo terminas, kuris
baigeési kiekvieny mety spalio 1 d.

62 — Vis délto, kaip Komisija pazymi savo pastabose, ,prievolé toliau mokeéti mokescius, nesant galimybés nutraukti sutarties, apie tai jspéjus per
protinga termina, uzkrauty licenciatui ekonomiskai nepagristas gamybos iSlaidas ir dél to sumazéty konkurencija esamy produkty ir
technologijy rinkose, o licenciatas buty atgrasytas nuo investavimo j savo technologijos plétra ir tobulinima®.
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94. Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ principo §i mokesciy apskaiciavimo
sistema, grindziama grynaja burlentés komplekto pardavimo kaina, galéjo riboti konkurencija dél
lenty, kurioms nebuvo taikomas patentas®. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas minéto sprendimo
65 punkte pazyméjo, kad buvo tiek atskirai parduodamos jrangos, tiek atskirai parduodamuy lenty
paklausa.

95. Taciau minétame sprendime patento turétojas dél nagrinéjamos salygos ir pazeisdamas
SESV 101 straipsnio 1 dalies e punkta nustaté sutarties sudarymo salyga — kad jo partneris sutikty
pirkti papildomas paslaugas®, kurios dél savo pobudzio ar komercinio naudojimo neturéjo rysio su
sutarties dalyku. Vis délto pagrindinéje byloje néra jokio pozymio, kuris leisty teigti, kad vykdant
tre¢igji dalinj sprendima Gemnentech buty teke prisiimti jsipareigojimus, kurie dél savo pobudzio ar
komercinio naudojimo neturéjo rysio su licencinés sutarties dalyku.

96. I§ tiesy, kaip nurodé vienintelis arbitras, licencinés sutarties komercinis tikslas buvo iSvengti
teisminiy gincy dél patenty, todél mokesciy apskaiciavimas visiskai nepriklausé nuo to, ar galutiniam
produktui buvo taikomas galiojantis patentas.

97. Todél manau, kad jeigu technologija saugantis patentas pripazjstamas negaliojanciu arba
nepazeidziamas, pagal SESV 101 straipsnj nedraudziama leisti vykdyti licencine sutartj, pagal kuria
licenciatas jpareigojamas mokéti mokescius vien uz teisiy, susijusiy su licencijuojamais patentais,
naudojimg, jeigu, pirma, $ios sutarties komercinis tikslas yra leisti licenciatui naudoti nagrinéjama
technologija, iSvengiant teisminiy gincy dél patenty ir, antra, licenciatas gali nutraukti licencine
sutartj, apie tai i§ anksto praneses per protinga terming, net jei patentas pripazjstamas negaliojanciu
arba nepazeidziamas.

3. Dél iSimciy reglamenty, susijusiy su technologijy perdavimu, taikytinumo

98. Genentech, Hoechst, Sanofi-Aventis, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija pateiké pastabas dél
2014 m. kovo 21 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms® nuostaty
taikymo.

99. Taciau, Prancizijos vyriausybés nuomone, kadangi pateiktas klausimas yra susijes su licencinés
sutarties jgyvendinimu nuo 1998 m. gruodzio 15 d. iki 2008 m. spalio 27 d., nagrinéjamam laikotarpiui
turi buati taikomas 1996 m. sausio 31 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 240/96 dél
[SESV 101] straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms® ir
Reglamentas Nr. 772/2004-.

100. Mano nuomone, néra tikslo nagrinéti iy triju reglamenty, kurie vadinami i$imc¢iy reglamentais,
taikytinumo Sioje byloje nagrinéjamam atvejui.

63 — Zr. Sprendima Windsurfing International / Komisija (193/83, EU:C:1986:75, 67 punktas).

64 — Pagal licencinés sutarties salyga licenciatai privaléjo mokéti mokesc¢ius uz burlentés jranga, pagaminta pagal patenta, taikoma tik jrangai,
remiantis burlentés komplekto, sudaryto i§ burlentés jrangos ir lentos, kuri nebuvo saugoma patento, pardavimo kainomis.

65 — OLL 93, p. 17.
66 — OLL 31, p. 2.
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101. Be to, kad Teisingumo Teismas neturi pakankamy duomeny tokiai analizei atlikti, ji buty
pertekliné, nes manau, kad, remiantis Sprendimu Ottung (320/87, EU:C:1989:195), pagal
SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalis treciasis dalinis sprendimas neturi buti panaikintas. Pazymiu, kad
pagal Siuos iSimciy reglamentus SESV 101 straipsnio 3 dalis” taikoma technologiju perdavimo
susitarimy, kuriuose dalyvauja ne daugiau kaip dvi jmonés, ir su jais susijusiy suderinty veiksmuy,
kuriems taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, kategorijoms.

102. Siekdamas iSsamumo pazymiu, jog Genentech pastaboms, kad jai pagal trecigji dalinj sprendima
tenkanti prievolé mokéti mokes¢ius nuo visu MabThera pardavimy pagal Reglamento
Nr. 316/2014 4 straipsnio 1 dalies a ir d punktus yra sunkus apribojimas, negalima pritarti.

103. I§ tiesy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos negalima daryti i§vados, kad licencinés
sutarties ir treciojo dalinio sprendimo tikslas ar poveikis yra, pirma, apriboti Genentech galimybe
nustatyti savo kainas parduodant produktus tretiesiems asmenims® arba, antra, apriboti jos galimybe

»naudoti nuosavos technologijos teises“ arba ,vykdyti moksl[o] tyrimus ir <...> plétra“®.

VI — Isvada

104. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Cour d'appel de Paris pateikta prejudicinj
klausima:

Jeigu patentas, kuriuo saugoma technologija, pripazjstamas negaliojanciu arba nepazeidziamas, pagal
SESV 101 straipsnj nereikalaujama panaikinti tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo
leidziama vykdyti licencine sutartj, pagal kurig licenciatas jpareigojamas mokéti mokescius vien uz
teisiy, susijusiy su licencijuotais patentais, naudojima, jeigu Sios sutarties komercinis tikslas yra leisti
licenciatui naudoti nagrinéjama technologija siekiant iSvengti bet kokiy teisminiy gin¢y dél patento, su
salyga, kad licenciatas gali nutraukti licencine sutartj, jspéjes apie tai prie§ protinga terming, gali gin¢yti
patenty galiojima arba pazeidima ir po sutarties nutraukimo islaiko veiksmy laisve.

67 — Visy trijy nagrinéjamy reglamenty teisinis pagrindas yra Reglamentas Nr. 19/65.
68 — Zr. Reglamento Nr. 316/2014 4 straipsnio 1 dalies a punkta. Siuo klausimu zr. SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta.
69 — Zr. Reglamento Nr. 316/2014 4 straipsnio 1 dalies d punkta. Siuo klausimu zr. SESV 101 straipsnio 1 dalies b punkta.
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