W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzes 12 d.'

Byla C-555/14

I0S Finance EFC SA
pries
Servicio Murciano de Salud

(Juzgado Contencioso-Administrativo No. 6, Mursia (Mursijos administraciniy byly teismas Nr. 6,
Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyvos 2000/35/EB ir 2011/7/ES — Pavéluotas mokéjimas komerciniuose sandoriuose —
Imoniy ir valdzios instituciju sandoriai — Nesaziningos sutarties salygos ir praktika“

1. Pagal Pavéluoty mokeéjimy direktyva® valstybés narés turi numatyti, kad sutarties salyga arba
praktika, susijusi su mokéjimo diena arba laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluota mokéjima palikany
norma ar isieskojimo islaidy kompensavimu, yra nevykdytina arba i$ jos kyla reikalavimas kompensuoti
nuostolius, jei ji yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu. Tuo tikslu numatoma, kad labai
nesgzininga sutarties salyga arba praktika, be kita ko, yra ta, dél kurios negalimas delspinigiy uz
pavéluota mokéjima arba isieskojimo islaidy atlyginimo nustatymas. Valstybés narés taip pat privalo
uztikrinti, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija,
kreditorius turéty teise, nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz
pavéluota mokéjima.

2. Ispanijoje Real Decreto ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros (2013 m. birzelio
28 d. Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 8/2013 dél skubiy priemoniy, kurios padeda iSvengti vieSosios
administracijos institucijy vélavimo atliekant mokéjimus ir dél pagalbos su finansinémis problemomis
susidurianc¢ioms vietos valdzios jstaigoms; toliau — [statymas Nr. 8/2013) numatytas i$skirtinis
finansavimo mechanizmas, pagal kurj jmoneés, turincios reikalavimy negalin¢ioms atsiskaityti valdzios
institucijoms, galéty atsisakyti paltkany, teismo islaidy ir iSieskojimo islaidy, jeigu nedelsiant baty
iSmokama pagrindiné skolos suma. Tai reiskia, kad panaikinama prievolé sumokéti visa skolos suma, o
jeigu dél skolos grazinimo kreiptasi j teisma, teismo procesas baigiamas.

3. Faktoringo jmoné perémé kelis nepatenkintus tiekéju reikalavimus regioninei sveikatos prieziiros
institucijai Ispanijoje ir dél $iy reikalavimuy kartu su reikalavimais sumokéti palikanas ir isieskojimo
islaidas kreipési i Ispanijos teismus. Véliau ji prisijungé prie isskirtinio finansavimo mechanizmo ir
susigrazino (beveik) visa pagrindine skolos sumg. Taciau paskui jmoné pareiské dar viena ieskinj dél
delspinigiy ir isieSkojimo islaidy atlyginimo nenustatymo, nes tai, jos nuomone, priestarauja Pavéluoty
mokéjimy direktyvai.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Dabar — 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius (OL L 48, p. 1), kuria 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose (OL L 200, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226) buvo i§ dalies
pakeista ir i$déstyta nauja redakcija.

LT
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4. Siekdamas nustatyti, ar toks argumentas pagristas, Juzgado Contencioso-Administrativo No. 6,
Mursia (Mursijos administraciniy byly teismas Nr. 6) praso priimti prejudicinj sprendima dél minétos
direktyvos isaiskinimo. Komisija taip pat kelia klausimg, ar reikalavimams pagrindinéje byloje
ratione temporis taikytina galiojanti Pavéluoty mokéjimy direktyvos redakcija (Direktyva 2011/7), ar
jos pirmtaké (Direktyva 2000/35).

Teisinis pagrindas

Direktyva 2000/35

5. Direktyva 2000/35 taikoma ,visiems mokéjimams, padarytiems kaip komerciniy sandoriy
apmokéjimas“ (1 straipsnis), kurie yra ,sandoriai tarp jmoniy arba jmoniy ir valstybés valdymo
institucijy, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekés ar suteiktos paslaugos® (2 straipsnio
1 dalis).

6. 3 straipsnyje pirmiausia numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad:

a) delspinigiai pagal d punkta tampa mokétini nuo dienos, einan¢ios po mokéjimo dienos arba
mokéjimo termino pabaigos, nustatyty sutartyje;

b) jei sutartyje mokéjimo diena ar terminas yra nenustatyti, delspinigiai tampa mokétini automatiskai,
nereikalaujant priminimo:

i) per 30 dieny, einanciy po dienos, kai skolininkas gauna saskaita ar kita lygiavertj reikalavima
apmokéti; arba

<ee>;
c) kreditorius turi teise j delspinigius tiek, kiek:
i) jis jvykdeé savo sutartines ir teisines prievoles ir
ii) jis laiku negavo jam priklausancios sumos, jei pavéluota dél skolininko kaltés;

d) delspinigiy (,jstatymu nustatyta norma“), kuriuos skolininkas privalo sumokéti, dydis yra palukany
normos (orientaciné norma), kuria Europos Centrinis Bankas taiko savo véliausiai refinansavimo
operacijai, vykdomai prie§ atitinkamo pusmecio pirmaja kalendoring dieng, ne maziau kaip
septyniy procento punkty (,marza“) suma, jei sutartis nenumato ko kita. <...>;

e) jei dél mokéjimo termino praleidimo yra kaltas skolininkas, kreditorius turi teise reikalauti i$
skolininko pagristos kompensacijos uz visas jo turétas iSieskojimo islaidas, susijusias su jo pavéluotu
mokéjimu. Sios iSieskojimo islaidos skolos atzvilgiu turi biti pagristos skaidrumo ir proporcingumo
principais. Gerbdamos auks¢iau minétus principus, valstybés narés skirtingo dydzio skoloms gali

nustatyti skirtingas maksimalias iSieskojimo islaidy sumas.

<>
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3. Valstybés narés turi numatyti, kad susitarimas dél mokéjimo dienos ar dél pavéluoto mokéjimo
pasekmiy, neatitinkantis $io straipsnio 1 dalies b—d punkty ir 2 dalies nuostaty, negali bati priverstinai
vykdomas, taip pat i$ jo negali kilti reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei jvertinus visas aplinkybes,
jskaitant gera komercine praktika ir produkto pobudj, tai yra labai neteisinga kreditoriaus atzvilgiu.
Nustatant, ar susitarimas yra labai neteisingas kreditoriaus atzvilgiu, bus, inter alia, atsizvelgta | tai, ar
skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo 1 dalies b—d punkty ir 2 dalies nuostaty. Jei
nusprendziama, kad toks susitarimas yra labai neteisingas, taikomos jstatymu nustatytos salygos,
isskyrus tuos atvejus, kai nacionalinis teismas nusprendzia, jog buty teisinga taikyti kitokias salygas.

4. Valstybés narés uztikrina, kad tenkinant kreditoriy ir konkurenty interesus yra tinkamy ir
veiksmingy priemoniy uzkirsti kelia nuolat taikomoms labai neteisingoms salygoms, kaip apibudinta
3 dalyje.

<>
7. Pagal 6 straipsnj valstybés narés turéjo perkelti direktyva i nacionaline teise iki 2002 m. rugpjucio
8 d., bet galéjo palikti galioti senas arba priimti naujas nuostatas, kurios kreditoriui buty palankesnés

negu nuostatos, butinos, kad buaty laikomasi Sios direktyvos, netaikant jos pirmiausia sutartims, kurios
buvo sudarytos iki 2002 m. rugpjacio 8 d.

Direktyva 2011/7

8. 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius,
siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma MV],
konkurencinguma.

2. Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.

3. Valstybés narés gali netaikyti Sios direktyvos nuostaty skoloms, kurioms taikoma prie$ skolininka
pradéta bankroto procedira, jskaitant skolos restrukttrizavimo procedira.”

9.2 straipsnio 1 dalyje »Kkomerciniai sandoriai“ apibréziami panasiai kaip
Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 dalyje.

10. 4 straipsnis susijes su jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriais. 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra viesosios valdzios
institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise, nereikalaujant
priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei jvykdomi Sie
reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, i$skyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas
uz vélavima.”

11. 4 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse nustatytas mokéjimo laikotarpis nuo 30 iki — tam tikromis
aplinkybémis — 60 dieny.
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12. 6 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal
komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teis¢ gauti i§ skolininko
ne mazesne¢ kaip nustatyta 40 EUR suma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma biaty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus isieskojimo islaidas.

3. Be 1 dalyje nurodytos nustatytos sumos kreditorius turi teise reikalauti i§ skolininko pagristos
kompensacijos uz visas isieskojimo islaidas, vir$ijancias ta nustatyta suma ir susijusias su skolininko
pavéluotu mokéjimu. Sios i$laidos, inter alia, galéty apimti islaidas, patirtas naudojantis advokato ar
skoly isieskojimo jmonés paslaugomis.”

13. 7 straipsnyje pirmiausia numatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo diena arba
laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluota mokéjima palikany norma ar iSieskojimo islaidy
kompensavimul[,] yra nevykdytina arba i$ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei ji yra labai
nesgzininga kreditoriaus atzvilgiu.Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesazininga
kreditoriaus atzvilgiu, kaip apibrézta pirmoje pastraipoje, atsizvelgiama | visas konkretaus atvejo
aplinkybes, jskaitant:

a) labai didelj nukrypima nuo gerosios komercinés praktikos, pazeidziant saziningumo ir saziningo
elgesio principus;

b) produkto arba paslaugos pobudj; ir
c) tai, ar skolininkas turi objektyvia priezastji nukrypti nuo teisés aktuose nustatyty delspinigiy uz
pavéluota mokéjima paliakany normos, mokéjimo laikotarpio <...> arba nuo nustatytos sumos

<.

2. Taikant 1 dalj, sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas delspinigiy uz pavéluota
mokéjima nustatymas, laikoma labai nesazininga.

3. Taikant 1 dalj preziumuojama, kad sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas 6 straipsnyje
nurodytas iSieSkojimo i$laidy kompensavimas, yra labai nesazininga.

<o

14. 12 straipsnyje pirmiausia numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad 1-8 ir 10 straipsniy
baty laikomasi ne véliau kaip nuo 2013 m. kovo 16 d. <...>

<.o>

3. Valstybés narés gali palikti galioti nuostatas arba priimti naujas nuostatas, kurios kreditoriui bity
palankesnés negu nuostatos, butinos, kad buty laikomasi $ios direktyvos.

4. Perkeldamos $ia direktyva j nacionaline teise, valstybés narés nusprendzia, ar jos netaikyti anksc¢iau
nei 2013 m. kovo 16 d. sudarytoms sutartims.”
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15. 13 straipsnyje pirmiausia numatyta:

»Direktyva 2000/35/EB panaikinama nuo 2013 m. kovo 16 d. nedarant poveikio valstybiy nariy
pareigoms, susijusioms su direktyvos perkélimo j nacionaling teise¢ ir jos taikymo pradzios terminais.
Vis délto ji ir toliau taikoma iki tos dienos sudarytoms sutartims, kurioms pagal 12 straipsnio 4 dalj $i
direktyva netaikoma.

“«

<...>

Ispanijos teisé

16. I Ispanijos teise Direktyva 2000/35 perkelta Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (2004 m. gruodzio 29 d.
Istatymas Nr. 3/2004 dél priemoniy, skirty kovai su vélavimu atlikti mokéjimus, susijusius su
komerciniais sandoriais; toliau — [statymas Nr. 3/2004). Tas jstatymas taikomas sutartims, sudarytoms
po 2002 m. rugpjucio 8 d.

17. Direktyva 2011/7 perkelta i nacionaline teise Real Decreto ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas
de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo (2013 m. vasario
22 d. Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 4/2013 dél paramos verslininkams, ekonomikos augimo
skatinimo ir darbo viety karimo; toliau — [statymas Nr. 4/2013)°% kurio 33 straipsniu i$ dalies
kei¢iamas [statymas Nr. 3/2004. [statymo Nr. 3/2004 9 straipsnio 1 dalyje pirmiausia nustatyta:

»Salygos, dél kuriy susitaré salys ir kurios susijusios su mokéjimo terminu arba dél vélavimo atlikti
mokéjima kylanc¢iomis pasekmémis, ir kuriomis nukrypstama nuo mokéjimo termino ar nuo teisés
aktuose numatyty palikany, yra niekinés <...> Taip pat niekinémis laikomos salygos, kurios neatitinka
6 straipsnyje nurodyty reikalavimy, taikomuy siekiant, kad buty skai¢iuojami delspinigiai, jeigu dél tokiy
salygy padaroma zala kreditoriui, atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, i prekés
ar paslaugos pobudj, i tai, ar skolininkas suteikia papildomuy garantijy, ir i nusistovéjusia komercine
praktika. Nesaziningomis laikomos salygos, pagal kurias atmetama teisé j <...> iSieskojimo islaidy
padengima.

<...>

Siekiant nustatyti, ar salyga arba praktika yra nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, be kita ko,
atsizvelgiama | tai, ar skolininkas gali nurodyti objektyvia priezastj, kuri pateisinty <...> mokéjimo
termino nesilaikyma ir <...> teisés aktuose nurodyty delspinigiy nemokéjima; atsizvelgiama j prekeés ar
paslaugos pobudj arba labai didelj nukrypima nuo gerosios komercinés praktikos, pazeidziant
saziningumo ir saziningo elgesio principus.

Be to, siekiant nustatyti, ar salyga arba praktika yra nesazininga, atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, reikia nustatyti, ar [tokia salyga arba praktika] i§ esmés siekiama suteikti skolininkui
papildomo likvidumo kreditoriaus saskaita arba ar rangovas nustato savo tiekéjams arba subrangovams
pareiga laikytis mokéjimo salygy, kurios negali bati pateisintos paciam rangovui taikomomis salygomis
ar kitais objektyviais pagrindais.“*

3 — Bent jau taip nurodyta nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Rasytinése pastabose Ispanijos vyriausybé teigia, jog i
nacionaling teise perkelta Ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de
empleo (2013 d. birzelio 26 d. Istatymas Nr. 11/2013 dél paramos verslininkams, ekonomikos augimo skatinimo ir darbo viety karimo). Sio
aspekto nenagrinésiu.

4 — Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ta dalis i$ dalies pakeista Ley 17/2014, de 30 de septiembre, por la que
se adoptan medidas urgentes en materia de refinanciacién y reestructuracion de deuda empresarial (2014 m. rugséjo 30 d. [statymas
Nr. 17/2014 dél skubiy priemoniy jmoniy skoloms refinansuoti ir restruktarizuoti). Tac¢iau nepaaiskinta, kaip ji i§ dalies pakeista.
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18. Kiek tai susije su iki Istatymo Nr. 4/2013 jsigaliojimo sudarytomis sutartimis, minéto jstatymo
3-iojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyta:

»[Istatymas Nr. 3/2004] su padarytais paskutiniais pakeitimais vienus metus nuo jo jsigaliojimo
taikomas visoms sutartims, jskaitant anksc¢iau sudarytas sutartis.”

19. [statymu Nr. 8/2013° numatytas trediasis, paskutinis, i§skirtinio finansavimo mechanizmo, pradéto
jgyvendinti ir toliau jgyvendinamo dviem ankstesniais jstatymais, etapas, susijes, be kita ko, su
Mursijos regiono autonominés bendruomenés (Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia) tiekéjy
mokéjimais. Pagal ta mechanizma tiekéjai sutiko atsisakyti skolos dalies administracinei institucijai
véluojant atlikti mokeéjima, jei nedelsiant sumokama pagrindiné skolos suma®.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, jog to jstatymo tikslas —
sukurti trumpalaikes, i$skirtines ir skubias priemones siekiant padéti sumazinti ir panaikinti pavéluota
administraciniy valdzios institucijy mokéjima, kad véliau buty pradétos taikyti strukttrinés priemonés
siekiant jgyvendinti biudzeto stabilumo ir finansinio tvarumo tikslus.

21. To jstatymo 6 straipsnyje ,Laiku nejvykdyty mokéjimo prievoliy jvykdymo padariniai“ nustatyta:

»Atsiskaicius su tiekéju iSnyksta atitinkamai autonominio regiono ar vietos valdzios institucijos jam
turéta grazinti skola, kuria sudaro pagrindiné suma, palikanos, teismo islaidos ir bet kokios kitos
papildomos islaidos.“

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

22. 2008-2013 m. keli tiekéjai sveikatos priezitiros sektoriuje tieké prekes ir teiké paslaugas medicinos
jstaigoms, priklausancioms Servicio Murciano de Salud (Mursijos sveikatos priezitros tarnyba, toliau —
Sveikatos priezitros tarnyba), o $ios iki nurodyto termino neapmokéjo saskaity.

23. IOS Finance EFC S.A. jsigijo i§ tiekéju tam tikry buhalteriniy jsiskolinimy, susijusiy su
neapmokétomis saskaitomis’. 2013 m. rugséjo meén. ji pareikalavo, kad Sveikatos priezitros tarnyba
sumokéty 2780463,37 EUR, t. y. neapmokeétose saskaitose, pagal kurias kylantys reikalavimai jai buvo
perleisti, nurodyta sumg, 165164,24 EUR delspinigiy, susidariusiy dél iki 2013 m. rugséjo 2 d.
neapmokéty saskaity ir skaiCiuotiny toliau, ir 14.256,35 EUR suma, skirta isieskojimo islaidoms
atlyginti. Sveikatos prieziiros tarnyba $iy sumuy nesumokéjo.

24. 2013 m. gruodzio mén. IOS Finance prane$é, kad ketina pareiksti administracinj ieskinj dél
numanomo atsisakymo patenkinti jos prasyma grazinti skolas. Taciau véliau ji prisijungé prie
iSskirtinio finansavimo mechanizmo, skirto atsiskaityti su Mursijos regiono autonominés
bendruomenés tiekéjais, ir tapo 2 kategorijos kreditore 3 kategorijos skolai, kaip numatyta [statyme
Nr. 8/2013, su pagal minéta teisés akta kylanc¢iomis pasekmémis. I§ reikalaujamos grazinti pagrindinés
sumos IOS Finance pagal minéta mechanizma iSmokéta 2 765 621,79 EUR. Taciau jai nebuvo sumokéti
delspinigiai uz pavéluota mokéjima ir nebuvo atlygintos isieskojimo islaidos.

25. 2014 m. geguzés mén. [0S Finance pareiské Juzgado Contencioso-Administrativo No. 6, Mursia
(Mursijos administraciniy byly teismas Nr. 6) ieskinj, kuriuo pareikalavo sumokeéti 272 771,03 EUR
delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir atlyginti 14 256,35 EUR isieskojimo islaidy.

5 — Cituojamas $ios i$vados 2 punkte.
6 — Teismo posédyje paminéta, kad galimybés naudotis mechanizmu nebéra, galutiné data, kada buvo galima prisijungti — 2013 m. gruodzio 31 d.

7 — Nors nutartyje pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg skoly perleidimo data (-os) nenurodyta (-os), atsakydamas j klausima teismo
posédyje J1OS Finance atstovas nurodé, jog jmoné jsigijo skoly prie$ sukuriant refinansavimo plana pagal Jstatyma Nr. 8/2013.
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26. IOS Finance teigimu: a) teisés gauti delspinigius uz pavéluota mokéjima ir isieSkojimo islaidy
kompensacija negalima atsisakyti, ji atsiranda jstatymy nustatyta tvarka, praleidus mokéjimo termina ir
administracinei valdzios institucijai nesumokéjus pagrindinés skolos sumos; b) Istatymas Nr. 8/2013
nesuderinamas su Sajungos teise, nes jame numatyta, kad sumokéjus pagrindine skolos suma
palikanos, teismo iSlaidos ir kitos papildomos islaidos iSnyksta; c) Pavéluoty mokéjimy direktyva
taikoma tiesiogiai, nes joje nustatyta, jog sutarciy salygos ir praktika, dél kurios negalimas delspinigiy
uz pavéluota mokéjima nustatymas ir iSieskojimo islaidy kompensavimas, laikoma labai nesazininga.

27. Sveikatos priezitros tarnyba tvirtina, kad naudojimasis isskirtiniu atsiskaitymo su tiekéjais
mechanizmu yra savanoriskas, o teisés reikalauti sumokéti delspinigius uz pavéluota mokéjima ir
padengti iSieskojimo islaidas negalima atsisakyti dar nesusidarius skolai — tai galima padaryti tik tokiai
skolai susidarius ir jos nepadengus.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél taikytinos Sajungos
teisés aiskinimo ir taikomos Ispanijos teisés suderinamumo su ja. Todél jis pateiké §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima:

»Atsizvelgiant j [Direktyvos 2011/7] 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnj, 7 straipsnio 2 ir 3 dalis:

Ar [Direktyvos 2011/7] 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali numatyti, jog
pagrindiné skolos suma gali bati grazinama tik jeigu atsisakoma reikalavimo sumokéti delspinigius uz
pavéluota mokéjima?

Ar [Direktyvos 2011/7] 7 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali numatyti, jog
pagrindiné skolos suma gali buti grazinama, tik jeigu atsisakoma reikalavimo padengti iSieskojimo
islaidas?

Jeigu | du pirmesnius klausimus buty atsakyta teigiamai, ar skolininkas, kuris yra perkancioji
organizacija[,] gali remtis laisva $aliy valia, kad galéty nevykdyti jsipareigojimo mokéti delspinigius uz
pavéluota mokéjima ir padengti iSieskojimo islaidas?“

29. Rasytines pastabas pateiké IOS Finance, Ispanijos ir Vokietijos vyriausybés ir Europos Komisija.
Teismo posédyje, kuris vyko 2016 m. kovo 2 d., pastabas Zodziu pateiké IOS Finance, Ispanijos
vyriausybé ir Komisija.

Vertinimas

Preliminari pastaba

30. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose, atrodo, vadovaujamasi
prielaida, jog teisés aktas, ratione temporis taikytinas faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje, yra
Direktyva 2011/7, rasytinése pastabose Komisija nurodo, kad padétis gali buti ne tokia paprasta.

31. Komisija pazymi, jog pagal Direktyvos 2011/7 12 straipsnio 4 dalj ja perkeldamos valstybés narés
gali netaikyti jos iki 2013 m. kovo 16 d. sudarytoms sutartims. Toliau ji pabrézia, jog Istatymu
Nr. 4/2013 nustatyta pereinamojo laikotarpio nuostata, kad ,vienus metus nuo [Sio] dekreto jstatymo
jsigaliojimo” Jstatymas Nr. 3/2004 ,taikomas visoms sutartims, jskaitant anksc¢iau sudarytas sutartis”“. I3
to matyti, kad Ispanijos teisés akty leidéjas nusprendé netaikyti Direktyvos 2011/7 sutartims,
sudarytoms iki [statymo Nr. 4/2013 jsigaliojimo datos, t. y. iki 2014 m. vasario 24 d. Tad toms
sutartims ir toliau taikytina Direktyva 2000/35.
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32. Nenagrinésiu klausimo dél minétos pereinamojo laikotarpio nuostatos reiksmés arba jos taikymo
pagrindinéje byloje nagrinéjamoms sutartims. Tai turéty daryti tik nacionalinis teismas. Taciau pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj
klausima, remdamasis tam tikromis Sajungos teisés nuostatomis, netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti nacionaliniam teismui i$samaus ai$kinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui $io teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Taigi tokiu atveju butent Teisingumo Teismas i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, pirmiausia remdamasis nutarties pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pagrindais, turi i$skirti Sajungos teisés aspektus, kuriuos reikia iSaiskinti atsizvelgiant j ginco dalyka®.

33. Atsizvelgdama j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus nagrinésiu
i§ eilés ir pagal Direktyva 2000/35, ir pagal Direktyva 2011/7.

Pirmasis ir antrasis klausimai

34. Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos nagrinésiu kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sgjungos teisés aktai dél pavéluoto komerciniy skoly sumokéjimo
turéty bati aiSkinami taip, kad draudziama priimti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
a) kreditorius turi teise dalyvauti ,pagreitinto” pagrindinés sutartyje nustatytos skolos sumos
sumokéjimo sistemoje, jeigu jis jvykdé savo sutartinius jsipareigojimus ir atsisako teisés j delspinigius
uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy atlyginima; b) kreditorius gali atsisakyti dalyvauti tokioje
sistemoje ir pasilikti teise i delspinigius ir atlyginima, nors tikétina, kad jam teks gerokai ilgiau laukti
apmokéjimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia klausimus pirmiausia dél
nuostaty dél labai nesaziningy sutarciy salygy arba praktikos, isdéstyty Direktyvos 2011/7 7 straipsnio
2 ir 3 dalyse.

Direktyva 2000/35

35. Direktyva 2000/35 priimta siekiant kovoti su ,dél per ilgy mokéjimo terminy bei pavéluoty
mokeéjimy verslui“ tenkancia ,didele administracine bei finansine na$ta“’. 12 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta: ,Veikdamos atskirai, valstybés narés negali pakankamai gerai kovoti su pavéluotais
mokéjimais, todél tai galéty geriau padaryti Bendrija. Si direktyva taikoma tik tai sriciai, kuri yra
batina $iam tikslui pasiekti, todél visa §i direktyva atitinka Sutarties 5 straipsnyje nustatyty
subsidiarumo ir proporcingumo principy reikalavimus.” Pagal 16 konstatuojamaja dalj: ,Pavéluotas
mokéjimas — tai sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy skolininkams yra finansiskai
patrauklus dél mazy delspinigiy normy ir / ar létos zalos atlyginimo procediros.” Toliau
19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,direktyva turéty uzdrausti piktnaudziauti sutarties laisve
kreditoriaus nenaudai®.

36. Svarbu i§ karto pabreézti, kad Direktyvos 2000/35 taikymo sritis ribota. Byloje Caffaro Teisingumo
Teismas nusprendé, kad direktyva turi biti aiSkinama atsizvelgiant j jos tiksla ir ja jtvirtinta sistema .
Toliau konstatuojama, kad direktyva ,tik siekiama tam tikra apimtimi suderinti tam tikras mokéjimo
taisykles ir praktika valstybése narése kovojant su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose® ir
kad ji ,nustato tik tam tikras specialias normas, skirtas tokiems pavéluotiems mokéjimams, t. y.
delspinigiai esant pavéluotam mokéjimui <...>, teisés | nuosavybe islaikymas <...> ir iSieSkojimo

8 — Zr., be kita ko, 2015 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Stadt Landau in der Pfalz, C-115/14, EU:C:2015:760, 46 punkta.
9 — 7 konstatuojamoji dalis.
10 — 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, 14 punktas.
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procediros neuzginéyty reikalavimy atveju“'’. Savo iSvadoje toje byloje generaliné advokaté

V. Trstenjak pazyméjo, kad direktyva — tik ,minimalaus derinimo priemoné“". Kitaip tariant,
direktyvos nederéty aiskinti taip, kad ja siekiama suderinti visus valstybiy nariy teisés akty aspektus,
susijusius su pavéluotu skoly apmokéjimu komerciniuose sandoriuose .

37. Toliau i$samiau nagrinésiu suderinima, kurio siekta direktyva, atsizvelgdama | pateiktus du
pirmuosius klausimus.

38. Pagal Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 1 dalj kreditoriams suteikiamos jvairios teisés siekiant juos
apsaugoti nuo pavéluoto mokéjimo. Pirmiausia nurodoma data, nuo kurios delspinigiai tampa
mokeétini'*, ir palikany norma, pagal kuriga skolininkas turi mokéti uz pavéluota mokéjima™.
Delspinigiai mokétini, tik jeigu kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines prievoles ir laiku negavo
jam priklausancios sumos, jei pavéluota dél skolininko kaltés'. Pagal direktyva kreditoriui taip pat
suteikiama teisé reikalauti i§ skolininko pagristos kompensacijos uz visas jo patirtas iSieSkojimo
islaidas, susijusias su jo paveluotu mokéjimu (jei paveluota dél skolininko kaltés)'. Tos isieskojimo
islaidos nagrinéjamos skolos atzvilgiu turi bati pagristos skaidrumo ir proporcingumo principais ir,
gerbdamos minétus principus, valstybés narés skirtingo dydzio skoloms gali nustatyti skirtingas
maksimalias iSieskojimo islaidy sumas. 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta data, nuo kurios mokétini
delspinigiai, ir ju norma tam tikrais atvejais '*.

39. 3 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés, susijusios su delspinigiy mokéjimo data ir mokeétiny
delspinigiy norma, buvo taikomos, tik jeigu sutartyje nebuvo numatyta kitaip. 3 straipsnio 3 dalimi
numatant su labai nesaziningomis sutarties salygomis susijusias nuostatas uzpildyta antraip galéjusi
likti akivaizdi apsaugos spraga. Valstybés narés turéjo numatyti, kad susitarimas dél mokéjimo dienos
ar dél pavéluoto mokéjimo pasekmiy, neatitinkantis 3 straipsnio 1 dalies b—d punkty ir 2 dalies
nuostaty, negali bati priverstinai vykdomas, taip pat i§ jo negali kilti reikalavimas kompensuoti
nuostolius, jei jvertinus visas bylos aplinkybes tai yra labai neteisinga kreditoriaus atzvilgiu. Nustatant,
ar susitarimas priskirtinas prie Sios kategorijos, reikéjo atsizvelgti i tai, ar skolininkas turéjo objektyviy
priezasc¢iy nukrypti nuo ty nuostaty. Nustacius, kad susitarimas labai nesaziningas, turéjo buti taikomos
3 straipsnio 1 dalies b—d punkty ir 2 dalies nuostatos (,jstatymu nustatytos normos”), i$skyrus atvejus,
kai nacionalinis teismas nusprendzia, jog buty teisinga taikyti kitokias salygas. 3 straipsnio 3 dalis
netaikytina 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatytoms isieskojimo islaidy atlyginimo priemonéms.
Taciau toje nuostatoje numatyta apsauga nepriklausé nuo sutarties salygy.

40. Taigi pagal Direktyvos 2000/35 3 straipsnj kreditoriams buvo suteiktos jvairios teisés dél pavéluoto
mokéjimo . Jeigu pagrindinéje sutartyje nebuvo numatytos tam tikros salygos ir tiek, kiek jos nebuvo
numatytos, buvo taikomos numanomos teisés aktuose numatytos salygos dél mokéjimo pagal sutartj
datos ir mokétiny delspinigiy normos. Jeigu nagrinéjama sutartimi tokios salygos buvo nustatytos, bet
nebuvo i$plésta 3 straipsnio 1 dalies b—d punktuose ir 2 dalyje numatyta apsauga, kilo rizika, kad
sutarties nebus jmanoma jgyvendinti arba kad bus reikalaujama atlyginti zalg. Teisé gauti

11 — 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, 15 ir 16 punktai.
12 — I$vados byloje Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:250, 28 punktas.

13 — Taip pat zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija | Italija, C-302/05, EU:C:2006:683, 23 punkta ir 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimo 01051 Telecom, C-306/06, EU:C:2008:187, 21 punkty, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog direktyva ne suderinamos
visos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose susijusios taisyklés, o tik nustatomos tam tikros specialios normos.

14 — air b punktai.
15 — d punktas.
16 — c punktas.
17 — e punktas.

18 — Dél Direktyvos 2000/35 3 straipsnio taip pat zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija | Ispanija, C-380/06, EU:C:2008:702, 17 ir
paskesnius punktus.

19 — Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog 3 straipsnyje nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad pavéluoto mokéjimo atveju buty
mokami delspinigiai, yra besalygiska ir pakankamai aiki, kad daryty tiesioginj poveikj. Zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Amia, C-97/11,
EU:C:2012:306, 37 punkta.
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kompensacija uz pavéluota mokéjima turéjo buti jtvirtinta nacionalinéje teiséje. Kreditoriaus ir
skolininko sudaroma sutartis buvo pakeic¢iama, bet tik dél delspinigiy ir kompensacijos uz pavéluota
mokéjima. Tai ir buvo (riboto) suderinimo lygis, kurio siekta direktyva. Kitaip tariant, kreditoriui buvo
suteiktos tam tikros teisés, kuriomis jis galéjo naudotis savo nuoziara.

41. Ar buty galima teigti, jog pagal Direktyva 2000/35 kreditoriui, kuriam suteiktos tokios teisés,
draudziama priimti sprendima jomis nesinaudoti siekiant sparciau gauti apmokéjima, kai jis taip pat
galéty pasielgti kitaip ir laukti, kol bus sumokéta visa suma? Mano nuomone — ne.

42. Tiesa, kad buty galima atsisakyti tokiuy teisiy, turi bati sudaryta sutartis. Taciau tokia sutartis buty
papildoma prie pirmosios sutarties, pagal kuria atsirado pati skola. Ja buaty nukrypstama nuo pirmaja
sutartimi kreditoriui suteikty teisiy, pakeiciant jas nauja teise gauti mokéjima nedelsiant. Visais
atvejais, jeigu teisé laukti visos sumos mokéjimo reali, o ne tariama, mano nuomone, néra pagrindo
tokj susitarima laikyti ,labai nesaziningu“ kreditoriui, kaip numatyta Direktyvos 2000/35 3 straipsnio
3 dalyje. Tokios i$vados negalima daryti vien todél, kad kreditoriui apskritai suteikiama pasirinkimo
galimybe.

43. Taikydama Siuos argumentus pagrindinei bylai, pateikciau kelias pastabas. Pirma, kaip teismo
posédyje pazyméjo [OS Finance atstovas, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors sutarciai
budingas laisvés sudaryti sutartis principas, taikytini Sajungos teisés aktai gali lemti §io principo
apribojimus®. Taciau tam, kad toks argumentavimas buty tinkamas, Sajungos teisés aktais pirmiausia
turi buati siekiama apriboti tokia laisve. Nors galima pazymeéti, jog direktyva —3 straipsnio 3 dalies
nuostatomis — tam tikra prasme ribojama $aliy laisvé sudaryti sutartis skolininkui neatliekant
mokéjimo nustatyta dieng, mano nuomone, neribojama $ios i$vados 41 punkte iSdéstyta situacija.

44. Antra, pagal [statymu Nr. 8/2013 sukurta mechanizma kreditoriui suteikiamas pasirinkimas. Jis gali
pasinaudoti mechanizmu ir gauti apmokéjima nedelsiant ar bent jau greitai arba gali nuspresti palaukti.
Pastaruoju atveju jis turéty nusiteikti laukti ilgiau (galbat gerokai ilgiau), kol bus sumokéta, bet
iSsaugotu teise i delspinigius uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy atlyginima. Paklaustas dél to
teismo posédyje, Ispanijos vyriausybés atstovas konstatavo, kad visi kreditoriai, nusprende nesinaudoti
mechanizmu, faktiskai jau gavo visa suma. Nors Komisija atsakydama kategoriskai tvirtino, kad
mechanizmas tam tikra prasme nesavanoriskas ir kad kreditoriai faktiskai neturi pasirinkimo, man
atrodo, toks argumentas nepagristas, atsizvelgiant j Ispanijos vyriausybés pateikta paai$kinima®'.

45. 1§ tiesy tas pasirinkimo elementas ir su juo susijusi rizika, man atrodo, yra normali verslo dalis.
Sukiirus finansavimo mechanizma atsirado dvi alternatyvos. Pasirinkus pirmaja (pasinaudoti
mechanizmu) sumazéja rizika ir atlygis. Pasirinkus antraja (laukti kaip anksc¢iau) rizika didesné, bet
galima tikétis ir didesnio atlygio. Mano nuomone, direktyva nesiekta uzkirsti kelio tokioms
situacijoms.

46. Trecia, tai, kad pagrindinéje byloje skolininkas yra valstybés institucija, o ne privati jmoné, manau,
neturi jokio poveikio galutiniam rezultatui. Tiesa, valstybés narés pareigos pagal direktyva susijusios ne
tik su direktyvoje jtvirtinty materialiniy taisykliy jgyvendinimo priemoniy nustatymu nacionalinéje
teiséje. Ji taip pat privalo taikyti tas taisykles ir uztikrinti jy vykdyma praktiskai®. Taip a fortiori bus
tuo atveju, jeigu skolininkas yra valstybé arba valstybés institucija. Bet reikalavimas, nustatytas

20 — Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

21 — Deréty pabreézti, jog jei padétis buty kitokia ir kreditoriui faktiSkai nebuty galima pasirinkti, manyciau, kad tokios salygos bity
nesuderinamos su direktyvos reikalavimais ir pagal 3 straipsnio 3 dalj ,labai nesaziningos” kreditoriaus atzvilgiu.

22 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann, C-14/83, EU:C:1984:153, 23 punkta ir 1993 m.
rugpjacio 2 d. Sprendimo Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 24 punkta. Taip pat zr. S. Prechal ,Directives in EC Law*, Oksfordas, Oxford
University Press, 2010, p. 51 ir paskesnius.
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valstybei narei S$iuo poziariu, i esmés nevirsija direktyva nustatyty pareigy riby. Kadangi, kaip
nurodziau, dél ty pareigy nedraudziama numatyti tokiy su mokéjimu kreditoriams susijusiy salygy
kaip pagrindinéje byloje, mano ka tik minétais principais negali buti remiamasi jpareigojant valstybe
nare laikytis reikalavimo, kuris pacioje direktyvoje nenustatytas .

47. Kitaip tariant, mano nuomone, sprestinas klausimas, ar valstybés narés veiksmai pagrindinéje byloje
teiséti. Tarkime, jei skolininkas bty ne valstybé arba valstybés institucija, o privati jmoné, manau, bty
nesunku padaryti iSvada, jog tokia jmoné pagal direktyva galéty teisétai pasialyti kreditoriui
kompromisa, panasy j pasialytajji /OS Finance pagal Sioje byloje nagrinéjama finansavimo mechanizma.
Ar atsakymas turéty buti kitoks, jeigu sioje lygtyje atsirasty valstybé naré arba jos valdzios institucija?
Mano nuomone — ne.

48. Galiausiai taip pat teismo posédyje vyko diskusija dél fakto, kad kreditorius pagrindinéje byloje
buvo ne pirminis prekiy ar paslaugy Sveikatos priezitiros tarnybai tiekéjas ar atitinkamai teikéjas, o
faktoringo jmoné, poveikio. Ar tai, ka galéc¢iau pavadinti pagrindinémis salygomis, turi poveikj iSvadai,
kuria padariau Sios i$vados 41 punkte?

49. Manau, kad ne.

50. Faktoringo jmonés teikia paslauga verslo bendruomenei. Jos ja teikia su nuolaida jsigydamos
buhalteriniy jmoniy skoly, paprastai apdirbamosios pramonés, mazmeninés prekybos arba paslaugy
sektoriuose. Apskai¢iuodamos nuolaida atitinkamos jmonés atsizvelgs j visus svarbius veiksnius,
iskaitant tikéting mokéjimo terming ir rizika, kad nebus sumokéta. Priimdama tokj sprendima jimoné
nei$vengiamai vadovaujasi savo nuozitra. Nuo gebéjimo savo nuoziira nustatyti tinkama nuolaidos
lygi priklauso jos sékmé ar nesékmé rinkoje. Priimdama sitiloma nuolaida atitinkama jmoné tuoj pat
gauna skolos (jos dalies) suma. Faktoringo imoné savo ruoztu prisiims visa skola. Remiantis principu
assignatus utitur iure auctoris, prisiimta skola yra butent skola (ne maziau, bet ir ne daugiau), kuri
prie§ perimant nurodyta jmonés, kuriai padarytas mokéjimas, buhalterinéje apskaitoje. Faktas, kad
pagrindinéje byloje faktoringo jmoné, atrodo, sumokéjo pagrindine skola prie§ nustatant mechanizma
ir todél gavo nenumatyto pelno, mano nuomone, nedaro poveikio svarbiausiems klausimams.

51. Vadinasi, Direktyvga 2000/35, pirmiausia jos 3 straipsnio 3 dalj, reikéty aiskinti taip, kad ja
nedraudziama priimti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos a) kreditorius turi teise dalyvauti
»pagreitinto” pagrindinés sutartyje nustatytos skolos sumos sumokéjimo sistemoje, jeigu jis jvykdé savo
sutartinius jsipareigojimus ir atsisako teisés j delspinigius uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy
atlyginimg; b) kreditorius gali atsisakyti dalyvauti tokioje sistemoje ir pasilikti teise i delspinigius ir
atlyginimag, nors tikétina, kad apmokéjimo jam teks laukti gerokai ilgiau.

Direktyva 2011/7

52. Direktyvoje 2011/7 nauja redakcija iSdéstoma Direktyva 2000/35. Joje toliau uztikrinama jos
pirmtakés nustatyta kreditoriy apsauga nuo pavéluoto mokéjimo komerciniuose sandoriuose. Atrodo,
buvo susidares jspudis, jog Direktyva 2000/35 nebuvo galima visai arba bent pakankamai pasiekti jos
tiksly $ioje srityje*. Toliau nurodomi svarbiausi naujuoju teisés aktu jtvirtinti pakeitimai.

23 — Dél issamumo deréty pridurti, kad nors nutartyje pateikti prayma priimti prejudicinj sprendima nustatyta, jog Sveikatos priezitros tarnyba
sumokéjo IOS Finance, teismo posédyje Ispanijos vyriausybé pazyméjo, kad mokéjima faktiskai atliko valstybé jpareigodama Sveikatos
priezitros tarnybg véliau grazinti sumokéta suma. Manau, jog $is faktas neturi jokios reik§més mano analizei, susijusiai su pagrindiniais
klausimais.

24 — Zr., pvz., Komisijos pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su pavéluotais mokéjimais, atliekamais pagal
komercinius sandorius (nauja redakcija) (COM(2009) 126 galutinis), aiSkinamajj memoranduma, kuriame nurodyta, jog ,sukaupta labai daug
fakty, kad net jsigaliojus [Direktyvai 2000/35] pavéluoti mokéjimai, atliekami pagal komercinius sandorius, ES tebéra placiai paplitusi
problema®“.
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53. Pagal 1 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali netaikyti $ios direktyvos nuostaty skoloms, kurioms
taikoma prie$ skolininka pradéta bankroto procediira, jskaitant skolos restruktirizavimo procedura.
Kadangi teismo posédyje Teisingumo Teismui pranesta, jog Ispanija nesiémé atitinkamuy priemoniy,
$io klausimo nebenagrinésiu.

54. Direktyvos 2011/7 3 ir 4 straipsniuose numatyta kreditoriaus teisé gauti delspinigius uz pavéluota
mokéjima, pakartojant Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 1 dalj. Taciau daromas skirtumas tarp dviejy ar
keliy jmoniy sudaromy sandoriy® (3 straipsnis) ir jmoniy ir vie$osios valdZios institucijy sudaromy
sandoriy (4 straipsnis)**. Kadangi pastarieji paprastai siejami su didesniais pajamy srautais ir jiems
galima gauti finansavima patrauklesnémis salygomis nei jmonéms?, jiems paprastai taikomos
grieztesnés salygos. Dél mokéjimo datos arba laikotarpio 3 straipsnyje numatyta, jog jis gali bati
nustatytas sutartyje ir neturi virsyti 60 dieny, iSskyrus atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama
kitaip, su salyga, kad tai néra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip apibrézta 7 straipsnyje*.
Pagal 4 straipsnj daugeliu atvejy tas laikotarpis negali vir$yti 30 dieny. Pagal 3 straipsnj dél delspinigiy
uz pavéluota mokéjima normos susitaria Salys, atsizvelgdamos | nuostatas dél nesaziningy sutarciy
salygy ir praktikos, jtvirtintas 7 straipsnyje®. Tokios pat normos pagal 4 straipsnj bet kuriuo atveju yra
baudziamojo pobudzio ir apskaiciuojamos remiantis vadinamaja bent astuoniais procentiniais punktais
didesne ,referencine norma“*.

55. Direktyvos 6 straipsnyje numatytas didesnis saugumas kreditoriams, siekiantiems gauti iSieskojimo
islaidy atlyginimg, nei pagal Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 1 dalies e punkta. Pirmiausia numatyta,
jog valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal
komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i$ skolininko
ne mazesne¢ kaip nustatyta 40 EUR suma.

56. Direktyvos 2011/7 7 straipsniu pakeiciama Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 3 dalis. Pagal
7 straipsnio 1 dalj valstybés narés numato, kad sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo
diena arba laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluota mokéjima palikany norma ar isieskojimo islaidy
kompensavimu, yra nevykdytina arba i§ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei ji yra labai
nesazininga kreditoriaus atzvilgiu. Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika labai nesazininga, reikia
atsizvelgti j visas bylos aplinkybes. Siuo poziiriu, nors Direktyvos 2000/35 3 straipsnio 3 dalies
formuluoté skiriasi, Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 1 dalyje kreditoriams numatyta apsauga i§ esmés
nepasikeité, palyginti su direktyva pirmtake. Tacdiau 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta reik§minga
papildoma kreditoriaus apsauga, kurig dera panagrinéti iSsamiau.

57. Pirma, 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad taikant 1 dalj sutarties salyga arba praktika, dél kurios
negalimas delspinigiy uz pavéluota mokéjima nustatymas, laikoma labai nesazininga. Termino
,sutarties salyga“ aiskinti nereikia, o savoka ,praktika“ gali reikéti paaiskinti. Sis terminas direktyvoje
neapibréztas. Man atrodo, ji reikéty suprasti taip: kazkas, kas taikoma tuo metu, kai sudaroma sutartis.
Turiu omenyje tam tikra tvarka, kuri, nors ir néra aiskiai iSdéstyta arba nustatyta sutartyje, vis délto

25 — Pagal 2 straipsnio 3 punkta ,jmoné“ — ,organizacija, i$skyrus viesosios valdzios institucija, vykdanti savo nepriklausoma ekonoming ar
profesine veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas asmuo®.
26 — Pagal 2 straipsnio 2 punkta ,vieSosios valdZios institucija“ — ,perkancioji organizacija, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d. Europos

Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19)] 2 straipsnio
1 dalies a punkte ir [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2004/18/EB [dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 132, ir klaidy
iStaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14)] 1 straipsnio 9 dalyje, neatsizvelgiant i sutarties dalyka ar verte®.

27 — 23 konstatuojamoji dalis.

28 — Zr. $ios i$vados 57 ir paskesnius punktus.

29 — Zr. $ios i$vados 57 ir paskesnius punktus.

30 — Kaip apibrézta 2 straipsnio 7 punkte: ,a) valstybei narei, kurios valiuta yra euro: i) palakany norma, kuria Europos Centrinis Bankas taiko

savo véliausioms pagrindinéms refinansavimo operacijoms; arba ii) ribiné palikany norma, nustatyta pagal Europos Centrinio Banko
véliausiy pagrindiniy refinansavimo operacijy kintamy palikany normy viesyjy pirkimy konkurso procedirg; b) valstybei narei, kurios
valiuta néra euro, — jos nacionalinio centrinio banko nustatyta lygiaverté norma“.
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privaloma abiem $alims, dazniausiai dél tarp jy susiklosciusiy santykiy arba tam tikros profesijos ar
verslo tradicijy ir jproc¢iy. Tai atspindi atitinkamos teisés akto dalies bendraja struktarg ir tiksla:
nustatyti taisykles dél paprastai nevienodas deréjimosi galias turin¢iy $aliy sudaromuy sutarciy
materialinio poveikio. Siekiant numatyti biating apsauga, 7 straipsnio 2 dalyje nustatytos taisyklés dél
mokéjimo ir pavéluoto mokéjimo pasekmiy, kurias Salys i§ esmés raginamos jtraukti j sutartis
(»meduolio principas®) ir kuriy nejtraukus kartais sutarties nebus jmanoma jgyvendinti (arba gali buti
nejmanoma jgyvendinti), o kartais tai bus reikalavimuy atlyginti zala pagrindas (,botago principas®).

58. Mano i$vada patvirtinama savokos ,praktika“ aiskinimu Direktyvos 2011/7 28 konstatuojamojoje
dalyje, pagal kuria ,direktyva turéty buati uzdrausta piktnaudziauti sutarties laisve kreditoriaus
nenaudai. Todél tuo atveju, kai sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo data ar laikotarpiu,
delspinigiy uz pavéluota mokéjima norma arba isieskojimo islaidy kompensavimu, nepagrista remiantis
skolininkui suteiktomis salygomis arba ja i§ esmés siekiama suteikti skolininkui papildomo likvidumo
kreditoriaus sgskaita, tokia sutarties salyga arba praktika gali bati laikoma tokiu piktnaudziavimu. Tuo
tikslu, remiantis mokslininky parengtu Bendros principy sistemos projektu[* ], bet kokia sutarties
salyga arba praktika, kuri labai nukrypsta nuo saziningos komercinés praktikos ir pazeidzia
saziningumo ir s3ziningo elgesio principus, turéty buti laikoma nesazininga kreditoriaus atzvilgiu
<...>“ Tokiomis aplinkybémis dera pazyméti, jog Bendroje principy sistemoje pateikiama tokia
»sutarties salygy“ apibréztis: ,sutarties salygos gali buti nustatomos aiskiu arba tyliu $aliy susitarimu,
pagal teisés normas, pagal tarp Saliy nusistovéjusia praktika ar tradicijas”®.

59. Antra, 7 straipsnio 3 dalyje preziumuojama, kad sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas
isieskojimo islaidy kompensavimas, yra labai nesazininga. Siuo pozitriu ji skiriasi nuo 7 straipsnio
2 dalies, kurioje nustatyta, jog labai nesazininga — tai, kad negalima nustatyti delspinigiy uz pavéluota
mokéjima. Kitaip tariant, $is klausimas nediskutuotinas, o prielaida pagal 3 dalj galima paneigti. Tad
skolininkas, siekiantis ja paneigti, turés pateikti pakankamuy jrodymy, kad paneigty isdéstytus
argumentus ir jrodyty savo teiginius.

60. Be to, 7 straipsnio 3 dalj reikia suprasti taip pat kaip 7 straipsnio 2 dalj.

61. Nors Direktyva 2011/7 neabejotinai sustiprinta kreditoriams numatoma apsauga nuo pavéluoto
mokéjimo, jos bendroji struktira i§ esmés lieka tokia pat kaip Direktyvos 2000/35. Tad valstybés narés
jpareigojamos uztikrinti, kad kreditoriams bty numatomos teisés, susijusios su data, nuo kurios tampa
mokétini delspinigiai uz pavéluota mokéjima pagal sutartj, delspinigiy norma ir isieskojimo islaidy
atlyginimu. Skolininkui sutartyje bandant nustatyti labai nesaziningas salygas arba praktika, nuostatos
gali buti ir, ko gero, bus nejmanoma jgyvendinti arba dél jos bus reikalavimy atlyginti Zala.

62. Taciau, mano nuomone, pagal Direktyva 2011/7 kreditoriui, jvykdziusiam savo sutartines prievoles,
nedraudziama sudaryti su skolininku savanori$ko susitarimo, pagal kurj jis gauna pagal sutartj
mokétina pagrindine skolos suma nedelsiant ir mainais uz tai atsisako reikalavimy, kuriuos antraip
baty galéjes pareiksti dél pavéluoto mokéjimo ir iSieskojimo islaidy atlyginimo. Pirmiausia, man
atrodo, tokio susitarimo nuostatos néra ,sutarties salyga arba praktika“, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 7 straipsnio 1-3 dalis, ir i§ esmés néra ,labai nesaziningos“ dél Sios iSvados 42 punkte
iSdéstyty priezasciy. Dél tos direktyvos taikomumo pagrindinei bylai $ios iSvados 43-50 punktuose
iSdéstytos pastabos, susijusios su Direktyva 2000/35, taip pat galioja Direktyvai 2011/7.

63. Deréty pridurti, kad, nors Vokietijos vyriausybé pritaria, jog Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 2 ir

3 dalys pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis netaikomos, ji tvirtina, kad 7 straipsnio 1 dalis vis
délto taikytina. Kitaip tariant, ta nuostata néra apribota laiko poziariu taip kaip 2 ir 3 dalys.

31 — Dokumentas paskelbtas internete adresu http://ec.europa.eu / justice / policies / civil / docs / dcfr_outline_edition_en.pdf.
32 — II skirsnis — 9:101.
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64. Nesutinku.

65. Vartodamas zodzius ,sutarties salyga arba praktika® 7 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, teisés akty leidéjas
aiskiai sieké uztikrinti, kad visos $ios nuostatos buty taikomos tomis paciomis aplinkybémis. Taigi 2 ir
3 dalyse tiesiog iSdéstytos grieztesnés nuostatos, konkreciai susijusios su akivaizdaus piktnaudziavimo
atvejais. Jos taikomos ,taikant 1 dalj“. Visy triju daliy taikymas ratione temporis vienodas.

66. Vadinasi, Direktyva 2011/7, pirmiausia jos 7 straipsnio 2 ir 3 dalis, reikéty aiskinti taip, kad ja
nedraudziama priimti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos a) kreditorius turi teise dalyvauti
»pagreitinto” pagrindinés sutartyje nustatytos skolos sumos sumokéjimo sistemoje, jeigu jis jvykdé savo
sutartinius jsipareigojimus ir atsisako teisés j delspinigius uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy
atlyginimg; ir b) kreditorius gali atsisakyti dalyvauti tokioje sistemoje ir pasilikti teise i delspinigius ir
atlyginima, nors tikétina, kad jam teks gerokai ilgiau laukti apmokéjimo.

Treciasis klausimas

67. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas trecigjj klausima teikia tik jei i
pirmajj ir antrgjj klausimus buty atsakyta teigiamai, i ji atsakyti nebttina.

Isvada

68. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Juzgado
Contencioso-Administrativo No. 6, Mursia (Mursijos administraciniy byly teismas Nr. 6, Ispanija)
pateiktus prejudicinius klausimus turéty atsakyti taip:

— 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose, pirmiausia 3 straipsnio 3 dalis, ir 2011 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu
pagal komercinius sandorius, pirmiausia 7 straipsnio 2 ir 3 dalys, turéty buti aiSkinamos taip, kad
jomis nedraudziama priimti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos:

a) kreditorius turi teise dalyvauti ,pagreitinto pagrindinés sutartyje nustatytos skolos sumos
sumokéjimo sistemoje, jeigu jis jvykdé savo sutartinius jsipareigojimus ir atsisako teisés j

delspinigius uz pavéluota mokéjima ir isieSkojimo islaidy atlyginima; ir

b) kreditorius gali atsisakyti dalyvauti tokioje sistemoje ir pasilikti teise i delspinigius ir atlyginima,
nors tikétina, kad apmokéjimo jam teks laukti gerokai ilgiau.

— [ treciaji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima atsakyti nereikia.
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