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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzés 3 d."

Byla C-554/14

Baudziamoji byla
pries
Atanas Ognyanov

(Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — 17 straipsnis — Teisé, kuri reglamentuoja su laisvés
atémimo bausme susijusios priemonés vykdyma — Vykdanciosios valstybés nacionaliné norma, pagal
kurig bausmés atlikimo laikas trumpinamas dél darbo, nuteistojo dirbto jkalinimo i$duodanciojoje
valstybéje metu — Priimtinumas — Baudziamosios teisés teritorialumo principas —

Bausmeés individualizavimo principas — Suinteresuotojo asmens socialinés reintegracijos tikslas —
Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga“

I — Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui siiloma i$nagrinéti policijos ir
teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose aspekta, iki $iol palyginti mazai i$plétota teismo
praktikoje. Kalbama apie laisvés atémimo bausmés vykdymui taikytinas teise ir tvarka, kai nuteistasis
pagal Pamatinj sprendima 2008/909/TVR? i§ nuosprendj priémusios valstybés narés® perduodamas
kilmés arba gyvenamosios vietos valstybei narei®.

2. Konkreciau kalbant, Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) klausia apie bausmeés
atlikimo laiko sutrumpinimui taikytinas normas.

3. 2012 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendziu Bulgarijos pilietis Atanas Ognyanov Danijos teisminiy
institucijy buvo nuteistas penkiolikos mety laisvés atémimo bausme uz Danijos teritorijoje jvykdyta
plésima sunkinanciomis aplinkybémis ir nuzudyma. Jis buvo kalinamas Danijos laisvés atémimo
jstaigoje nuo 2012 m. sausio 10 d. iki 2013 m. spalio 1 d. — dienos, kurig buvo perduotas Bulgarijos
teisminéms institucijoms.

4. A. Ognyanov dirbo jkalinimo Danijoje metu.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, p. 27,
toliau — pamatinis sprendimas).

3 — Toliau — i8duodancioji valstybé. Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio ¢ punkta — tai valstybé naré, kurioje priimtas nuosprendis.

4 — Toliau — vykdancioji valstybé. Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio d punkta — tai valstybé naré, kuriai perduodamas nuosprendis jj
pripazinti ir vykdyti.

LT
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5. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) $iuo metu turi iSspresti klausimus, susijusius su $ios
bausmés vykdymo tvarka ir visy pirma su likusia vykdytinos bausmés dalimi. Batent tokiomis
aplinkybémis kilo klausimas, susijes su bausmés atlikimo laiko sutrumpinimu dél suinteresuotojo
asmens darbo, dirbto jkalinimo Danijoje metu.

6. Pagal Danijos jstatymus toks bausmés atlikimo laiko sutrumpinimas negalimas, todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar jis turi teise, vadovaudamasis Varhoven
kasatsionen sad (Auk$ciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) praktika, taikyti $velnesnius savo
nacionalinius jstatymus A. Ognyanov jkalinimo Danijoje laikotarpiui. I§ tiesy, pagal Bulgarijos
baudziamaji kodeksa (Nakazatelen kodeks)® dvi darbo dienos prilyginamos trims laisvés atémimo
dienoms. Taigi suinteresuotajam asmeniui bausmés atlikimo laikas buaty sutrumpintas ne vienais
metais astuoniais ménesiais ir dvidesimcia dieny, o dvejais metais $esiais ménesiais ir dvidesimt
keturiomis dienomis, todél jis galéty buti paleistas j laisve anksc¢iau®.

7. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi pamatinio
sprendimo 17 straipsnio formuluote.

8. Pagal Sig nuostata bausmeés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Europos Sgjungos
teisés akty leidéjas nurodo, kad tik Sios valstybés teisminés institucijos yra kompetentingos nuspresti
dél vykdymo tvarkos ir nustatyti visas su tuo susijusias priemones, jeigu, pirma, jskaito visa laisvés
atémimo laikotarpj, jau praleista nuosprendj priémusioje valstybéje, ir, antra, yra laikomasi
informavimo pareigos, numatytos sio straipsnio 3 dalyje.

9. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar pagal
pamatinio sprendimo 17 straipsnj jis turi teise, uzuot taikes grieztesnius Danijos jstatymus, taikyti savo
nacionalinius jstatymus ir sutrumpinti suinteresuotojo asmens bausmeés atlikimo laika dél iki perdavimo
dirbto darbo.

10. Sioje  i$vadoje  pasidlysiu  Teisingumo  Teismui  nuspresti kad pagal pamatinio
sprendimo 17 straipsnio 1 ir 2 dalis draudziama tokia nacionaliné norma, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, net jei ji yra palankesné nuteistajam.

11. Mano vertinimas visy pirma bus grindziamas dviejy principy paisymu — baudziamosios teisés
teritorialumo principu ir bausmés individualizavimo principu, kuriuo grindziama bet kokia bausmiy
vykdymo teisé. Apibrésiu Siy principy apimtj ir paaiskinsiu priezastis, dél kuriy ju paisant butina, kad
laisvés atémimo bausmés vykdymas ir butent bausmés atlikimo laiko sutrumpinimas buty
reglamentuojamas valstybés narés, kurioje nuteistasis yra i tikryjy jkalintas, teisés. Taip pat pabrésiu,
kad butina gerbti iSduodanciosios valstybés narés nacionalinj suvereniteta ir tai, ka reiskia tarpusavio
pasitikéjimas, kurio valstybés narés turi siekti jgyvendindamos pamatinj sprendima.

12. Nors pripazjstu, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, Bulgarijos jstatymai
atrodo i§ tikryjy Svelnesni suinteresuotajam asmeniui, manau, kad, atsizvelgiant j atitinkamas
teritorinés jurisdikcijos ribas, vykdancioji valstybé negali teisétai taikyti tam tikry savo Baudziamojo
kodekso nuostaty bausmés vykdymui iSduodanciojoje valstybéje. Kadangi Bulgarijos jstatymai
netaikytini, negali bati taikoma ir Svelnesnio baudziamojo jstatymo atgalinio veikimo galios taisyklé,
nustatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos’ 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje.

5 — Toliau — NK.

6 — Pragyme priimti prejudicinj sprendima byloje Ognyanov (C-614/14), kuria dar nagrinéja Teisingumo Teismas ir kurioje taip pat pateikiau savo
vertinima, Sofiyska gradska prokuratura (Sofijos miesto prokurattra, Bulgarija) generalinis prokuroras gincija prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo apskaiciavimg, nes $is neatsizvelgé j nedirbtas dienas.

7 — Toliau — Chartija.
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Pamatinis sprendimas

13. Pamatinis sprendimas grindziamas teismy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu®, pagal kurj
teismy sprendimai yra tiesiogiai vykdomi visoje Sgjungoje netaikant jokios patvirtinimo procedaros’.

14. Pagal pamatinio sprendimo 9 konstatuojamaja dalj ir jo 3 straipsnio 1 dalj juo siekiama uztikrinti
nuosprendziy '’, kuriais skiriama laisvés atémimo bausmé', pripazinimg ir vykdyma kitoje valstybéje
naréje nei iSduodancioji valstybé, kad bity sudarytos palankesnés salygos socialinei nuteistojo
reintegracijai.

15. Dél laisvo asmeny judéjimo atsirades poreikis — nuteistojo perdavimas jo kilmés arba gyvenamosios
vietos valstybei — turi padidinti jo socialinés reintegracijos tikimybe, suteikiant jam galimybe islaikyti
savo $eimos, kalbinius ir kultarinius rysius.

16. Jsitikinusi, kad bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje padés pasiekti §j tiksla, iS§duodancioji
valstybé pamatinio sprendimo 4 ir 5 straipsniuose nustatyta tvarka perduoda Sios valstybés valdzios
institucijoms nuosprendj, kuriuo paskirta bausmeé.

17. Siam tikslui ji prideda tinkamai uzpildyta liudijima, kurio standartiné forma pateikta pamatinio
sprendimo I priede. Siame liudijime yra kelios lentelés, kuriose isduodancioji valstybé gali pateikti
informacija apie nuteistojo tapatybe ir nuosprendj priémusig valdzios institucija, padaryto nusikaltimo
pobudj, taip pat apie bausmés pobudj ir trukme.

18. Sio priedo i lentelés ,Nuosprendzio, kuriuo paskirta bausmé, statusas“ 2 punkte, susijusiame su
informacija apie bausmés trukme, iSduodanciosios valstybés kompetentingos institucijos prasoma
uzpildyti $iuos punktus:

,2.1. Bendra bausmes trukme (dienomis): <...>

2.2. Bendra jau buvusio laisvés atémimo trukmé, kuris skirtas dél bausmeés, kuri paskirta nuosprendziu
(dienomis): <...>

data (nurodykite data, kuria atliktas apskai¢iavimas): <...> m. <...> d.)

2.3. Dieny, kurios turi bati atimtos i$ bendros nuosprendzio taikymo trukmeés dél kity priezasciy nei
nurodyta 2.2 punkte, skaiCius (pvz., tos bausmeés atzvilgiu suteiktos amnestijos, atleidimai nuo
bausmés ar malones, ir t. t.): <...>

data (nurodykite data, kurig atliktas apskai¢iavimas): <...> m. <...> d.)

<>

8 — Pamatinio sprendimo 1, 2 ir 5 konstatuojamosios dalys.
9 — Siuo klausimu zr. 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos i$vadas.

10 — Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkta savoka ,nuosprendis“ — tai ,i$duodanciosios valstybés teismo galutinis sprendimas arba
orderis, kuriuo skiriama bausmeé fiziniam asmeniui*.

11 — Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio b punkta savoka ,bausmé” apibrézta kaip ,baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos
ivykdymo ribotam arba neribotam laikui paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné®.
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19. Pamatinio sprendimo 8 straipsnio ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazjsta <...> perduota nuosprendj ir nedelsdama
imasi visy butiny priemoniy nuosprendziui vykdyti, i$skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija
nusprendzia remtis kuriuo nors 9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.”

20. Pamatinio sprendimo 17 straipsnis ,Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“, kurj prasoma
iSaiskinti Sioje byloje, suformuluotas taip:

»1. Bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Laikantis 2 ir 3 daliy nuostaty, tik
vykdanciosios valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti
visas su tuo susijusias priemones, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai pagrindus.

2. Kompetentinga institucija vykdanciojoje valstybéje atliktinos laisvés atémimo bausmés laikotarpj
sutrumpina visu nelaisvés laikotarpiu, praleistu atliekant laisvés atémimo bausme pagal priimta teismo
sprendima.

3. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, gavusi prasyma, informuoja iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija apie taikomas nuostatas dél galimo paleidimo nesuéjus terminui ar
lygtinai. Isduodancioji valstybé gali nuspresti taikyti Sias nuostatas arba panaikinti liudijima.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad priimant sprendima dél paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai
taip pat buty galima atsizvelgti i tas iSduodanciosios valstybés nurodytas nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias asmuo nustatytu metu turi teise buti paleistas nesuéjus terminui ar lygtinai.”

21. Pagal pamatinio sprendimo 26 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka nuo 2011 m. gruodzio 5 d. jis
pakeicia 1983 m. kovo 21 d. Strasbure pasirasyta Konvencija dél nuteistyjy asmeny perdavimo ' ir jos
1997 m. gruodzio 18 d. papildoma protokola.

22. Pagal pamatinio sprendimo 29 straipsnio 1 dalj jis turéjo buti valstybiy nariy jgyvendintas iki
2011 m. gruodzio 5 d. Danijos Karalysté ji perkélé, o Bulgarijos Respublikos jis nebuvo perkeltas.

B — Bulgarijos teisé

23. NK 41 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad j nuteistojo dirbta darba atsizvelgiama siekiant sutrumpinti
bausmeés atlikimo laika ir dvi iSdirbtos dienos prilyginamos trims laisvés atémimo dienoms.

24. Bulgarijos baudziamojo proceso kodekso (Nakazatelno protsesualen kodeks)" 457 straipsnyje
»Teismo sprendimas dél su bausmés vykdymu susijusiy klausimy“ numatyta:

»1. Kai nuteistasis atvyksta j Bulgarijos Respublika arba yra nustatyta, kad jis yra jos teritorijoje,
generalinis prokuroras perduoda nuosprendj, priimta vykdyti, ir prie jo pridétus dokumentus Sofiyski
gradski sad (Sofijos miesto teismas <...>) kartu su pasialymu dél su jo vykdymu susijusiy klausimy
sprendimo.

2. [Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas)] sprendzia dél pasiilymo priimdamas nutartj per
posédj, kuriame dalyvauja prokuroras ir i kurj $saukiamas nuteistasis.

12 — Toliau — Konvencija dél perdavimo. Si konvencija prieinama Europos Tarybos interneto svetainéje. Ja ratifikavo 64 valstybés ir ji jsigaliojo
1985 m. liepos 1 d. I$ valstybiy nariy jos nepasirasé tik Kroatijos Respublika ir Suomijos Respublika.

13 — Toliau — NPK.
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3. Nutartyje nurodomas vykdytino nuosprendzio numeris ir data, byla, kurioje jis buvo priimtas,
Bulgarijos jstatymo, kuriame numatyta atsakomybé uz padaryta nusikaltima, tekstas, uzsienio teismo
skirtos laisvés atémimo bausmés trukmé, nustatomas pradinis atliktinos bausmés rezimas ir laisvés
atémimo jstaigos rasis.

4. Jei Bulgarijos teiséje numatyta maksimali laisvés atémimo bausmeés uz padaryta nusikaltima trukmé
yra mazesné nei nuosprendyje nustatyta trukmé, [Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas)]
sumazina skirta bausme iki Sios trukmeés. Jei Bulgarijos teiséje nenumatyta laisvés atémimo bausmé uz
padaryta nusikaltima, [jis] nustato bausme, kuri kuo labiau atitinka nuosprendziu skirta bausme.

5. Suémimo laikotarpis ir nuosprendj priémusioje valstybéje jau atlikta bausmé jskaitomi ir — jei
bausmeés skirtingos — i juos atsizvelgiama nustatant bausmés trukme.

6. Nuosprendziu skirtos papildomos bausmés turi bati vykdomos, jei jos numatytos atitinkamose
Bulgarijos teisés nuostatose ir jei jos nebuvo jvykdytos nuosprendj priémusioje valstybéje.

7. Teismo nutartis gali buati apskysta Sofiyski Apelativen sad (Sofijos miesto apeliacinis teismas,
Bulgarija).”

IIT — Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje

25. Bulgarijos pilietis A. Ognyanov Danijoje buvo nuteistas penkiolikos mety laisvés atémimo bausme
uz plésima sunkinanc¢iomis aplinkybémis ir nuzudyma Danijos teritorijoje. Jis buvo kalinamas Danijos
laisvés atémimo jstaigoje nuo 2012 m. sausio 10 d. iki 2013 m. spalio 1 d. — dienos, kuria buvo
perduotas Bulgarijos teisminéms institucijoms.

26. A. Ognyanov dirbo savo jkalinimo Danijoje metu, batent nuo 2012 m. sausio 23 d. iki 2013 m.
rugséjo 30 d.

27. Danijos teisminés institucijos, imdamosi suinteresuotojo asmens perdavimo, rémési pamatinio
sprendimo nuostatomis. Be kita ko, jos paprasé atitinkamuy Bulgarijos instituciju pateikti informacija
apie bausme, kurig pastarosios planuoja vykdyti, ir apie paleidimui nesuéjus terminui taikytinas
normas. Siuo klausimu jos aiskiai nurodé, kad Danijos jstatymai neleidzia taikyti suinteresuotajam
asmeniui bausmés laiko sutrumpinimo dél jo jkalinimo metu dirbto darbo. Manau, negalima atmesti,
kad Danijos teisminés institucijos kitaip atsizvelgé i A. Ognyanov jkalinimo metu dirbta darba.

28. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bulgarijos teisminés institucijos pripazino
Danijos teisminiy institucijy priimta nuosprend; ir sutiko vykdyti skirtaja bausme. Siuo tikslu ir pagal
NPK 457 straipsnj Sofijos miesto prokuratiiros generalinis prokuroras kreipési j pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad $is iSspresty klausimus, susijusius su bausmés vykdymo
tvarka, ir visy pirma nustatyty likusia vykdytinos bausmeés dalj.

29. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
jis turi teise, vadovaudamasis Varhoven kasatsionen sad (Auks$ciausiasis kasacinis teismas) praktika,
suinteresuotajam asmeniui sutrumpinti bausmeés atlikimo laika dél darbo, kurj $is dirbo jkalinimo
Danijoje metu.

30. I8 tiesy, 2013 m. lapkricio 12 d. Sprendime Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas) nusprendé, kad, taikant NPK 457 straipsnio 5 dalj, ,siekdamas sutrumpinti bausmeés atlikimo
laika, [Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas)] turi atsizvelgti | vieSuosius darbus, kuriuos
nuosprendj priémusioje valstybéje dirbo perduotas nuteistas Bulgarijos pilietis, nebent likusi atlikti
bausmés trukmé, nustatyta iSduodanciojoje valstybéje, buvo apskaiciuota atsizvelgus j dirbta darba®.
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31. Varhoven kasatsionen sad (Auksc¢iausiasis kasacinis teismas) remiasi Konvencijos dél perdavimo
9 straipsnio 3 dalimi ir $ios konvencijos aiskinamajame pranesime esanciais patikslinimais.

32. Jo teigimu, nuteistojo perdavimas, be kita ko, reiskia, kad vykdanciajai valstybei suteikiama isimtiné
jurisdikcija, kiek tai susije su bausmés vykdymu, tiek tesiant vykdyma, tiek perskai¢iuojant bausme.

33. Idomu pazyméti Varhoven kasatsionen sad (Auks$ciausiasis kasacinis teismas) motyvus:

»Pagal Bulgarijos jstatymus numatyta galimybé sutrumpinti laisvés atémimo bausme pagal NK
41 straipsnio 3 dalj, jei perduodamas Bulgarijos pilietis, atlikdamas bausme, dirbo viesuosius darbus.
Néra jokios abejonés, kad nuteistajam turi bati sutrumpintas [bausmeés] atlikimo laikas, jei jis dirba po
jo perdavimo Bulgarijai. Taciau j tai taip pat turi biti atsizvelgta, jei jis tokj darbg, kaip numatytasis
[Bausmiy vykdymo ir kardomojo kalinimo jstatymo (zakon za izpalnenie na nakazaniyata i
zadarzhanieto pod strazha)' | 178 straipsnio nuostatoje, dirbo nuosprendj priémusioje valstybéje, net
jei jos jstatymuose néra numatyta tokia galimybé. 1§ tiesy pats savaime darbas yra ne vienas i§ laisvés
atémimo bausmés elementy, o jos vykdymo pasekmé. I$ to galima daryti iSvada, jog tai, kad j dirbta
darba atsizvelgiama siekiant sutrumpinti bausmés atlikimo laika pagal NK 41 straipsnio 3 dalj, néra
susije su bausmeés individualizavimu (nustatymu), bet tai yra su jos vykdymu susijes veiksmas. Tai
nulemia vykdanciosios valstybés, kurios bausmés vykdymo srities normos taikytinos kaip visuma,
iskaitant bausmés $velninimo pagrindus ir formas, jurisdikcijos atsiradima.

<...> Apskai¢iuojant dirbta darba tam, kad pagal NK 41 straipsnio 3 dalj baty sutrumpintas bausmeés
atlikimo laikas, atsizvelgiama | teigiama darbo poveikj nuteistojo pataisos ir reintegracijos procesui.
Nuteistojo profesinis integravimas yra svarbi iSankstiné jo reintegravimosi j visuomene salyga, todél jo
teisiné taikymo sritis ir poveikis vertinami vienodai, nedarant jokio skirtumo dél to, ar darbas buvo
dirbamas uzsienyje, ar Bulgarijos Respublikoje. Pagal jstatymg — remiantis NK 41 straipsnio
3 dalimi — laikotarpis, per kurj nuteistasis dirbo viesuosius darbus, laikomas laisvés atémimo bausmeés
vykdymo laikotarpiu, nepriklausomai nuo vietos, kur buvo dirbami darbai. 13dirbty dieny jskaitymas
yra teiséta privilegija, kuri yra ne laisvés atémimo bausmeés, kuria skyré nuosprendj priémusi valstybé,
ir ne Sios bausmés ,trukmés“ perziara, o palanki privalomai taikoma pasekmé, grindziama vien ta
aplinkybe, kad nuteistasis atlikdamas savo laisvés atémimo bausme ir savo suémimo metu dirbo
vieSuosius darbus. Todél tai yra bausmeés susvelninimas[" |, kaip tai suprantama pagal Konvencijos
dél perdavimo 12 straipsnj.

<...>

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Bulgarijos Respublikos generaliniam prokurorui ir kitos valstybés
kompetentingai valdzios institucijai sprendziant nuteisto Bulgarijos piliecio perdavimo klausima, prie
susitarimo, kurj pasiekia $ios dvi $alys, turi bati pridéta tiksli informacija, ar nuteistasis tuo metu, kai
atliko laisvés atémimo bausme laisvés atémimo jstaigoje <...> uzsienyje, dirbo tam tikra darba (arba
lanké kursus ir mokymus), kokij laikotarpj jis tai daré ir ar likusios atlikti bausmeés trukmeé, nustatyta

iSduodancdiosios valstybés, buvo apskaiciuota atsizvelgus j uzsienyje dirbtg darbg“'.

14 — DV, Nr. 25, 2009 m. balandzio 3 d.

15 — Manau, prieSingai, nei pazymi Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas), Siuo atveju kalbama ne apie ,bausmeés
su$velninima*“, o apie bausmeés atlikimo laiko sutrumpinima.

16 — Kursyvu pazyméta mano.
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IV — Prejudiciniai klausimai

34. Butent tokiomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal pamatinio sprendimo nuostatas vykdanciajai valstybei leidziama byloje dél perdavimo
sutrumpinti iSduodanciojoje valstybéje paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo laika dél
iSduodanciojoje valstybéje atliekant $ia bausme nuteistojo dirbto darbo, jeigu:

a) bausmeés atlikimo laiko sutrumpinimg lemia vykdanciosios valstybés teisés taikymas bausmés
vykdymui pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 dalj. Ar pagal $ia nuostata leidziama
taikyti vykdanciosios valstybés teise dél bausmés vykdymo jau byloje dél perdavimo
aplinkybéms, atsiradusioms tuo metu, kai nuteistasis dar priklausé isduodanciosios valstybés
jurisdikcijai (batent buvimo isduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje metu atliktam darbui);

b) bausmés atlikimo laikas trumpinamas dél jskaitymo pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio
2 dalj. Ar pagal $ia nuostata leidziama jskaityti ilgesnj laikotarpj nei pagal iSduodanciosios
valstybés teise nustatyta jkalinimo trukmé, kai taikoma vykdanciosios valstybés teisé, o dél to
iSduodanciojoje valstybéje atsiradusi aplinkybé (iSduodanciosios valstybés jkalinimo jstaigoje
atliktas darbas) teisiskai vertinama naujai?

2. Jeigu nurodytam bausmeés atlikimo laiko trumpinimui taikomos $ios ar kitos [p]amatinio sprendimo
nuostatos, ar reikia pranesti i$duodanciajai valstybei, kai §i to aikiai prasé, ir ar byla dél perdavimo
nutrauktina, jei $i valstybé pareiskia prieStaravima? Jei pranesti batina, ar turi buti pateikiamas
bendras ir abstraktus prane$imas dél taikomos teisés, ar apie konkrec¢ios bausmés atlikimo laiko
sutrumpinima, kurj teismas taikys tam tikram nuteistajam?

3. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas neleidziama sutrumpinti bausmeés atlikimo laiko, kaip tai padaré vykdancioji valstybé,
remdamasi savo vidaus teise (dél iSduodanciojoje valstybéje dirbto darbo), ar su ES teise bus
suderinamas nacionalinio teismo sprendimas vis délto taikyti nacionalineg teise, nes ji palankesné uz
pamatinio sprendimo 17 straipsnj?“

35. Vokietijos, Ispanijos, Nyderlandy, Austrijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija
pateiké pastabas.

36. Galima tik apgailestauti dél pagrindinés bylos $aliy ir Bulgarijos vyriausybés nedalyvavimo. Jos
nepateiké jokiy pastaby rastu ir nedalyvavo posédyje.

V — Isankstinés pastabos

37. Prie§ pradedant nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
pateikti dvi pastabas siekiant patvirtinti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija juos nagrinéti
prejudicine tvarka ir kad pamatinio sprendimo 17 straipsnio isaiSkinimas yra naudingas.

38. Pirma, priesingai, nei nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, suinteresuotojo asmens
perdavimas buvo jvykdytas ne pagal pamatinio sprendimo, o pagal Konvencijos dél perdavimo

nuostatas.

39. Tai tiesiogiai matyti i§ Danijos teisingumo ministerijos 2013 m. kovo 26 d. iS§duoto prasymo dél
A. Ognyanov perdavimo ir visy vélesniy su tuo susijusiy rasty, esanc¢iy nacionalinéje byloje.
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40. Danijos teisminés institucijos aiskiai rémési Konvencijos dél perdavimo nuostatomis, nes Bulgarijos
Respublika nebuvo perkélusi pamatinio sprendimo.

41. Ar dél sios aplinkybés ipso facto iSnyksta Teisingumo Teismo jurisdikcija?
42. AS taip nemanau.

43. I$ tiesy manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo klausimuose
nurodydamas pamatinio sprendimo nuostatas, aiSkiai zinojo apie $ig situacija. I$ tikryjy, pagal jo
29 straipsnio 1 dalj Bulgarijos Respublika i§ esmés privaléjo perkelti pamatinj sprendima iki 2011 m.
gruodzio 5 d. Batent nuo Sios dienos pamatinis sprendimas pagal jo 26 straipsnio 1 dalies pirmaja
jtrauka turéjo pakeisti Konvencija dél perdavimo ir jos papildoma protokola.

44. Prasymas dél A. Ognyanov perdavimo buvo iduotas 2013 m. kovo 26 d., o jo perdavimas, gavus
Bulgarijos teisminiy institucijy sutikima, jvyko 2013 m. spalio 1 d., todél vienintelés nuostatos,
taikytinos vienai valstybei narei perduodant suinteresuotaji asmenj kitai valstybei narei, i§ esmés buvo
pamatiniame sprendime jtvirtintos nuostatos.

45. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pasirinko kreiptis | Teisinguma
Teisma su klausimu dél pamatinio sprendimo nuostaty i$aiskinimo.

46. Primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j bylos ypatybes, turi jvertinti,
ar siekiant i$spresti byla reikia priimti prejudicinj sprendima ir i$siai$kinti, ar tinkami Teisingumo
Teismui jo pateikiami klausimai'’.

47. Nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams taikoma reik§mingumo prezumpcija
gali bati paneigiama tik iSimtiniu atveju, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés, batinos tam, kad baty naudingai
atsakyta i jam pateiktus klausimus'.

48. Taciau né vienos i$ $iy aplinkybiy $iuo atveju néra.

49. Todél nematau jokiy kliuc¢iy Teisingumo Teismui priimti sprendima S$ioje byloje isaiskinant
pamatinio sprendimo nuostatas.

50. Antra, reikia pazymeéti, kad vienos i$ kliaciy, kuri baty galéjusi atsirasti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui jgyvendinant savo pareiga aiskinti nacionaline teise Sgjungos teise
atitinkanciu badu,— kalbu apie Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) praktika
dél NK 41 straipsnio 3 dalies taikymo srities, — dabar nebéra.

51. I§ tiesy savo 2016 m. balandzio 19 d. Sprendime DI" Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo reikalavimas ,apima visiems nacionaliniams teismas nustatyta
pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia teismo praktika, jeigu paaiskéja, kad $i praktika pagrista su
direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés i$aiskinimu“”.

52. Taigi Teisingumo Teismo suformuluotas principas tiek pat taikytinas ir pamatiniam sprendimui.

17 — 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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53. I$ tiesy primintina, kad savo 2005 m. birzelio 16 d. Sprendime Pupino® Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad, suformuluotas panasiai kaip ir SESV 288 straipsnio treciojoje pastraipoje, privalomas
pamatiniy sprendimy pobudis ir saziningo bendradarbiavimo principas, kurio reikia laikytis vykstant
policijos ir teismy bendradarbiavimui baudziamosiose bylose*, lemia nacionalinés valdZios institucijy,
ypa¢ nacionaliniy teismy, pareiga aiSkinti nacionaline teise Sajungos teise atitinkanc¢iu budu®.
Primintina, kad $i pareiga pagrista pacia ESV sutarties sistema, nes sudaro salygas nacionaliniams
teismams nagrinéjant gautas bylas pagal savo jurisdikcija uztikrinti visiSka Sajungos teisés
veiksminguma *.

54. Todél manau, kad NK 41 straipsnio 3 dalies aiSkinimas, atitinkantis pamatinio
sprendimo 17 straipsnio 1 dalj, visi$kai jmanomas.

55. Be to, atlikdamas $ia uzduotj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neribojamas
btinybés laikytis teisinio saugumo ir atgalinio veikimo galios nebuvimo principy. Zinome, jog pagal
nusistovéjusia teismo praktika Sie principai priestarauja tam, kad ,[Sajungos teise atitinkancio
aiSkinimo] pareiga galéty, remiantis pagrindy sprendimu ir neatsizvelgiant j ji jgyvendinan[cio]
valstybés narés jstatym[o buvima], lemti jo nuostatas pazeidusiy asmeny baudziamosios atsakomybés

nustatyma arba sugrieztinima“*.

56. TacCiau dabar nagrinéjamoje byloje nuostata, dél kurios pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, yra susijusi ne su suinteresuotojo asmens baudziamosios atsakomybés apimtimi, o su jo
bausmés vykdymo tvarka ir visy pirma su bausmés atlikimo laiko sutrumpinimu.

57. Todél atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir dél to, kad Bulgarija neperkélé pamatinio sprendimo, niekas
nepriestarauja tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkinty atitinkamas
NK normas kuo labiau remdamasis pamatinio sprendimo tekstu ir tikslu, kad bity pasiektas Siuo
sprendimu siekiamas rezultatas.

VI — Mano vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

58. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
Teisingumo Teismo klausia, ar pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziama nacionaliné norma, pagal kuria tokioje situacijoje, kaip pagrindinéje
byloje, vykdanciajai valstybei leidziama sutrumpinti nuteistojo bausmeés atlikimo laika dél jkalinimo
iSduodanciojoje valstybéje metu jo dirbto darbo.

59. Pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 dalj bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios
valstybés teisé, jskaitant paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai pagrindus.

60. Taigi Sioje byloje Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) kelia klausima, ar suinteresuotojo
asmens jkalinimo Danijoje laikotarpiui nereikia taikyti vykdanciosios valstybés teisés, t. y. Sioje byloje —
NK 41 straipsnio 3 dalies.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — 42 punktas.

23 — 34 punktas.

24 — Zr., be kita ko, 2012 m. sausio 24 d. Sprendimg Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 45 punktas). I$ $io sprendimo matyti, kad ,nacionalinio teismo pareiga
aiskinant atitinkamas savo nacionalinés teisés normas atsizvelgti j pagrindy sprendimo turinj riboja bendrieji teisés principai, ypac¢ teisinio
saugumo ir negaliojimo atgal principai“ (44 punktas).
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61. Zodziai, kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas vartoja pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje, i§ tikryju gali sukelti tam tikry abejoniy dél jurisdikcijos, susijusios su laisvés
atémimo bausmés vykdymu, paskirstymo, o su $ia nuostata susije parengiamieji darbai i§ tikryju
nepatikslina minétos nuostatos aiskinimo.

62. Pirma, Sajungos teisés akty leidéjas neapibrézia, kaip reikia suprasti ,bausmés vykdyma“ pagal
pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 dalj.

63. Antra, jis nepatikslina, ar kalbama apie bausmés vykdyma nuo to momento, kai iSduodanciojoje
valstybéje buvo priimtas nuosprendis, ar tik nuo to momento, kai suinteresuotasis asmuo
perduodamas vykdanciajai valstybei.

1. Savokos ,bausmés vykdymas“ apibrézimas
64. Visy pirma butina apibrézti savoka ,bausmés vykdymas®.

65. I esmeés, siekiant priimti sprendima dél iSduodanciosios valstybés ir vykdanciosios valstybés
atitinkamos jurisdikcijos, susijusios su paciu bausmés vykdymu, i$§ pradziy reikia pateikti Sios savokos
apibrézima.

66. Be to, siekiant uztikrinti nuosprendziy, kuriais skiriama laisvés atémimo bausmé, tarpusavio
pripazinima ir veiksminga bausmiy vykdyma kitoje valstybéje nei isduodancioji, reikia apibrézti sia
savoka ,Sgjungos lygmeniu“, nes dél jstatymy ir baudziamyjy nuosprendziy vykdymo praktikos
sudétingumo ir kartais net neaiSkumo gali bati sunku atlikti $ia uzduotj. Taciau bausmiy vykdymo
veiksmingumas yra pagrindiné apskritai baudziamosios politikos ir konkreciai Europos teisminés
erdvés baudziamosios teisés srityje sudedamoji dalis.

67. Taigi pradédamas savo vertinima turiu apibrézti sagvoka ,bausmés vykdymas®.

68. Pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio b punkta ,bausmé“ (pranciazy k. ,peine“ arba, vartojant
pamatinio sprendimo versijoje prancizy kalba esancia savoka, — ,condamnation“)* — tai baudZiamojo
proceso tvarka dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam laikui paskirta laisvés
atémimo bausme?”.

69. ,Bausme” sudarancioms priemonéms taikytini Chartijos 49 straipsnis ir 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 7 straipsnis.

70. Taigi ,bausmés vykdymo“ priemonés susijusios su ,bausmés® (prancizy k. ,peine“ arba
»condamnation®) jgyvendinimu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas mano, kad $ios priemonés néra
,bausmeés” sudedamoji dalis ir todél joms netaikytinas EZTK 7 straipsnis ™.

71. Bausmés vykdymas prasideda priémus galutinj nuosprendj. Taigi tai yra paskutiné baudziamojo
proceso stadija, per kuria jgyvendinamas nuosprendis.

26 — Versijoje angly kalba yra vartojamas vienas terminas — ,sentence”, nedarant skirtumo tarp ,peine“ arba ,condamnation®.

27 — Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ,kiekviena karta vertinant ,bausmés” buvimy, i$ pradziy reikia nustatyti, ar nagrinéjama
priemoné buvo paskirta priémus apkaltinamgjj nuosprendj dél padaryto nusikaltimo. Siuo klausimu gali bati svarbios kitos aplinkybés:
nagrinéjamos priemonés pobudis ir tikslas, jos kvalifikavimas nacionalinéje teiséje, su jos priémimu ir vykdymu susijusios procedaros ir jos
sunkumas <...> Tacdiau pats savaime priemonés sunkumas néra lemiamas, nes daugelis prevencinio pobudzio priemoniy, kurios néra
baudziamosios pagal savo pobiidj, gali turéti esminj poveikj atitinkamam asmeniui ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo
Del Rio Prada / Ispanija, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 82 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

28 — Toliau — EZTK.

29 — 2005 m. lapkri¢io 29 d. EZTT sprendimas Uttley / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603, ir 2013 m. spalio 21 d.
Sprendimas Del Rio Prada / Ispanija, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009.
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72. Ji apima priemoniy, kuriomis, pirma, uztikrinamas materialusis bausmés vykdymas, pavyzdziui,
aresto orderis, ir, antra, uztikrinama nuteistojo socialiné reintegracija, visuma. Tokiomis aplinkybémis
kompetentingos teisminés institucijos turi nustatyti bausmés atlikimo tvarka ir salygas, nuspresdamos,
pavyzdziui, dél laisvés atémimo bausmés atlikimo ne pataisos jstaigoje, leidimo iSeiti uz laisves
atémimo jstaigos riby, bausmés atlikimo atvirose kolonijose, bausmés vykdymo dalimis ir vykdymo
atidéjimo, nuteistojo paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai priemoniy arba elektroninio stebéjimo
taikymo. Bausmiy vykdymo teisé taip pat apima priemones, kurios gali bati taikomos nuteistajj
paleidus | laisve, kaip antai teisminés priezitros taikymas, dalyvavimas reabilitacijos programose arba
zalos nukentéjusiesiems atlyginimas.

73. Nagrinédamas atitinkamus gin¢us Europos Zmogaus Teisiy Teismas daznai susidurdavo su
situacijomis, kai praktikoje ne visada buvo aiSkus skirtumas tarp bausmés ir jos vykdymui uztikrinti
skirty priemoniy. Todél i§ priemoniy, patvirtinty priémus galutinj nuosprendj, reikia isskirti tas,
kuriomis i$ tikryjy gali bati kitaip apibrézta arba pakeista bausmés apimtis *.

74. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje keliamai problemai i$spresti nepakanka apibreézti
savokos ,bausmeés vykdymas®.

2. Pamatinio sprendimo 17 straipsnio reiksmé ir taikymo sritis

75. Grieztas principo, kad ,bausmés vykdyma reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé®, taikymas
savaime kelia sunkumy, nes bausmés vykdymas jau pradedamas iSduodanciosios valstybés teritorijoje
ir tesiamas taikant vykdanciosios valstybés jurisdikcija. Apie kokj ,vykdyma“ kalbama? Ar Sajungos
teisés akty leidéjas turi omenyje bausmés vykdyma nuo to momento, kai iSduodanciojoje valstybéje
priimamas nuosprendis, ar bausmés vykdyma nuo to momento, kai nuteistasis perduodamas
vykdanciosios valstybés teisminéms institucijoms?

76. Atsakymas tampa aiskus atsizvelgus j pamatinj sprendima pagrindzianc¢ius principus ir j
17 straipsnio vieta bendroje $io sprendimo struktaroje.

a) Baudziamosios teisés teritorialumo principas

77. Pamatinio sprendimo 17 straipsniu siekiama reglamentuoti jstatymy ir su bausmés vykdymuy
susijusiy jurisdikcijy kolizijas, kuriy nei$vengiamai atsiranda iSduodanciosios valstybés valdzios
institucijoms perduodant nuteistaji vykdanciosios valstybés valdzios institucijoms. I$ tiesy, nuteistojo
perdavimas reiskia, kad jis pradéjo atlikti savo bausme iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje ir
atitinkamu atveju tesia jos atlikima vykdanciosios valstybés laisvés atémimo jstaigoje *'.

78. Si aplinkybé paaiskina tai, kad pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio 2 dalj vykdancioji valstybeé,
apskaic¢iuodama likusia bausmés dalj, vykdyting jos teritorijoje, turi jskaityti laisvés atémimo laikotarpj,
»praleist[a]“ iSduodanciojoje valstybéje.

79. Jei vykdanciajai valstybei buty leista atgaline data taikyti savo teise nuo suinteresuotojo asmens
bausmés atlikimo iSduodanciojoje valstybéje pradzios, buty pazeistas visuotinai pripazjstamas
baudziamosios teisés teritorialumo principas.

30 — 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada / Ispanija, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009 59, 83, 85 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika, taip pat 89 punktas. Siame sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat nusprendé, kad naujy bausmés atlikimo
laiko sutrumpinimo dél jkalinimo metu dirbto darbo taisykliy taikymas atliktai bausmei negali buati laikomas priemone, susijusia i$imtinai su
paskirtos bausmés vykdymu. Europos Zmogaus Teisiy Teismo teigimu, taikant $ias naujas taisykles, dél kuriy beveik devyneriais metais
pailginamas jkalinimo laikas, i§ naujo apibréziama skirtos ,bausmeés“ apimtis, todél jos turi biti vertinamos atsizvelgiant | EZTK 7 straipsnio
1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas garantijas (109 ir 110 punktai).

31 — Taciau tam tikrais atvejais gali buti taip, kad nuteistasis jau yra vykdanciosios valstybés teritorijoje.
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80. Sis baudziamosios teisés teritorialumo principas yra visoms valstybéms naréms bendras principas.
Baudziamoji teisé taikoma vadovaujantis teritorialumo principu, nes ji yra valstybiy nariy suvereniteto
iSraiSka. Taigi teritoriné teismy jurisdikcija baudziamosiose bylose nacionaliniuose jstatymuose
paprastai siejama su vie$gja tvarka. I§ teritorinés jurisdikcijos nei$vengiamai iSplaukia taikytinas
nacionalinis jstatymas.

81. Todél i$ esmés ir klausimas yra ne tai, ar dél atitinkamo asmens interesy, atsizvelgiant j Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta $velnesnio jstatymo atgalinio veikimo galios
principa **, baty geriau taikyti Bulgarijos baudziamuosius jstatymus, nes jie palankesni suinteresuotajam
asmeniui, o ne Danijos baudziamuosius jstatymus. SusiklosCius tokiai tarpvalstybinei situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, toks pasirinkimas negalimas, nes baudziamosios teisés taikytinumas
kyla i$ paties teritorialumo principo.

82. Be to, pats Svelnesnio jstatymo atgalinio veikimo galios principas §iuo atveju man atrodo
netaikytinas. IS tiesy, paprastai $io principo taikymo sritis apima jstatymuy kolizijas laiko atzvilgiu, o ne,
kaip $iuo atveju, jstatymu kolizijas erdvés atzvilgiu. Negincytina, kad $is principas buty taikytinas, jei
pakeitus tam tikra Danijos baudziamgjj jstatyma jame nebebity numatytas A. Ognyanov padarytas
nusikaltimas po to, kai jam buvo paskirta bausmé, ir jos atlikimo metu. Tokiomis aplinkybémis
Bulgarijos teisminés institucijos neturéty kito pasirinkimo, i$skyrus suinteresuotojo asmens paleidima j
laisve. Ir atvirksciai, jei suinteresuotojo asmens padarytos veikos baudziamumas buty panaikintas
Bulgarijos jstatymu, labai abejoju, kad dél to ipso facto jis buty paleistas j laisve. I$ tiesy, uz $ig veika
baudziama pagal Danijos jstatyma dél Danijos vieSosios tvarkos, nepatenkancios j Bulgarijos jstatymo
taikymo sritj, sutrikdyma. Be to, jdomu pazyméti, kad susikloscius tokiai situacijai perdavimas i$ esmés
tapty nejmanomas atsizvelgiant | Konvencijos dél perdavimo 3 straipsnio 1 dalies e punkta.

83. Be to, man atrodo, kad pamatinio sprendimo nuostatos patvirtina pasirinkta aiskinima. I$ tiesy,
pagal §j akta nereikalaujama dvigubo jo 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyty veiky baudziamumo, o dél kity
nusikalstamy veiky jo 7 straipsnio 3 dalyje téra numatyta galimybé vykdanciajai valstybei to reikalauti.
Taigi Sia taisykle, man atrodo, patvirtinamas baudziamosios teisés teritorialumo principas ir tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis, atmetamas kaip netinkamas Svelnesnio jstatymo atgalinio veikimo galios
principas.

b) Bausmés individualizavimo principas

84. Pagrindinis pamatinio sprendimo tikslas — sudaryti palankesnes salygas laisvés atémimo bausme
nuteisty asmeny socialinei reintegracijai, leidziant asmeniui, kuriam apkaltinamuoju nuosprendziu
atimta laisvé, atlikti bausme arba likusia jos dalj savo kilmés socialinéje aplinkoje.

85. Tai aiskiai matyti i§ pamatinio sprendimo 9 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio 1 dalies®.

32 — Remiantis principu, kad nusikaltimai ir bausmés turi bati numatyti jstatyme, baudziamasis jstatymas negali turéti atgalinio veikimo galios.
Svelnesnio jstatymo atgalinio veikimo galios principas yra pirmojo principo i§imtis ir pagal ji reikalaujama nuteistajam taikyti palankiausias
baudziamosios teisés nuostatas.

33 — Taip pat zr. Europos Sajungos Tarybos pareiskimg dél pamatiniu sprendimu siekiamo reintegracijos tikslo, pagal kurj, ,[a]tsizvelgdama | tai,
kad nuteistojo reintegracijos sékmé valstybéje, su kuria jis turi glaudziausius rysius, yra pagrindinis <...> pamatinio sprendimo <...> tikslas, ir
sutikdama, kad atsizvelgiant j valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima néra butina numatyti naujo atsisakymo pagrindo, kuris buty
grindZziamas tuo, kad nuosprendzio pripazinimas prieStarauja reintegracijos tikslui, Taryba pabrézia, kad i$duodancioji valstybé turi suteikti
siam tikslui pirmine svarbg kiekvieng kartg, kai turi bati priimtas sprendimas dél batinybés perduoti nuosprend; ir liudijima vykdanciajai
valstybei“ (zr. Tarybos dokumento 6070/1/09 REV 1 II priedo I dalj), ir Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai apie tai, kaip
valstybés narés jgyvendina pamatinius sprendimus 2008/909/TVR, 2008/947/TVR ir 2009/829/TVR dél teismo sprendimy dél laisvés
atémimo bausmiy ar su laisvés atémimu susijusiy priemoniy, dél sprendimy dél lygtinio nuteisimo ir alternatyviy sankcijy ir dél kardomuyjy
priemoniy kaip alternatyvos kardomajam kalinimui tarpusavio pripazinimo (COM(2014) 57 final), 4.1 punkta.
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86. Tai reiskia, kad visos su bausmiy vykdymu ir atlikimo salygomis susijusios priemonés yra teisminiy
institucijy individualizuojamos paisant visuomenés interesy ir nukentéjusiyjy teisiy, kad, be recidyvo
prevencijos, buty sudarytos palankesnés salygos nuteistojo asmens socialinei integracijai arba
reintegracijai.

87. Igyvendinant pamatinio sprendimo 17 straipsnj, bausmés individualizavimo principas, kuris pats yra
viena i§ bausmés funkcijy, reikalauja aiskiai atskirti iSduodanciosios valstybés ir vykdanciosios valstybés
jurisdikcijas siekiant uztikrinti, kad su bausmés atlikimu susijusius sprendimus priimty teisminé
institucija, turinti geriausias salygas jvertinti asmens elgesi.

88. Tai reiskia, kad butent realaus asmens jkalinimo vietos teisminés institucijos sprendzia dél visy
bausmeés atlikimo salygy, iskaitant bausmeés atlikimo laiko sutrumpinimo priemones, kurios gali bati
paskirtos nuteistajam.

89. Taigi negincytinai kalbama apie arciausiai jo esancias valdzios institucijas, t. y. jo realaus jkalinimo
vietos valdzios institucijas **.

90. Kalbant konkreciai apie bausmeés atlikimo laiko sutrumpinima dél laisvés atémimo jstaigoje dirbto
darbo, $i bausmés individualizavimo priemoné turi prasme tik tuomet, jei ja patvirtino valdzios
institucija, kurj i$ tikryjy atliko asmens darbo priezitra ir vertinima.

91. Taigi néra jokios prasmés ir net jokio teisinio pagrindo A. Ognyanov jkalinimo Danijoje laikotarpiui
taikyti NK 41 straipsnio 3 dalj, o ne Danijos jstatymus. Tokia iniciatyva pati savaime priestarauty
bausmeés individualizavimo principui, nes Bulgarijos teisminés institucijos turéty sutrumpinti
nuteistojo, kurio, pirma, jos niekada nematé ir kurio, antra, nei darbo, nei pazangos priezitros
nevykdé, bausmeés atlikimo laika. Ir atvirks$ciai, niekas nepriestarauja tam, kad Bulgarijos teisminés
institucijos, atlikdamos bendresnj asmens padaryty socialinés reintegracijos pastangy vertinima,
atsizvelgty i A. Ognyanov jkalinimo Danijoje metu dirbta darba ir j atitinkamuy Danijos institucijy
vertinimus $iuo klausimu. Tai bus vienas i$ kity kriterijy, leidzian¢iy kompetentingoms teisminéms
institucijoms jvertinti, ar pagrista taikyti asmeniui paleidimo lygtinai rezima.

92. Tik nuo to momento, kai suinteresuotasis asmuo jkalinamas Bulgarijos laisvés atémimo jstaigoje,
nacionalinés teisminés institucijos prireikus gali taikyti NK 41 straipsnio 3 dalj. Sis bausmés atlikimo
laiko sutrumpinimas turi buti jgyvendinamas tik vykdant nuolatine ir individualia asmens priezitra ir
neturi buti suteikiamas automatiskai, kaip, atrodo, galima suprasti i§ Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas) sprendimo*.

93. Atsizvelgdamas | visa tai, manau, kad paisant baudziamosios teisés teritorialumo ir bausmeés
individualizavimo principy, kuriais grindziamas pamatinis sprendimas, butina, kad laisvés atémimo
bausmés vykdymas ir visy pirma bausmés atlikimo laiko sutrumpinimas buty reglamentuojami
valstybés narés, kurioje i$ tikryjuy kalinamas nuteistasis, teisés.

94. Sj aiskinima patvirtina 17 straipsnio vieta bendroje pamatinio sprendimo struktiroje.

34 — Zr. Komisijos komunikata Tarybai ir Europos Parlamentui ,Galutiniy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimas*
(COM(2000) 495 final), kuriame Komisija jau buvo pazyméjusi, kad ,su vykdymu susijusius sprendimus, kurie grindziami nuteistojo elgesiu,
turi priimti bausme vykdanti valstybé naré <...> IS tiesy, butent sprendima vykdancios valstybés narés valdzios institucijos tiesiogiai
kontaktuoja su nuteistuoju ir turi geriausias salygas vertinti jo elgesi.“ (9.1 punktas)

35 — IS tiesy jis paaiskina, kad i$dirbty dieny jskaitymas yra ,palanki privalomai taikoma pasekmé, grindziama ta aplinkybe, kad nuteistasis dirbo
vie$uosius darbus atlikdamas laisvés atémimo bausme ir jkalinimo metu“ (kursyvu pazyméta mano).
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¢) Pamatinio sprendimo struktara

95. Pamatinio sprendimo struktiros nagrinéjimas rodo, kad jo 17 straipsnyje jtvirtinti principai,
taikytini bausmés vykdymui po nuteistojo perdavimo.

96. Pirma, reikia atsizvelgti j konteksta, kuriame buvo suformuluoti pamatinio sprendimo 17 straipsnio
principai. I$ tiesy, pamatinis sprendimas buvo priimtas remiantis tam tikromis esamomis priemonémis,
be kita ko, Konvencija dél perdavimo®. Tai taip pat paminéta pamatinio sprendimo 4 ir
5 konstatuojamosiose dalyse.

97. Pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 dalies Zodziai i§ esmés tapatis Konvencijos dél perdavimo
9 straipsnio 3 dalyje vartojamiems Zodziams. I$ tikryjy, pastarojoje nuostatoje patikslinama: ,Bausmeés
atlikima nustato valstybés, kurioje atliekama bausmé, jstatymai ir tik $i valstybé yra kompetentinga
priimti bet kokius atitinkamus sprendimus.” Svarbu tai, kad $i nuostata pavadinta ,,Perdavimo pasekmés

valstybei, kurioje atliekama bausmé“?’.

98. Atsizvelgiant | pamatinio sprendimo priémimo konteksta, labai tikétina, kad, jo 17 straipsnj
pavadindamas , Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“, Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo nurodyti,
kokia teisé reglamentuoja bausmés vykdyma ,po nuteistojo perdavimo®.

99. Antra, reikia atsizvelgti j tai, kad kiekvienas pamatinio sprendimo principas jtvirtintas chronologine
tvarka.

100. Pirmiausia pamatinio sprendimo 4—14 straipsniuose jtvirtintos normos, kurias valstybés narés turi
taikyti, siekdamos pradéti nuteistojo perdavima. Konkreciai kalbant, pamatinio sprendimo
4—6 straipsniuose patikslinama nuosprendzio ir liudijimo perdavimo vykdanciajai valstybei tvarka.
Paskui jo 7—14 straipsniuose jtvirtinti principai, taikytini sprendimui dél nuosprendzio pripazinimo ir
sprendimui dél bausmés vykdymo. Siuo klausimu pamatinio sprendimo 13 straipsnyje nurodyta, kad
iSduodancioji valstybé islaiko teise panaikinti liudijima, ,[k]ol bausmé nepradéta vykdyti vykdanciojoje
valstybéje“™.

101. Toliau pamatinio sprendimo 15 straipsnyje jtvirtinta nuteistojo perdavimui taikytina tvarka, o jo
16 straipsnyje — specialiosios nuostatos, taikomos asmens tranzito per kitos valstybés narés teritorija
atveju.

102. Taigi Sios nuostatos iSdéstytos visiSkai logiska seka, ir akivaizdu, kad pamatinio
sprendimo 17 straipsnis yra jos tesinys jtvirtinant jame principus, taikytinus bausmés vykdymui ,po
nuteistojo perdavimo” vykdanciosios valstybés teisminéms institucijoms.

103. Pamatinio sprendimo 17 straipsnis taip pat turi buti siejamas su normomis, toliau jtvirtintomis
kitose pamatinio sprendimo nuostatose, be kita ko, jo 22 straipsnyje.

104. Sis 22 straipsnis, pavadintas ,Nuteistojo perdavimo pasekmés”, ypa¢ gerai parodo jurisdikcijos
perdavima, kuris nei§vengiamai jvyksta perduodant nuteistagjj.

36 — Zr., be kita ko, Zaliosios knygos dél baudziamuyjy sankciju suderinimo, abipusio pripazinimo ir vykdymo Europos Sajungoje (COM(2004)
334 galutinis) 3.2.1.5. punkta

37 — Kursyvu pazyméta mano.

38 — Kursyvu pazyméta mano.
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105. I$ esmés Sajungos teisés akty leidéjas pamatinio sprendimo 22 straipsnio 1 dalyje nurodo, kad
iSduodancioji valstybé negali toliau vykdyti bausmés, jei ,ja vykdyti jau pradéjo vykdancioji valstybé®.
Tai labai aiskiai reiskia, kad kol vykdancioji valstybé nepradéjo vykdyti bausmeés, iSduodancioji valstybé
islaiko savo jurisdikcija dél bausmés vykdymo. Be to, pamatinio sprendimo 22 straipsnio 2 dalyje
patikslinama, kad jei vykdancioji valstybé negali vykdyti nuosprendzio dél nuteistojo pabégimo i$
laisvés atémimo bausmeés atlikimo jstaigos, ,[t/eisé vykdyti bausme vél pereina iSduodanciajai
valstybei“®.

106. Taigi, tik vykdanciajai valstybei pripazinus nuosprendj ir atlikus nuteistojo perdavima, laisvés
atémimo bausmés vykdymui stricto semsu taikoma vykdanciosios valstybés teisé. Tiek tol, kol
nuosprendis néra pripazintas, tiek tol, kol nuteistasis dar priklauso iSduodanciosios valstybés teisminiy
institucijy jurisdikcijai, bausmés vykdymui taikoma pastarosios valstybés teisé. Taigi iSduodancioji
valstybé turi pagal savo nacionalinius jstatymus iSspresti su bausmeés atlikimo laiko sutrumpinimu
susijusius klausimus.

107. Trecia, reikia pazyméti, kad pagal pamatinio sprendimo sistema butent iSduodancioji valstybé turi
iSnagrinéti, ar reikia organizuoti nuteistojo perdavima j jo kilmés arba gyvenamosios vietos valstybe *.

108. Taigi perdavimas yra bausmés vykdymo priemoné®, galbut viena i$ paskutiniy, kurias gali taikyti
iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos. Konkreciai kalbant, tai yra bausmés individualizavimo
priemoné, kurios tikslas — sudaryti palankesnes salygas nuteistojo socialinei reintegracijai.

109. Pagal pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalj nuosprendzio perdavimas siekiant jo pripazinimo
galimas tik nuo to momento, kai iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos, prireikus
pasikonsultavusios su vykdanciosios valstybés teisminémis institucijomis, jsitikina, kad vykdanciajai
valstybei vykdant bausme bus prisidéta prie sio tikslo siekimo.

110. Sgjungos teisés akty leidéjas pamatinio sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje patikslina, kad,
siekdamos tuo jsitikinti, iS$duodanciosios valstybés teisminés institucijos turéty ,atsizvelgti i tokius
aspektus, kaip asmens rysiai su vykdanciaja valstybe, ar jis $ia vieta laiko svarbia $eimos, kalbiniu,
kultariniu, socialiniu ar ekonominiu poziariu arba jis kaip nors kitaip susijes su vykdancigja valstybe®.

111. Taip, kaip $j vertinima turi atlikti iSduodancioji valstybé, tik ji gali iSnagrinéti, ar, kalbant apie
suinteresuotojo asmens jkalinimo jos teritorijoje laikotarpj ir atsizvelgiant j jo pastangas, jam turéty
bati taikomas bausmés atlikimo laiko sutrumpinimas, leidziamas pagal nacionaline teise.

112. Tai, kad isduodancioji valstybé prie nuosprendzio pridétame liudijime turi nurodyti, kiek
papildomuy dieny reikia atimti i§ jau atlikto laisvés atémimo bausmés laikotarpio, patvirtina §j
aiskinima.

113. Liudijimas — tai standartinés formos dokumentas, pateiktas pamatinio sprendimo I priede*.. Siame
dokumente yra jvairiy lenteliy, kurias turi uzpildyti iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos.
Siose lentelése galima pateikti informacija, susijusia su, be kita ko, nuosprendj priémusia institucija,
baudziamojon atsakomybén traukiamu asmeniu ir padaryto nusikaltimo pobudziu, ir patikslinti
bausmeés pobudj ir trukme. ISduodanciosios valstybés narés institucijos turi patvirtinti $ios informacijos
tiksluma®. I$ tiesy, tai yra esminé informacija, kuri turi leisti vykdanéiajai valstybei atlikti minimalig

39 — Kursyvu pazyméta mano.
40 — Zr. pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalj.
41 — Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo Szabé / Svedija, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, 12 punkta.

42 — Sajungos teisés akty leidéjas vadovavosi 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,, p. 42)
54 straipsnyje nurodyto pazyméjimo struktara.

43 — Pamatinio sprendimo 5 straipsnio 2 dalis.
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nuosprendzio kontrole® ir kuri in fine turi uztikrinti tinkama bausmés vykdyma. Vykdanciosios
valstybés teisminé institucija pripazjsta nuosprendj remdamasi iSduodanciosios valstybés teisminés
institucijos perduotu liudijimu, kuris patvirtina jo teisétuma ir vykdytinuma. Priesingu atveju, jei jis
néra uzpildytas visas arba jei jis yra netikslus, tai yra pagrindas nepripazinti nuosprendzio ir nevykdyti
bausmés pagal pamatinio sprendimo 9 straipsnj.

114. Atliekant vertinima S$ioje byloje, reikia remtis su bausmés trukme susijusia informacija, kuria
reikalaujama pateikti pagal liudijimo standartinés formos, esancios pamatinio sprendimo I priede,
i lentelés 2 punkta. Si informacija uztikrina pamatinio sprendimo 17 straipsnio 2 dalies veiksminguma.

115. Pagal Sios lentelés 2.2 punkta iSduodancioji valstybé privalo dienomis nurodyti visa jau atliktos
laisvés atémimo bausmés, paskirtos atitinkamu nuosprendziu, laikotarpj. Tai yra bendras laikotarpis.

116. Ir atvirksciai, pagal minétos lentelés 2.3 punkta ji taip pat gali atimti i$ $io laikotarpio papildomas
dienas ,dél kity priezasciy, nei nurodyta 2.2 punkte; kaip pavyzdj Sgjungos teisés akty leidéjas nurodo
amnestijg, atleidima nuo bausmés arba malonés priemones. Taigi Siame 2.3 punkte iSduodancioji
valstybé naré gali pateikti papildomos informacijos, jei dél ypatingy aplinkybiy jau buvo sutrumpintas
bausmeés atlikimo laikas.

117. Sios aplinkybés rodo, kad bitent isduodancioji valstybé turi priimti sprendima dél bausmeés
atlikimo laiko sutrumpinimo, susijusio su jkalinimo jos teritorijoje laikotarpiu, nes liudijime
iSduodancioji valstybé vykdanciajai valstybei turi nurodyti tai, ar reikia jskaityti daugiau dieny, nei i$
tiesy laisvés atémimo jstaigoje praleista, ir prireikus — tiksly dieny skaiciy. Sgjungos teisés akty leidéjo
zodziai, vartojami kalbant apie galimus bausmés atlikimo laiko sutrumpinimo pagrindus, yra
akivaizdziai gana bendro pobtudzio. Be to, $iy pagrindy sarasas néra iSsamus, kaip rodo daiktavardis
»pavyzdziui“. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas noréjo apimti kuo daugiau visy ypatingy aplinkybiy,
dél kuriy jvairiose valstybése narése gali buti trumpinamas bausmeés atlikimo laikas. Todél galima
pagristai manyti, kad bausmés atlikimo laiko sutrumpinimas atsizvelgiant | nuteistojo pazanga
priskirtinas prie iy motyvy.

118. Taigi, atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, esu jsitikines, kad vykdancioji valstybé negali pakeisti savo
bausmiy vykdymo teise ir visy pirma savo nacionaliniais jstatymais, susijusiais su bausmeés atlikimo
laiko sutrumpinimu, iSduodanciosios valstybés teisés ir taip perziGréti pastarosios atlikto jskaitymo,
kitaip baty padarytas didelis ne tik tarpusavio pripazinimo principo, bet ir Danijos Karalystés
teritorinio suvereniteto pazeidimas.

119. IS tiesy, tokioje byloje, kaip nagrinéjamoji pagrindiné byla, Danijos Karalysté aiskiai nurodé, kad
bausmés atlikimo laikas dél laisvés atémimo jstaigoje dirbto darbo neturi buti trumpinamas. Taigi
pagal tarpusavio pasitikéjimo principa, kuriuo grindziamas pamatinis sprendimas, Bulgarijos
Respublika neturi kito pasirinkimo, kaip tik paisyti iSduodanciojoje valstybéje galiojancios teisés
taikymo, net jei, pakartojant Teisingumo Teismo formuluote, pateikta 2003 m. vasario 11 d.

Sprendime Goziitok ir Briigge®, ,taikant jos pacios teise buty priimtas kitoks sprendimas“*.

120. Todél tokia iniciatyva, jei jos buty imtasi, neiSvengiamai pakenkty valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimui ir sukelty pavojy pamatiniu sprendimu siekiamuy tiksly jgyvendinimui.

44 — i, be kita ko, jsitikins, kad vykdyting sprendimg i$ tikryju priémé valdzios institucija, turinti kompetencija pagal is$duodanciosios valstybés
teise, ir kad jis patenka j pamatinio sprendimo taikymo sritj.

45 — C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.

46 — 33 punktas.
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121. Be to, primintina, kad teisé bausti yra viena pagrindiniy valstybés pozymiy ir kad baudziamoji
teisé, jskaitant bausmiy vykdymo teise, yra esminis nacionalinio suvereniteto elementas. Taigi bausmiy
vykdymo teisé kyla i§ valstybéms pripazjstamos teisés spresti dél savo baudziamosios politikos, kaip
rodo jos teritorinis pobudis®.

122. Sioje byloje A. Ognyanov savo neteisétais veiksmais pazeidé batent Danijos Karalystés viesaja
tvarka. Taigi butent Sios valstybés narés teisminés institucijos turi jurisdikcija ji teisti ir nubausti uz
padarytus nusikaltimus. Be to, butent Danijos teritorijoje ir jgyvendinant Danijos valdzios institucijy
jurisdikcija i$ pradziy buvo vykdomas A. Ognyanov jkalinimas.

123. Atsizvelgiant | atitinkamas teritorinés jurisdikcijos ribas, akivaizdu, kad NK 41 straipsnio 3 dalis
»néra taikytina“ bausmés vykdymui Danijos teritorijoje, kitaip buty pazeistas Danijos Karalystés
teritorinis suverenitetas.

124. Galiausiai, jei pamatinio sprendimo 17 straipsnis buty aiskinamas taip, kad pagal ji leidziama
taikyti vykdanciosios valstybés jstatyma bausmés vykdymui iSduodanciojoje valstybéje, dél to taip pat
buty pazeistas pagrindinis vienodo poziario principas. I§ tiesy, tokiu atveju asmenims, atliekantiems
bausme toje pacioje laisvés atémimo jstaigoje, buty taikomas arba turéty buti taikomas skirtingas
teisinis rezimas, kalbant apie ju bausmés vykdyma ir visy pirma apie bausmés atlikimo laiko
sutrumpinimo tvarka.

125. Dél to atsirasty nei$sprendziamuy situacijy, kurios neleisty uztikrinti teisingo ir tinkamo normuy
taikymo ir tikrai pakenkty sékmingam pamatinio sprendimo jgyvendinimui.

126. Taigi, atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes, manau, kad, turint omenyje pamatinj sprendima
pagrindziancius principus, t. y. pirma, valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima ir, antra, baudziamosios
teisés teritorialumo ir bausmeés individualizavimo principus, pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 ir
2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziama nacionaliné norma, pagal kurig vykdanciajai
valstybei leidziama sutrumpinti nuteistojo bausmeés atlikimo laika dél darbo, jo dirbto jkalinimo
iSduodanciojoje valstybéje metu.

127. Pripazjstu, kad toks aiSkinimas neleidzia daryti skirtumo tarp pamatinio sprendimo, grindziamo
tarpusavio pripazinimo principuy, ir tradicinio teismy bendradarbiavimo mechanizmy, kurie suvokiami
kaip suvereniy valstybiy bendradarbiavimas. Taciau, manau, tai yra vienintelis galimas aiskinimas, jei
norima visiskai atsizvelgti j tai, kad Sgjungoje su bausmiy vykdymu susijusios normos néra suderintos.

B — Dél antrojo klausimo

128. Antrasis klausimas susijes su pamatinio sprendimo 17 straipsniu vykdanciosios valstybés
teisminéms institucijoms nustatytos informavimo pareigos apimtimi. Jis kyla, jei pagal §ia nuostata
Bulgarijos teisminéms institucijoms buty leidziama NK 41 straipsnio 3 dalj taikyti suinteresuotojo
asmens jkalinimo Danijoje laikotarpiui.

129. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) kelia klausima, ar tuo atveju, kai Bulgarijos
teisminéms institucijoms pateikiamas toks prasymas, jos privalo informuoti atitinkamas Danijos
institucijas apie tokiy jstatymy taikyma ir prireikus — apie informacijos, kuri turi bati pateikta $iuo
klausimu, pobudi.

130. Atsizvelgdamas i atsakyma, kurj sialau pateikti j pirmaji klausima, manau, nereikia atsakyti j
antrajj klausima.

47 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada / Ispanija, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 84 punkta.
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C — Dél treciojo klausimo

131. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 ir
2 dalimis draudziama tokia nacionaliné norma, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo treciuoju klausimu i§ esmés klausia, ar su ES teise bus
suderinamas nacionalinio teismo sprendimas ,vis délto” taikyti NK 41 straipsnio 3 dalj A. Ognyanov
jkalinimo Danijoje laikotarpiui dél to, kad tai yra $velnesnis jstatymas.

132. Reikia pripazinti, jog i$ tiesy nagrinéjamas bausmeés laiko sutrumpinimas néra mazas.

133. Kadangi Danijos jstatymai yra grieztesni, kalbant apie bausmeés atlikimo laiko sutrumpinima dél
jkalinimo metu dirbto darbo, pritaikius NK 41 straipsnio 3 dalj A. Ognyanov jkalinimo Danijoje
laikotarpiui, jo bausmeés atlikimo laikas galéty bati i$ tikryjy sutrumpintas ne vienais metais astuoniais
ménesiais ir dvidesimcia dieny, o dvejais metais $eSiais ménesiais ir dvidesimt keturiomis dienomis,
todél jis galéty buti paleistas i laisve gerokai anksciau.

134. Taciau klausimas, kurj uzduoda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
grindziamas prielaida, kurig reikia iSkart atmesti. I esmés Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas)
is tikryjy klausia, ar jis gali taikyti Sajungos teisei priestaraujancia pripazinta nacionaline norma dél to,
kad ji yra palankesné suinteresuotajam asmeniui.

135. Sis klausimas, kitaip suformuluotas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo buvo
uzduotas, kai jis teiké prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje Ognyanov (C-614/14), kurig dar
nagrinéja Teisingumo Teismas.

136. Todél atsakysiu taip pat, kaip atsakiau savo i$vadoje byloje Ognyanov®, tik pridésiu kelias
pastabas.

137. Pirma, pagal SESV 280 straipsnj: ,<...> Teisingumo Teismo sprendimai vykdomi <...>“ Kaip
nurodziau $ios i$vados 111 punkte, Teisingumo Teismas, j kurj kreipiamasi pagal SESV 267 straipsnj,
neteikia konsultacinés iSvados. Taigi i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad spresdamas
pagrinding byla nacionalinis teismas yra saistomas Teisingumo Teismo prejudicine tvarka priimto
sprendimo, kalbant apie Sajungos institucijy atitinkamy akty aiskinima arba galiojima®.

138. Antra, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1 ir
2 dalis draudziama tokia nacionaliné norma, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j jam nustatyta Sgjungos teise atitinkancio
aiSkinimo pareiga, privalés, kaip matéme, NK 41 straipsnio 3 dalj aiskinti remdamasis pamatinio
sprendimo tekstu ir tikslu ir prireikus netaikydamas Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis
teismas) praktikos.

139. Trecia, kad ir kaip buty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui primenu, jog
NK 41 straipsnio 3 dalis netaikytina suinteresuotojo asmens jkalinimo Danijoje laikotarpiui, todél
$velnesnio baudziamojo jstatymo atgalinio veikimo galios taisyklé, nustatyta Chartijos 49 straipsnio
1 dalies paskutiniame sakinyje (in mitius atgalinio veikimo galios principas), negali bati taikoma.

140. Galiausiai, ketvirta, dél to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sutelkia
démesj j bausmés atlikimo laiko sutrumpinima, pamir§tama, jog A. Ognyanov perdavimu Bulgarijai
savaime siekiama jam sudaryti palankesnes salygas, nes jis galés likusia bausmés dalj atlikti savo kilmés
socialinéje aplinkoje, ir taip bus palengvinta jo socialiné reintegracija.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — 2010 m. spalio 5 d. Sprendimas Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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141. Atsizvelgiant | Siuos argumentus ir jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pamatinio
sprendimo 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis draudziama tokia nacionaliné norma, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalés, laikydamasis savo
Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareigos, nesivadovauti Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas) NK 41 straipsnio 3 dalies aiSkinimu ir netaikyti $ios nuostatos suinteresuotojo
asmens jkalinimo Danijoje laikotarpiui.

142. Atsizvelgdamas j Siuos samprotavimus, noriu padaryti kelias iSvadas dél pamatiniu sprendimu
nustatytos jurisdikcijos paskirstymo iSduodanciosios valstybés ir vykdanciosios valstybés teisminéms
institucijoms.

D - Pamatiniame sprendime nustatytos jurisdikcijos paskirstymo isSduodanciosios valstybés ir
vykdanciosios valstybés teisminéms institucijoms apibendrinimas

1. Teisé, kuri reglamentuoja laisvés atémimo bausmés vykdyma iki nuteistojo perdavimo

143. Jei tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, asmuo i§ pradziy kalinamas
iSduodanciojoje valstybéje, akivaizdu, kad jo bausmés vykdymui taikytina S$ios valstybés teiseé.
ISduodanciosios valstybés teisé reglamentuoja visas su bausmés vykdymu jos teritorijoje susijusias
priemones, kaip antai leidima suimti, arba visas priemones, susijusias su bausmés salygomis, kaip antai
laisvés atémimo bausmés atlikima ne pataisos jstaigoje.

144. Kaip matéme, butent iSduodancioji valstybé taip pat turi iSnagrinéti, ar reikia organizuoti
nuteistojo perdavima jo kilmés arba gyvenamosios vietos valstybei narei®.

145. Taigi perdavimas i§ tikryju yra bausmés vykdymo priemoné ir visy pirma bausmés
individualizavimo priemoné, kuria siekiama, kad suinteresuotasis asmuo galéty atlikti bausme kuo
ar¢iau savo $eimos ir socialinés aplinkos, j kurig turés reintegruotis®.

146. I8duodancioji valstybé turi ne tik atlikti $j vertinima, bet ir iSnagrinéti, ar pagal jos nacionalinius
jstatymus, atsizvelgiant j nuteistojo pastangas, jam gali bati taikomos kitos priemonés, susijusios su
bausmés atlikimo tvarkos salygomis, jskaitant bausmeés atlikimo laiko sutrumpinimo salygas.

147. Toks jurisdikcijos paskirstymas jpareigoja iSduodanciaja valstybe iki nuteistojo perdavimo i$spresti
visus klausimus, susijusius su bausmés atlikimo laiko sutrumpinimu **.

148. Be to, primintina, kad butent tai ir yra standartinés liudijimo formos, pateiktos pamatinio
sprendimo I priede, i lentelés 2.3 punkto dalykas.

149. I§ tiesy, nuteistojo perdavimas neturi padaryti visiSkai neveiksmingo bausmés atlikimo laiko
sutrumpinimo, j kurj atitinkamu atveju jis turi teise pagal iSduodanciosios valstybés jstatyma ir
kompetentingo teismo priimtus sprendimus®. I$duodanciosios valstybés teisminés institucijos turi
turéti galimybe iSduoti liudijima, kuriame buty patikslinama ne tik bausmés trukmé ir stricto sensu
jvykdyta bausmé, bet ir tai, kiek buvo atimta pritaikius nacionaliniuose jstatymuose numatyta bausmés
laiko sutrumpinimg. Taip pat jos turéty galéti pateikti tam tikry paaiSkinimy dél to, kaip vertina
asmens pastangas reintegruotis.

50 — Zr. pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalj.

51 — 2006 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo Szabé / Svedija, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, 14 punktas.

52 — Atsizvelgiant | jurisdikcijos paskirstyma, bausmeés atlikimo laiko sutrumpinimas siejamas ne su bendra jkalinimo trukme, o paeiliui su
kiekvienu jkalinimo laikotarpiu iS§duodanciojoje valstybéje ir vykdanciojoje valstybéje.

53 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimo Del Rio Prada / Ispanija, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
107 punkta.
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150. Taigi vykdancioji valstybé negali savo bausmiy vykdymo teise pakeisti iSduodanciosios valstybés
teisés, net jei jos jstatymai yra palankesni suinteresuotajam asmeniui, nes dél to buty ne tik pazeistas
pamatinio sprendimo 17 straipsnis, bet ir padarytas didelis i§duodanciosios valstybés suvereniteto ir
kartu tarpusavio pripazinimo principo pazeidimas.

2. Prasymas pateikti informacijos iki perdavimo

151. Jei nuteistasis perduodamas vykdanciajai valstybei, buty visiskai logiska, kad isduodanciosios
valstybés teisminés institucijos gauty informacija apie paleidimui nesuéjus terminui arba lygtinai
taikytinas nuostatas, kaip tai numatyta pamatinio sprendimo 17 straipsnio 3 dalyje. Pakartosiu, jog
reikia nepamirsti, kad buatent iSduodanciosios valstybés vieSoji tvarka buvo pazeista padarius
nusikaltima arba pazeidima. Taigi $i valstybé turi bati tikra, kad bausmés vykdymas vykdanciosios
valstybés narés teritorijoje bus atitinkamas jos teritorijoje padarytam vieSosios tvarkos sutrikdymui.
IsSduodancioji valstybé taip jvertins, ar, atsizvelgiant i $ias naujas nuostatas, bausmeé isliks i§ esmés
nuosekli, palyginti su paskirtagja nuosprendzio priémimo dieng. Jei ji bijo, kad dél perdavimo asmuo gali
bati, jos manymu, per anksti paleistas j laisve, arba jei mano, kad bausmé nebebus proporcinga
padarytam pazeidimui, ji gali nuspresti neperduoti nuteistojo ir panaikinti liudijima.

152. Pateikti informacija turi bati prasoma iki asmens perdavimo, nes atlikusi asmens perdavima
iSduodancioji valstybé nebegali remtis savo bausmés vykdymo priemoniy samprata ir perziaréti
sprendimo dél perdavimo.

3. Teisé, kuri reglamentuoja laisvés atémimo bausmeés vykdyma po nuteistojo perdavimo

153. Perduodant suinteresuotaji asmenj, automatiskai ir nei$vengiamai vykdanciajai valstybei kartu
perduodama jurisdikcija vykdyti bausme — dél ty paciy pirmiau nurodyty priezasc¢iy. Pirma, nes nuo
to momento bausmés vykdymas tesiamas $ios valstybés teritorijoje ir pagal jos jurisdikcija. Antra, nes
nuo Sio momento tik vykdanciosios valstybés teisminés institucijos turi galimybe nustatyti bausmés
vykdymo salygas atsizvelgdamos i suinteresuotojo asmens socialinés reintegracijos pastangas, taip pat i
jo turtine, Seimos ir socialine padéti.

154. Akivaizdu, jog, atlikus perdavima, i$§ vykdanciosios valstybés negali buti reikalaujama, kad ji
prasyty iS$duodanciosios valstybés leidimo prie§ taikydama bausmés individualizavimo priemone, kuri,
pavyzdziui, baty taikoma bausmés atlikimo laiko sutrumpinimo ar paleidimo nesuéjus terminui arba
lygtinai forma. Kaip matéme, valstybei pripazijstama teisé spresti dél savo baudziamosios politikos
apima klausimus, susijusius su paleidimo j laisve rezimo buvimu, vykdymo tvarka ir pagrindais. Tokiu
atveju prasyti iS$duodanciosios valstybés leidimo reiksty pazeisti vykdanciosios valstybés suverenitetq ir
jos teisminés sistemos nepriklausomuma.

155. Taigi vykdancioji valstybé turi vykdyti bausme taip, tarsi ji buty paskirta jos pacios teisminiy
institucijy. Pagal tarpusavio pasitikéjimo principa i$duodancioji valstybé savo ruoztu neturi kito
pasirinkimo, kaip tik gerbti vykdanciojoje valstybéje galiojancios teisés taikyma, net jei, dar karta
pakartojant Teisingumo Teismo formuluote, pateikta 2003 m. vasario 11 d. Sprendime Goziitok ir
Briigge®, taikant jos pacios teise buty priimamas kitoks sprendimas®.

156. Priimdamos pamatinj sprendimg valstybés narés gerai zinojo apie skirtumy tarp jy atitinkamy
teisés sistemy buvima, kiek tai susije su baudziamyjy sprendimy jgyvendinimu. Kalbant, pavyzdziui,
apie paleidimui nesuéjus terminui ar lygtinai taikomas normas, kai kuriose valstybése narése
nuteistasis paleidziamas j laisve atlikes du trecdalius savo bausmés, o kitose paleidimas j laisve galimas

54 — C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.
55 — 33 punktas.
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tik atlikus viena trecdalj bausmeés. Taigi valstybés narés gerai zinojo, kad nuteistojo perdavimas gali
turéti poveikj jo laisvés atémimo bausmeés, kuri bus atlikta, konkreciai trukmei, palyginti su i$ pradziuy
paskirta bausme, taigi ir jo paleidimo j laisve datai**. Be to, butent dél Sios prieZasties ir, be kita ko,
siekdamas, kad buaty iSvengta paleidimo | laisve, kuris, iSduodanciosios valstybés pozitriu, turint
omenyje jos teritorijoje padaryta pazeidima arba nusikaltimg, baty atliktas ,per anksti“, Sajungos teisés

akty leidéjas numaté pamatinio sprendimo 17 straipsni 3 dalies ,,iSimtj“*’.

157. Tuo atveju, jei vykdanciojoje valstybéje buty taikomos grieztesnés normos, i$ tiesy nuteistojo
perdavimas Siai valstybei de facto galéty nulemti ilgesne laisvés atémimo bausme nei ta, kurig jis buty
atlikes isduodanciojoje valstybéje.

158. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nemato ¢ia priestaravimo dél EZTK 5 straipsnyje jtvirtintos
teisés i laisve ir sauguma, jei jkalinimo trukmé nevirsija nustatytosios per pradinj baudziamajj procesa.
Taciau jis neatmeta, kad dél laisvés atémimo bausmés, vykdanciojoje valstybéje de facto gerokai
ilgesneés, galéty atsirasti i§duodanciosios valstybés atsakomybé pagal EZTK 5 straipsnj — dél pasekmiy,
kurias buvo galima numatyti tuo momentu, kai buvo priimtas sprendimas deél perdavimo *.

VII — Isvada

159. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas, Bulgarija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Atsizvelgiant | principus, kuriais grindziamas 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones,
siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje, t. y. pirma, i valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principa
ir, antra, | baudZiamosios teisés teritorialumo ir bausmés individualizavimo principus, $io pamatinio
sprendimo 17 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad jomis draudziama tokia
nacionaliné norma, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria valstybés narés, kuriai
nuosprendis perduotas pripazinti ir vykdyti, teisminéms institucijoms leidziama sutrumpinti
nuteistojo bausmeés atlikimo laika dél darbo, jo dirbto jkalinimo nuosprendj priémusioje valstybéje
naréje laikotarpiu.

2. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) privalo, laikydamasis savo Sajungos teise atitinkancio
aiskinimo pareigos, nesivadovauti Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas,
Bulgarija) pateiktu Bulgarijos baudziamojo kodekso (Nakazatelen kodeks) 41 straipsnio 3 dalies
aiskinimu ir netaikyti $ios nuostatos suinteresuotojo asmens jkalinimo Danijoje laikotarpiui.

56 — Zr. IRCP tyrima ,Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the ES Member States*, 2011. Taip
pat zr. Sios iSvados 36 iSnasoje minétos Komisijos zaliosios knygos 4.1.8 punkta, kuriame ji pazymi, kad ,dél valstybiy nariy jstatymy
skirtumy, kiek tai susije su minimalia jkalinimo trukme <...>, atsirado sunkumy jgyvendinant perdavima ir net atsisakymy ji vykdyti, nes $ie
skirtumai gali nulemti $velnesnés bausmés taikyma arba net paleidima j laisve nedelsiant”. Tokio pat pobudzio sunkumy buvo kile taikant
Konvencija dél perdavimo.

57 — Primintina, kad $ioje nuostatoje isdéstyta: ,Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija, gavusi prasyma, informuoja is$duodanciosios
valstybés kompetentingg institucija apie taikomas nuostatas dél galimo paleidimo nesuéjus terminui ar lygtinai. Isduodancioji valstybé gali
nuspresti taikyti $ias nuostatas arba panaikinti liudijima.”

58 — 2006 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo Szabd / Svedija, CE:-ECHR:2006:0627DEC002857803, 9 punktas. Byloje, kurioje buvo priimtas $is
sprendimas, suinteresuotasis asmuo galéjo pagristai tiketis, kad Svedijoje bus paleistas j laisve atlikes du tre¢dalius jo desimties mety laisves
atémimo bausmeés, t. y. po SeSeriy mety ir astuoniy ménesiy. Po perdavimo Vengrijai, jis galéjo tikétis paleidimo lygtinai tik atlikes keturis
penktadalius $ios bausmés, t. y. po astuoneriy mety. Taigi teisiskai jo bausmé nepasunkéjo, bet faktiskai suinteresuotasis asmuo turéjo atlikti
Vengrijoje laisvés atémimo bausme, vienais metais ir keturiais ménesiais ilgesne, nei baty atlikes Svedijoje. Taigi Europos Zmogaus Teisiy
Teismas turéjo i$nagrinéti, ar dél suinteresuotojo asmens perdavimo Vengrijai ir jo jkalinimo trukmeés de facto pailginimo galéjo buti
pazeistas EZTK 5 straipsnis. Nagrinétu atveju jis nusprendé, kad papildomas ijkalinimo laikotarpis, kurj suinteresuotajam asmeniui gali tekti
atlikti Vengrijoje, sudaro 20 % trukmés, kuria jis galéjo tikétis atlikti Svedijoje. Pazyméjes, kad vieny mety ir keturiy ménesiy skirtumas néra
mazas, jis vis délto nusprendé, kad laisvés atémimo bausmeés, kurig atliks suinteresuotasis asmuo, laikotarpis nevirsija paskirtosios bausmés.
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