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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 14 d."

Byla C-546/14
Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., likviduojama

(Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — Sunkioje finansinéje padétyje atsidures
prekybininkas — Susitarimas su kreditoriais — Dalinis PVM skolos sumokéjimas valstybei narei —
Lojalaus bendradarbiavimo principas®

1. Jau ne viena karta Teisingumo Teismas yra aiskiai nurodes, jog pagal ES teise valstybés narés turi
imtis visy jstatymais numatyty ir administraciniy priemoniy, kad uztikrinty viso jy teritorijoje
mokétino pridétinés vertés mokesc¢io (toliau — PVM) surinkima. Ju diskrecija Sioje srityje apribota
pareiga, pirmiausia, uztikrinti veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkimg ir, antra, i$vengti dideliy
skirtumy, susijusiy su pozitriu j apmokestinamuosius asmenis vienoje valstybéje naréje arba visose
valstybése narése (mokes¢iy neutralumo principas). Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima
Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas, toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) i§ esmés klausia, ar dél tokiy principy valstybé naré negali priimti tik dalies PVM skolos i$
sunkioje finansinéje padétyje atsidtrusio prekybininko, sudariusio susitarima su kreditoriais dél jo turto
likvidavimo.

Teisés aktai

Sajungos teisés aktai
2. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia viena kita ir
viena kitai padeda vykdydamos i§ Sutarc¢iy kylancias uzduotis.

Kad uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos instituciju aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés
narés imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy.

Valstybés narés padeda Sajungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti Sgjungos tiksly.”

1 — Originalo kalba: angly.
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3. Siuo atveju svarbios $ios PVM direktyvos? konstatuojamosios dalys:

»(4) Daroma prielaida, kad pasiekus tiksla sukurti vidaus rinka valstybése narése bus taikomi tokie
apyvartos mokescius reglamentuojantys teisés aktai, kurie neiskraipo konkurencijos salyguy ir
netrukdo laisvai judéti prekéms ir paslaugoms. Dél to reikalingas toks apyvartos mokescius
reglamentuojanciy teisés akty suderinimas naudojant pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema,
kuris panaikins, kiek tai jmanoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos salygas
nacionaliniu arba Bendrijos lygiu.

<.o>

(7) Net jeigu mokescio tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra PVM
sistema turéty buti sudarytos neutralios konkurencijos salygos <...>

(8) <..> Europos Bendrijy biudZetas, nepriklausomai nuo kity jplauky, turi biti finansuojamas tik i$
Bendriju nuosavy istekliy. Siems istekliams priskiriamos jplaukos i§ PVM, gaunamos vienodai
pagal Bendrijos taisykles nustatytam apmokestinimo pagrindui taikant bendra mokescio tarifa.”

4. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dali PVM apmokestinami sandoriai yra prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas uz atlygji valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba prekiy importas.

5. 206 straipsnyje numatyta:

»Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, privalo sumokéti grynaja
PVM suma, pateikes 250 straipsnyje numatyta PVM deklaracijg. Taciau valstybés narés gali nustatyti
kita tos sumos mokéjimo data arba reikalauti tarpiniy mokéjimuy.”

6. Pagal 212 straipsnj valstybés narés gali atleisti apmokestinamuosius asmenis nuo mokétino PVM, kai
jo suma yra nedidelé.

7. 273 straipsnio pirmoje pastraipoje suformuluota: ,Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles,
kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai traktuoti apmokestinamyjyu asmeny vykdomus
nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp
valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy.”

8. Pagal Sprendimo 2007/436° 2 straipsnio 1 dalies b punkta Sajungos nuosavus isteklius, be kita ko,
sudaro pajamos i$ ,visy valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal
Bendrijos taisykles, taikomo galiojancio vienodo tarifo“. Pagal 2 straipsnio 4 dalj tas vienodas tarifas yra
0,30 %.

2 — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; klaidy istaisymas
OL L 335, 2007 12 20, p. 60) (toliau — PVM direktyva).

3 — 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/436/EB, Euratomas, dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, p. 17).
Sprendimas 2007/436 panaikintas 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimu 2014/335/ES, Euratomas, dél Europos Sajungos nuosavy istekliy
sistemos (OL L 168, p. 105), kuris bus taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d. gavus visy valstybiy nariy pritarimg. Tadiau cituojamos nuostatos
nepasikeite.
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Italijos teisé

9. I§ dalies pakeisto 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto Nr. 267 (Regio Decreto del 16 marzo 1942,
n. 267, toliau — Bankroto jstatymas) 160 straipsniu nustatoma susitarimo procedira (concordato
preventivo), kuria siekiama i$spresti nemokiems arba sunkioje finansinéje padétyje atsidarusiems
prekybininkams kilusias problemas neskelbiant bankroto. Pagal $ig procedura prekybininko turtas
pateikiamas, kad buty galima visiskai atsiskaityti su privilegijuotais kreditoriais ir i§ dalies — su
kreditoriais, kuriy paskolos negarantuotos. Taciau taip pat galima numatyti dalinj atsiskaityma su kai
kuriy rasiy privilegijuotaisiais kreditoriais, jei nepriklausomas ekspertas patvirtina, kad jiems nebuty
iSmokéta daugiau, jei skolininkas bankrutuoty.

10. Susitarimas kreditoriams siGlomas pateikus pras§yma kompetentingam Tribunale (apylinkés
teismui). Pagal Bankroto jstatymo 162 straipsnj tas teismas pirmiausia turi patikrinti, ar jvykdytos
visos jstatyme numatytos susitarimo sudarymo salygos. Paskui kreditoriai, su kuriais skolininkas
nesitlo visiskai ir beveik i§ karto atsiskaityti, prasomi balsuoti dél pasialymo. Pagal 177 straipsnj
pasialyma turi patvirtinti tiek kreditoriy, turinciy teise¢ dalyvauti balsavime, kad visy ju reikalavimy
suma sudaryty didziaja bendros reikalavimy sumos dalj. Siuo atveju 180 straipsnyje numatyta, kad
teismas, prireikus nusprendes dél kity kreditoriy priestaravimy, patvirtina susitarima, kuriam buvo
pritarta. Teismo patvirtinti susitarimai privalomi visiems kreditoriams.

11. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad galimi gincai dél skolos tarp
kreditoriaus ir skolininko egzistavimo ar jos dydzio sprendziami ne per bankroto procediry, bet
jprasta teismine tvarka. Taciau pagal Bankroto jstatymo 173 straipsnj, regis, praSymas dél susitarimo
turi bati atmestas, jeigu pareiskéjas tyc¢ia nuslépé turta arba nedeklaravo vienos ar keliy skoly.

12. Pagal Bankroto jstatymo 182fer straipsnj prekybininkui suteikiama galimybé kartu su kitiems
kreditoriams teikiamu susitarimo pasitlymu valstybés mokesciy administratoriui ir socialinés apsaugos
jstaigoms pateikti ,mokestinio sandorio” pasiilyma. Tokiam pasialymui, kuriam taip pat galioja salyga,
kad bankroto atveju nebiaty sumokéta daugiau, turi pritarti kiekviena atitinkama mokesciy institucija ir
(arba) socialinés apsaugos jstaiga. Taciau mokestinis sandoris negali bati taikomas mokesc¢iams, kurie
yra Sgjungos nuosavi istekliai, ir draudziama sudarant mokestinj sandorj leisti dalinj PVM reikalavimo,
kuris pagal Italijos teise yra privilegijuotasis reikalavimas, numatytas 19 pakopoje, sumokéjima.

13. Kaip nurodyta nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima, Corte di Cassazione (Kasacinis
teismas) nusprendé, kad mokesciy skoly turintis prekybininkas, pasitles kreditoriams susitarima pagal
Bankroto jstatymo 160 straipsnj, neprivalo atskirai pasialyti mokestinio sandorio, bet gali $ias skolas
jtraukti j visiems kreditoriams skirta bendra pasiilyma. Tokiu atveju valstybé dalyvauja balsavime dél
susitarimo patvirtinimo, jeigu nesitloma visiskai sumokéti jos mokesciy reikalavimy sumos. Valstybé
taip pat gali pareiksti ieskinj teismui dél daugumos kreditoriy patvirtinimo, gauto nepaisant jos
prieStaravimo.

14. Taciau remiantis ta pacia Corte di Cassazione (Kasacinis teismas) praktika draudimas sialyti tik
dalinj PVM skolos mokéjima pagal mokestinio sandorio procedira taikomas ir susitarimo su
kreditoriais pasitilymams. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Corte di
Cassazione tokj poziurj, be kita ko, grindzia Teisingumo Teismo pateiktu ES sutarties 4 straipsnio
3 dalies* ir pries PVM direktyva galiojusios Sestosios direktyvos® aiskinimu. Pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, regis, abejoja, ar tokia Corte di Cassazione nuomoné i$ tikryjy
pateisinama tuo Teisingumo Teismo aiskinimu.

4 — Zr. pirmiausia Sprendima Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412; Sprendima Komisija / Italija, C-174/07, EU:C:2008:704, ir Sprendima
Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186.

5 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviyg k., 9 sk., 1 t., p. 23) (toliau —
Sestoji direktyva).
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Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas klausimas

15. 2014 m. geguzés 22 d. Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. (toliau — Degano) pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pasiilyma dél susitarimo su kreditoriais,
nes atsidaré sunkioje finansinéje padétyje, dél kurios nebegaléjo vykdyti komercinés veiklos. Pagal ta
pasialyma su tam tikrais privilegijuotaisiais kreditoriais buty atsiskaityta visiskai, o kai kurie Zemesnio
lygio privilegijuotieji kreditoriai ir kreditoriai, kuriy paskolos negarantuotos, gauty tik dalinj mokéjima;
valstybé taip pat gauty tik dalj Degano PVM skolos.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar pasitlyma reikéty atmesti kaip
nepriimting, nes juo nenumatomas visiskas Degano PVM skolos sumokéjimas. Taciau jis abejoja, ar dél
valstybiy nariy pareigos imtis visy jstatymais numatyty ir administraciniy priemoniy, kad buty
uztikrintas viso mokétino PVM surinkimas, kaip nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje, faktiskai
negalima susitarti sumokéti tik PVM skolos dalj su salyga, kad bankroto atveju nebity sumokéta
daugiau. Todél prasoma priimti prejudicinj sprendima tokiu klausimu:

»Ar ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje ir [PVM direktyvoje] nustatytus principus ir normas, kaip juos
Teisingumo Teismas jau i$aiskino Sprendime Komiisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, Sprendime
Komisija / Italija, C-174/07, EU:C:2008:704, ir Sprendime Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, reikia aiskinti taip, kad su jais nesuderinama nacionaliné nuostata (ir, kiek tai susije su
$iuo atveju, Bankroto jstatymo 162 ir 182fer straipsniy isaiskinimas), kuria remiantis pasialytas
susitarimas su kreditoriais, kuriame numatyta, kad pardavus skolininko turta PVM skola valstybei bus
sumokéta tik i§ dalies, kai nesinaudojama mokestinio sandorio institutu, o atsizvelgiant |
nepriklausomo eksperto vertinima ir formaly teismo patikrinima nenumatoma, kad bankroto atveju
baty sumokéta didesné Sios skolos dalis, yra priimtinas?*

17. Radytines pastabas pateiké Degano, Italijos ir Ispanijos vyriausybés, Europos Komisija. Posédis
nebuvo surengtas.

Priimtinumas

18. Komisija pastebi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, regis, abejoja, ar jo
prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas. Prasymas buvo pateiktas vykstant laikinygjy
apsaugos priemoniy taikymo procedurai, skirtai Degano pasiilymo dél susitarimo su kreditoriais
priimtinumui nustatyti. Be to, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad
teismo procesas negrindziamas rungimosi principu, nebent nepritariantys kreditoriai pareiskia
priestaravimg dél kreditoriy, kuriy reikalavimai sudaro dauguma balsuoti galin¢iy kreditoriy
reikalavimy, patvirtinto susitarimo ir tol, kol tai jvyksta.

19. Mano nuomone, prasymas priimti prejudicinj sprendima aiskiai priimtinas.

20. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinis teismas gali teikti prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui, jeigu toks nacionalinis teismas nagrinéja byla ir turi priimti teisminio pobudzio
sprendima®. Tai gali bati ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura, nes dél tinkamiausio
laiko pateikti pragyma priimti prejudicinj sprendima sprendzia tik nacionalinis teismas’. Taigi faktas,
kad $is prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykstantis procesas yra parengtinis
arba laikinyju apsaugos priemoniy taikymo procedira, nedraudzia teismui nuspresti tuo metu pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

6 — Zr. neseniai priimto Sprendimo Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 19 punkta.
7 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo X, C-60/02, EU:C:2004:10, 25, 26 ir 28 punktus.
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21. Be to, nors Teisingumo Teismas negali priimti prejudiciniy sprendimy dél klausimy, kylanciuy
bylose, kuriose nacionalinis teismas atlieka tik administracing, o ne teismine funkcija®, $iuo atveju taip
nera.

22. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti tai, ka jis
vadina ,teisine galimybe“ sudaryti susitarima. Todél jis privalo patikrinti, ar jvykdytos teisinés
susitarimo sudarymo salygos. Tas preliminarus etapas biutinas, kad buty galima balsuoti dél susitarimo
ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prireikus priémes sprendima atmesti
nepritarian¢iy kreditoriy prieStaravimus, galéty priimti galutinj sprendima, kuriuo buaty patvirtintas
susitarimas, kuris buty privalomas visiems kreditoriams. Tai, ar $is proceso etapas grindziamas
rungimosi principu, neturi jtakos teisminei funkcijai, kuria tokiu budu prisiima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas”’.

23. Galiausiai $is prasymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejoniy, ar Corte di Cassazione (Kasacinis teismas) praktika, kad
susitarimu, kaip apibrézta Bankroto jstatymo 160 straipsnyje, negali biiti numatytas dalinis PVM skolos
sumokéjimas, teisinga, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pateikta ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies ir
Sestosios direktyvos aiskinima. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
privalomi Bankroto jstatymo 160 straipsnj aiskinanc¢io Corte di Cassazione sprendimai, jis vis tiek gali
teikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél su tokiais sprendimais susijusios ES teisés
aiskinimo .

Vertinimas

Preliminarios pastabos

24. Negincijama, kad Degano yra sunkioje finansinéje padétyje, kaip tai suprantama pagal Bankroto
jstatymo 160 straipsnj, arba kad susitarimas sitlomas kaip alternatyva siekiant i$vengti bankroto
skelbimo. Sutariama, kad pagal siiloma susitarima likviduojamas visas Degano turtas.

25. Be to, regis, pagrindinéje byloje neginc¢ijamas nei Degano PVM skolos Italijos valstybei faktas, nei
jos suma. Kaip paaiSkino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokie gincai
sprendziami ne pagal susitarimo procedura.

Valstybiy nariy pareigos pagal teismo praktika

26. Teisingumo Teismas yra kelis kartus pazyméjes, jog i bendrosios PVM sistemos ir ES sutarties
4 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad kiekviena valstybé naré turi pareiga imtis visy jstatymais numatyty
ir administraciniy priemoniy, batiny uztikrinant viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje. Siuo
aspektu valstybés narés privalo tikrinti apmokestinamyjy asmenu deklaracijas, ju saskaitas ir kitus
svarbius dokumentus, taip pat apskaiciuoti bei surinkti mokeéting mokestj ''.

8 — Zr., be kita ko, Sprendimo Job Centre, C-111/94, EU:C:1995:340, 11 punkta ir Nutarties Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, 19 punkta.
9 — Siuo klausimu 7r. Sprendimo Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, 12 punkta ir Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, 33 punkta.

10 — Zr., be kita ko, Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf, C-166/73, EU:C:1974:3, 4 punkta ir Sprendimo Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723,
93 punkta.

11 — Zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37 punkta ir Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
20 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-174/07, EU:C:2008:704, 36 punkta ir Sprendimo Cabinet Medical Veterinar
Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 25 punkta.
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27. Nors bendroje PVM sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys
vykdyty savo pareigas, joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa¢ deél turimy istekliy panaudojimo budo .

28. Taciau Teisingumo Teismas yra ai$kiai nurodes, kad $ig diskrecija riboja valstybiy nariy pareiga
uztikrinti veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkima'. Atsizvelgiant | tai, kad pagal
Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalj $iuos isteklius sudaro pajamos, gaunamos visy valstybiy nariy
suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Bendrijos taisykles, taikant galiojantj
vienoda tarifa, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog egzistuoja tiesioginis rySys tarp pajamy i$
PVM gavimo laikantis taikytinos ES teisés ir atitinkamy 1éSy i§ PVM jtraukimo j ES biudzeta, nes bet
koks trikumas renkant pirmasias gali sumazinti antrasias'*.

29. Be to, negalima labai skirtingai vertinti apmokestinamyjy asmeny valstybés narés viduje arba visose
valstybése narése. PVM direktyva reikia aiskinti atsizvelgiant j bendrai PVM sistemai esminj mokes¢iy
neutralumo principa, pagal kurj draudziama apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokius pacius
sandorius vykdancius ukio subjektus'. Valstybiy nariy veiksmai surenkant PVM turi atitikti $j
principa, kuriuo siekiama uztikrinti sazininga konkurencija vidaus rinkoje '°.

30. Atsizvelgdamas | tai, dviejose nurodytose bylose Komisija / Italija Teisingumo Teismas nusprendé,
kad numacius bendra ir nediferencijuota atsisakyma tikrinti apmokestinamuosius sandorius, sudarytus
per kelis mokestinius laikotarpius, buvo pazeisti Sestosios direktyvos 2 ir 22 straipsniai, taip pat
dabartiné ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis”. Kaip paaiskinau savo i$vadoje byloje Belvedere
Costruzioni'®, tose bylose nagrinéjamomis Italijos teisés nuostatomis i§ esmés buvo leista i$vengti
mokesciy institucijy atliekamo PVM sumy, kurios nebuvo deklaruotos laiku, patikrinimo ar tyrimo
mainais j mokéjima, galintj sudaryti nuo pusés véliau deklaruotos sumos iki visiskai simbolinio
mokescio dydzio. Teisingumo Teismo nuomone, bylose Komisija / Italija dél didelio neatitikimo tarp
realiai mokétiny sumuy ir sumy, kurias apmokestinamieji asmenys sumoka norédami pasinaudoti
aptariama mokestine amnestija, jie faktiskai atleidziami nuo mokescio, ir dél tokiy reik§mingy poziirio
i apmokestinamuosius asmenis skirtumy Italijoje iskreipiamas mokesciy neutralumo principas .

31. Tac¢iau byloje Belvedere Costruzioni Teisingumo Teismas nusprendé, kad nei ES sutarties
4 straipsnio 3 dalimi, nei Se$tosios direktyvos 2 ir 22 straipsniais PVM srityje nedraudziama taikyti
iSimtinés nacionalinés teisés nuostatos, kuria numatytas automatinis byly aukstesnés instancijos teisme
nutraukimas, kai $ios bylos buvo pradétos skundu, pateiktu pirmosios instancijos teismui daugiau nei
prie§ desimt mety iki Sios nuostatos jsigaliojimo, ir mokesc¢iy institucijos byla pralaiméjo dviejose
pirmosiose instancijose®. Dél toje byloje nagrinéjamos nuostatos mokesciy institucijoms nepalankus
antrosios instancijos teismo sprendimas automatiskai jsiteiséjo ir buvo panaikinta mokesciy instituciju
reikalaujama sumokéti skola. Teisingumo Teismas nusprendé, jog ta nuostata atitinka ES teise, nes ji
buvo iSimtinio ir riboto pobudzio, nebuvo bendro diskriminacinio poveikio ir reikéjo priimti
sprendima per protinga termina*'.

12 — Sprendimo Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 38 punktas ir Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
21 punktas.

13 — Sprendimo Komiisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 39 punktas ir Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
22 punktas.

14 — Zr. Sprendimo Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punkta. Taip pat Zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-539/09,
EU:C:2011:733, 72 punkty ir mano i$vados byloje Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2011:754, 47 punkta.

15 — Zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 39 punkta ir Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
22 punkty. Taip pat zr. Nutarties Nuova Invincibile, C-82/14, EU:C:2015:510, 23 punkta.

16 — Sprendimo Komiisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 45 punktas. Taip pat zr. PVM direktyvos preambulés 4 ir 7 konstatuojamasias dalis.

17 — Sprendimas Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, ir Sprendimas Komisija / Italija, C-174/07, EU:C:2008:704. Nagrinéjamos Sestosios
direktyvos nuostatos atitinka PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 206 straipsnio, 252 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatas (pagal
252 straipsnio 1 dalj apmokestinamieji asmenys jpareigojami teikti PVM deklaracijas).

18 — Isvados byloje C-500/10, EU:C:2011:754, 36 punktas.

19 — Sprendimo Komiisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 43 ir 44 punktai.
20 — Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 28 punktas.
21 — Taip pat zr. $ios i$vados 35 punkta.
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Pagrindinéje byloje nagrinéjama susitarimo procediira

32. Komisija teigia, kad pagrindinéje byloje siilomame susitarime nesilaikoma bylose Komisija / Italija
iSdéstyty principy. IS esmés ji gincija, kad pagal normas, kuriomis reglamentuojami ES nuosavi iStekliai,
ir pagal PVM direktyva, kartu taikant ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus
bendradarbiavimo principg, visos valstybés narés visiskai jpareigojamos surinkti visa juy teritorijoje
mokéting PVM. Valstybé naré gali panaikinti PVM skola tik PVM direktyvos 212 straipsnyje numatytu
atveju, t. y. kai mokétina suma nedidelé. Ji negali leisti sunkioje finansinéje padétyje atsidarusiam
apmokestinamajam asmeniui sumokeéti tik dalj PVM skolos pagal susitarima su kreditoriais, pagal kurj
likviduojamas jo turtas. Todél ne tik dél teikiamo prejudicinio klausimo Komisija pazymi butinybe, kad
PVM skolos pagal teisés aktus bty ne tik vertinamos kaip privilegijuotosios, bet kad privilegijuotyjy
skoly kategorijoje joms buty teikiama pirmenybé nemokumo procedirose ir formaliai, ir i§ esmés.

33. Pirmiausia aptarsiu pastargjj teiginj, kuris, mano nuomone, nepriimtinai grieztas.

34. Pirmiausia argumentas, kad siekiant apsaugoti ES finansinius interesus PVM skoloms turi buti
teikiama pirmenybe, palyginti su visomis kitomis skolomis, nepagrijstas mano nurodytais principais*.
Tiesa, jog valstybiy nariy diskrecija uztikrinant, kad apmokestinamieji asmenys vykdyty savo pareigas,
ribojama pareiga uztikrinti veiksminga ES nuosavy istekliy, jskaitant PVM, surinkima. Taciau bendroje
PVM sistemoje valstybés narés neprivalo laikyti PVM skoly privilegijuotosiomis, palyginti su visomis
kitomis skoly kategorijomis.

35. Savo i$vadoje byloje Belvedere Costruzioni isdés¢iau nuomone, kad veiksmingo surinkimo
reikalavimas negali buti absoliutus®. Teisingumo Teismas pritaré tai prielaidai, nes, pirma, pareiga
uztikrinti veiksminga ES iStekliy surinkima negali prieStarauti protingo termino sprendimui priimti
principo laikymuisi® ir, antra, nagrinéjama nuostata yra ne bendras atsisakymas surinkti PVM uz tam
tikra laikotarpj, o iSimtiné nuostata, kuria dél jos konkretaus ir riboto pobadzio, susijusio su taikymo
salygomis, apskritai nesukuriama dideliy skirtumy vertinant apmokestinamuosius asmenis ir kuria dél
to nepazeidziamas mokesciy neutralumo principas®.

36. Taigi tam tikromis aplinkybémis valstybé naré gali pagrjstai ir teisétai nuspresti atsisakyti surinkti
visa PVM skolg, jeigu tos aplinkybés yra iSimtinés, konkrecios ir ribotos ir jeigu valstybéje naréje dél
to apskritai neatsiranda dideliy skirtumy vertinant apmokestinamuosius asmenis ir nepazeidziamas
mokesciy neutralumo principas.

37. Atsizvelgiant | tai, valstybés narés turéty turéti tam tikra lankstuma, kai surenkamos PVM skolos,
kai, kaip pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo yra atsidires sunkioje finansinéje padétyje.
Tokia padétis yra specifiné, nes apmokestinamojo asmens turto nepakanka visiems kreditoriy
reikalavimams patenkinti. Tokiomis aplinkybémis, kadangi néra suderinty ES teisés normy dél PVM
skoly eiliskumo, valstybés narés turi turéti galimybe nuspresti, kad kitoms skoly kategorijoms (kaip
antai atlyginimy arba socialinés apsaugos jmoky arba apmokestinamyjy fiziniy asmeny islaikymo
iSmokuy skoloms) bty uztikrinama didesné apsauga.

38. Be to, tokia procedira, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka valstybiy nariy pareiga
uztikrinti veiksminga ES iStekliy surinkima, nes pagal ja numatytos bent trys apsaugos priemonés
PVM skoloms apsaugoti.

39. Pirma, pasialymas dél susitarimo turi buti atmestas, be kita ko, jeigu pareiskéjas tycia nuslépé turta
arba nedeklaravo vienos ar keliy skoly (jskaitant ir PVM skolas).

22 — Sios i$vados 26-31 punktai.

23 — I$vados byloje Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2011:754, 48 punktas.
24 — Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 23—25 punktai.
25 — Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 26 ir 27 punktai.
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40. Antra, nors, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susitarime galima
numatyti, kad PVM skola buty sumokéta ne visa, tai jmanoma tik tuo atveju, jeigu nepriklausomas
ekspertas patvirtina, jog mokesciy institucijoms skolininko bankroto atveju nebuty iSmokéta daugiau.
Taigi, nors gali buti atvejy, kai susitarus su kreditoriais gali bati sumokéta didesné PVM skolos dalis
nei bankroto atveju, prieSingai buti negali. Todél nacionalinés teisés nuostatos negalima laikyti
nesuderinama su pareiga uztikrinti veiksminga ES iStekliy surinkimg vien todél, kad ja pasirenkamas
vienoks, o ne kitoks budas uztikrinti didziausia surinkimo lygj.

41. Trecia, net jeigu prasymas dél susitarimo yra priimtinas, dél paties susitarimo turi balsuoti visi
kreditoriai, su kuriais pagal susitarima nenumatoma visiskai ir beveik i§ karto atsiskaityti (taip pat
valstybé, jeigu pasitilyme nenumatoma sumokeéti visos PVM skolos). Pasitlyma turi patvirtinti tiek
kreditoriy, turinciy teise dalyvauti balsavime, kad visy jy reikalavimy suma sudaryty didzigja bendros
reikalavimy sumos dalj. PrieStaraujantys kreditoriai gali uZzgin¢yti susitarimg teisme®. Taigi pagal
susitarimo procediirg valstybé gali imtis visy priemoniy, kurios, jos nuomone, biutinos siekiant
uztikrinti tomis aplinkybémis didziausia jmanoma PVM skolos surinkima. Dél to, pavyzdziui, gali bati
balsuojama prie§ susitarima (arba jis gali buati uZgindijamas teisme), jeigu valstybé nepritaria
nepriklausomo eksperto iSvadoms.

42. Galiausiai dél konkretaus ir riboto pobudzio, susijusio su grieztomis taikymo salygomis, susitarimo
procedira aiskiai nesukuriama dideliy skirtumy vertinant apmokestinamuosius asmenis ir todél ji
atitinka mokesciy neutralumo principa. Priesingai nei dviejose bylose Komisija / Italija, C-132/06 ir
C-174/07, nagrinétos nacionalinés teisés nuostatos, susitarimo procedira néra bendras ir
nediferencijuotas mokesciy institucijos atsisakymas surinkti PVM skolas. Galima PVM skolos dalies
paaukojima reikia vertinti atsizvelgiant j tiksla suteikti sunkioje finansinéje padétyje atsidirusiems
apmokestinamiesiems asmenimis dar viena galimybe kolektyviai restruktarizuojant visas ju skolas.

43. Nors byloje Degano, ko gero, pagal susitarima likviduojamas visas jmonés turtas, Teisingumo
Teismui nepateikta iSsamios informacijos. Pagal kitus susitarimus skolininkas gali testi veikla. Tokiais
atvejais, kaip nurodo Ispanijos vyriausybé, nagrinéjamas tikslas atitinka Komisijos rekomendacija
valstybéms naréms panaikinti kliatis, trukdancias veiksmingai restruktirizuoti finansiniy sunkumy
patiriancias perspektyvias jimones, ir taip skatinti versluma, investicijas, uzimtuma ir padéti mazinti
kliatis, trukdancias sklandziai vidaus rinkos veiklai®.

44. Taciau noréciau pabrézti, kad mano suformuota nuomoné susijusi tik su ES teisés aiskinimu.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, regis, abejoja dél tam tikry Bankroto jstatymo
nuostaty aiskinimo, kurj sitlo Corte di Cassazione (Kasacinis teismas). Neturiu nuomonés dél kity
galimy su nacionaline teise susijusiy pagrindy, kuriais savo sprendimuose galbut vadovavosi Corte di
Cassazione.

Isvada

45. Todél manau, kad Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti j Tribunale di Udine (Udinés apylinkés
teismo, Italija) pateikta klausima:

Nei ES sutarties 4 straipsnio 3 dalimi, nei 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos nedraudziama priimti nacionalinés teisés normy, kaip
antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, jeigu tas normas reikia aiskinti taip, kad pagal jas sunkioje
finansinéje padétyje atsidarusiai jmonei buty leidziama sudaryti susitarima su kreditoriais, pagal kurj

26 — Bankroto jstatymo 177 ir 180 straipsniai.
27 — 2014 m. kovo 12 d. Komisijos rekomendacija dél naujo poziario i verslo zlugima ir nemokuma, C(2014) 1500 galutinis, p. 4 ir 5.
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bus likviduotas visas jos turtas, o PVM skola valstybei bus sumokéta tik i dalies, su salyga, kad
nepriklausomas ekspertas padaro iSvadg, kad bankroto atveju nebuty sumokéta didesné $ios skolos
dalis, ir kad susitarima patvirtina teismas.
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