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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 10 d.*

Byla C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.,
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL ir kt.,
Jimmy Tessens ir kt.,
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des avocats du barreau d’Arlon ir kt.
pries
Conseil des ministres

(Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — Galiojimas ir aiskinimas — Teisininky teikiamos paslaugos —
Neatleidimas nuo PVM — Teisé kreiptis i teismg — Teisé naudotis advokato paslaugomis —
Saliy lygiateisiSkumas — Teisiné pagalba“

1. Pagal Sestosios PVM direktyvos** pereinamojo laikotarpio nuostata, kuri turéjo galioti penkerius
metus nuo 1978 m. sausio 1 d., bet tebéra jtraukta j galiojancia PVM direktyva***, Belgija
neapmokestino PVM teisininky teikiamy paslaugy iki 2013 m. gruodzio 31 d. Ji vienintelé i§ valstybiy

nariy pasinaudojo s$ia nukrypti leidzianc¢ia nuostata.

2. Kelios Belgijos advokaty tarybos kartu su keliomis Zmogaus teisiy ir humanitarinémis asociacijomis
ir asmenimis, kuriems teko mokéti mokesCius uz teisininky paslaugas su PVM, pareiské Cour
constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) ieskinj — uzgincijo tos neapmokestinimo PVM nuostatos
panaikinima nuo 2014 m. sausio 1 d. Jy pagrindinis argumentas susijes su tuo, kad dél to didéjant
bylinéjimosi islaidoms pazeidziamos jvairios teisés kreiptis j teisma garantijos.

3. Prie§ priimdamas sprendima dél $iy argumenty, Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas)
praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima dél tam tikry PVM direktyvos nuostaty
aiskinimo ir galiojimo.

* Originalo kalba: angly.
* 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesé¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 23).

*#* 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymas
OL L 335, 2007 12 20, p. 60).
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Teisinis pagrindas

Tarptautiniai susitarimai

4. 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)**** 6 straipsnio 1 dalyje
pirmiausia numatyta: ,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo
trumpiausig laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas.” Pagal 6 straipsnio 3 dalj kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai
$ig teise: ,gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1ésy
gynéjui atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba®.

5. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — TPPTP)***** 14 straipsnio 1 dalyje
pirmiausia numatyta: ,Visi asmenys teismams ir tribunolams yra lygas. Kiekvienas asmuo turi teise,
kad jo byla buty nagrinéjama lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto kompetentingo,
nepriklausomo ir nesaliSko teismo, kuris nustatyty, ar jam pareikstas baudziamasis kaltinimas yra
pagristas, arba nustatyty jo gincijamas civilines teises ir pareigas.“ Pagal 14 straipsnio 3 dalies b ir
d punktus kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet kurj jam pareiksta kaltinimg, visiSkos lygybés salygomis
turi teise ,bendrauti su savo pasirinktu gynéju® ir ,kad jis buty teisiamas jam dalyvaujant ir galéty
gintis pats arba padedamas savo pasirinkto gynéjo; jeigu jis neturi gynéjo, jis turi buti informuotas apie
teise turéti gynéja; turéti paskirta jam gynéja kiekvienu atveju, kai teisingumo interesai to reikalauja, ir
kiekvienu atveju nemokamai, kai jis neturi pakankamai 1éSy tam gynéjui uzmoketi®.

6. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés

kreiptis j teismus aplinkos klausimais (toliau — Orhuso konvencija) ****** 9 straipsnis susijes su teise
kreiptis j teisma.

7. Pagal to straipsnio 1-3 dalis reikalaujama uztikrinti, kad visuomenés nariai galéty pasinaudoti
administracinémis ir (arba) teisminémis procediromis tam tikriems veiksmams arba neveikimui
aplinkosaugos srityje uzgincyti. 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad kiekviena konvencijos $alis, ,vadovaudamasi
savo nacionalinés teisés aktais“, uztikrina atitinkamas proceduras, o 3 dalyje minimi ,nacionalinéje
teiséje nustatyti kriterijai, jeigu tokie yra“, ir ,su aplinka susijusios nacionalinés teisés nuostatos®.

8. Pagal 4 dalj, vykdant 1-3 dalyse nurodytas proceduaras, ,turi bati nustatytos atitinkamos ir
veiksmingos teisiy gynimo priemoneés, jskaitant, jei reikia, teismo jpareigojima nepazeisti ieskovo teisiy,
kurios buty teisingos, nesaliskos, pasialytos laiku ir ne per daug brangios®, o pagal 5 dalj $alys turi
»apsvarstyti galimybe nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidziancias pasalinti arba sumazinti
kreiptis j teismus trukdancias finansines ir kitas klitatis“.

Europos Sgjungos sutartis

9. ESS 9 straipsnyje nurodoma: ,Savo veikloje Sgjunga visada laikosi pilieciy <...> lygybés principo.”

“** Pagiragyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje. Visos valstybés narés yra pasirasiusios EZTK, bet Europos Sajunga dar néra prie jos prisijungusi; zr.
Nuomone 2/13, EU:C:2014:2454.
###%% Priimta Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1966 m. gruodzio 16 d., Jungtiniy Tauty tarptautiniy sutarciy sgvadas, 999 t., p. 171, ir
1057 t., p. 407. Visos Europos Sgjungos valstybés narés yra 1976 m. kovo 23 d. jsigaliojusio pakto $alys.
waxsst PasiraSyta 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos Bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OL L 124, 2005, p. 1). ES teiséje jgyvendinta 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatancia
visuomenés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir
96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus (OL L 156, 2003, p. 17).
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

) )

10. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — chartija
»Pries jstatyma visi lygas.”

w20 straipsnyje numatoma:

11. 47 straipsnyje , Teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ numatoma:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe

gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai 1ésy, turi gauti nemokama teisine pagalba, jei tai reikalinga uztikrinti
teise j veiksminga teisinguma.”

12. 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad chartijos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir
organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principg, ir valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios
igyvendina Sajungos teise.

13. 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Europos Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

14. 52 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.”

PVM direktyva

15. PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos
ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skaic¢iuojamas mokestis.

Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiCiuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”

16. 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad PVM objektas yra ,paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

wesse OL C 83, 2010, p. 389.
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17. Pagal 97 straipsnj standartinis PVM tarifas negali bati mazesnis nei 15 %. Taciau pagal 98 straipsnj
valstybés narés gali taikyti viena arba du lengvatinius tarifus III priede nustatytoms kategorijoms
priklausanc¢iy prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui. Teisininky paslaugos néra jtrauktos j III priedo
sarasg. Taciau 15 punkte jtraukiama ,prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai prekes tiekia ir
paslaugas teikia organizacijos, kurias valstybés narés pripazjsta socialine gerove besirtpinan¢iomis
organizacijomis ir kurios dalyvauja globos ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe, jeigu $ie
sandoriai néra neapmokestinami pagal 132, 135 ir 136 straipsnius®********,

18. 132 straipsnio ,Tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM*
1 dalyje i$vardyti keli neapmokestinimo atvejai. Tarp jy taip pat néra teisininky paslaugy. Pagal
g punkta j sarasg jtraukiamas ,su globa ir rapyba bei socialinés apsaugos darbu glaudziai susijusiuy
paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, jskaitant paslaugas ir prekes, kurias teikia ar tiekia seneliy namai,
vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré
pripazino socialine gerove besirtipinanciomis organizacijomis®.

19. 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<...>

20. 371 straipsnyje numatyta: ,Valstybés narés, kurios 1978 m. sausio 1 d. neapmokestino X priedo
B dalyje i$vardinty sandoriy, ty sandoriy gali ir toliau neapmokestinti laikydamosi ta diena
atitinkamoje valstybéje naréje taikyty salygy“. X priedo B dalies ,Sandoriai, kuriy valstybés nareés gali ir
toliau neapmokestinti PVM® 2 punkte minimas ,autoriy, menininky, atlikéjy, teisininky ir kity laisvyju
profesijy atstovy, iSskyrus gydytojus ir paramedicinos personaly, paslaugy teikimas“, kuriam taikomos
tam tikros $ioje byloje nenagrinéjamos iSimtys *********,

Belgijos teisé

21. Pagal Belgijos Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalj visiems garantuojama, be kita ko, teisé j teisine
pagalba.

22. Iki 2013 m. gruodzio 31 d. Belgijos PVM kodekso 44 straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo numatyta,

s

jog teisininky ********** paslaugos, teikiamos vykdant jy jprasta veikla, neapmokestinamos PVM. Sios
paslaugos neapmokestinamos nuo PVM jvedimo Belgijoje 1971 m. sausio 1 d. I§ nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima cituojamy parlamento dokumentuy susidaro jspudis, jog neapmokestinimo
jvedimo ir tolesnio taikymo tikslas buvo iSvengti papildomos nastos, susijusios su kreipimosi i teisma
islaidomis.

wxxnsr Neapmokestinimas pagal 135 ir 136 straipsnius $ioje byloje neginc¢ijamas.
sesass 1 2007 m. sausio 1 d. tokios pat nuostatos buvo iSdéstytos Sestosios PVM direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punkte ir F priede.

=+ T.y. advokaty (avocats / advokaten). Notary ir antstoliy paslaugos taip pat buvo neapmokestinamos PVM iki 2011 m. gruodzio 31 d., kai
neapmokestinimo nuostata buvo panaikinta.
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23. 2013 m. liepos 30 d. jstatymo *********** 60 ir 61 straipsniais (toliau kartu — gin¢ijama priemoné) ta
neapmokestinimo nuostata buvo panaikinta nuo 2014 m. sausio 1 d. I$ nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima cituojamy parlamento dokumenty matyti, jog apskritai siekta normalizuoti
anomalia padétj, suderinti Belgijos teise su kity valstybiy nariy teise ir uzkirsti kelia tolesniam
konkurencijos i$kraipymui, kartu siekiant biudzeto tiksly.

24. Belgijoje standartinis PVM tarifas yra 21 %.

25. Pagal Belgijos teismy kodekso 446ter straipsnj teisininkai nusistato mokesc¢ius uz savo paslaugas
laisvai ,vadovaudamiesi diskrecija, kurios reikéty i ju tikétis jiems vykdant savo pareigas“. Suma
negali priklausyti vien tik nuo bylinéjimosi rezultaty. Mokescius, virsijancius ,s3ziningg ir nuosaikia“
suma, turi sumazinti kompetentinga advokaty taryba.

26. Praktikoje mokesciai nustatomi teisininko ir kliento susitarimu vienu i§ keturiy budy: pagal
valandinj jkainj; fiksuoto dydzio mokestj, nustatoma atsizvelgiant j bylos pobudj; suma, nustatoma
remiantis reikalavimo verte (ji gali buti jvairii nuo nustatytos maziausios iki didziausios sumos,
priklausomai nuo bylinéjimosi rezultaty; (nuolatiniams klientams) pagal reguliary mokestj, mokama
tam tikrais laiko intervalais arba atlikus tam tikros apimties darbg ********xxxx,

Procesas ir pateikti klausimai

27. Nuo 2013 m. lapkri¢io mén. iki 2014 m. vasario mén. Cour constitutionnelle gavo keturis ieskinius
dél gincijamos priemonés.

28. Pirmajj pareiské Ordre des barreaux francophones et germanophone (Prancizy ir vokieciy kalby
advokaty taryba) kartu su keliomis asociacijomis, kuriy tikslai susije apskritai su teisingumo sritimi,
iskaitant zmogaus teises, ir darbuotojy bei maziau pasiturin¢iy visuomenés nariy gynyba ir kurios néra
apmokestinamieji asmenys, galintys atskaityti PVM, jeigu naudojasi teisininky paslaugomis. Antrajj
ieskinj pareiské keli asmenys (toliau — Jimmy Tessens ir kt.), kurie naudojosi specializuotomis
teisininky paslaugomis, kad uzgin¢yty Zemés nusavinima, ir paai$kéjo, jog dabar teisininky paslaugy
kaina padidéjo 21 %, kuriy jie, kaip privatis asmenys, negali atskaityti. Trecioji pareiskéja buvo Orde
van Vlaamse Balies (Flandrijos advokaty taryba). Ketvirtgjj ieskinj kartu pareiské 11 prancazakalbiy
advokaty taryby ir vienas teisininkas. Conseil des barreaux européens (Europos advokaty ir teisininky
draugijy taryba, toliau — CCBE) suteikta teisé teikti pastabas jstojant j antraja—ketvirtaja bylas.

29. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Cour constitutionelle nurodo prasymui priimti
prejudicinj sprendima svarbius pareiskéju argumentus.

30. Pirma, jie teigia, jog atsizvelgiant | teise j teisinga bylos nagrinéjima ginc¢ijama priemone kliudoma
naudotis teise kreiptis j teisma ir teise naudotis advokato pagalba, o teisinés pagalbos sistemoje dél
gincijamos priemonés nepadaryta jokiy pakeitimy.

31. Antra, dél ginc¢ijamos priemonés teisininky paslaugos prilygsta paprasty prekiy tiekimui ir paslaugy
teikimui, nors paslaugoms, susijusioms su pagrindinémis teisémis, PVM netaikytinas siekiant uztikrinti
ju prieinamuma finansiniu poziariu.

32. Tredia, teisininky paslaugy negalima palyginti su kity laisvyjy profesiju atstovy paslaugomis, nes jos
badingos ir bitinos teisinei valstybei.

** Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

“* 7r., pavyzdziui, Ordre des barreaux francophones et germanophone interneto svetaing http://www.avocats.be/fr/combien-ca-cofite.
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33. Ketvirta, gincijama priemone diskriminuojamos ginc¢o $alys, kurios néra apmokestinamieji asmenys,
pasinaudojantys teisininky paslaugomis dél savo apmokestinamyjy sandoriy, ir kurios dél to negali
atskaityti PVM uz tokias paslaugas; be to, tokie asmenys daznai silpnesni ekonominiu poziariu.

34. Penkta, lengvatinis PVM tarifas turéjo bati papildomai taikomas dél teisininky paslaugy pobudzio,
nes teisininky paslaugas galima palyginti su gydytojy paslaugomis ir galimybé jomis naudotis yra ne
prabanga, o pagrindiné teisé.

35. Galiausiai teisés akty leidéjas turéjo numatyti iSlyga, kai ieskinius pareiskia asmenys valdzios
institucijai, kad buaty uztikrinama pakankama $aliy pusiausvyra.

36. Cour constitutionnelle nagrinéja kelis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Strasbiiro teismas)
sprendimus dél EZTK 6 ir 14 straipsniy ir daro i$vada, jog teisés akty leidéjas turi konkreciai jtvirtinti
bendruosius principus, kaip antai teise kreiptis j teisma ir proceso $aliy lygiateisiSkumo principa.

37. Toliau jis pazymi, jog padidinus teisininky paslaugy kaing 21 % galéty buti pazeista tam tikry ginco
Saliy teisé | teisine konsultacija. Taip pat dél to, kad kai kurios ginco Salys gali atskaityti tokiy paslaugy
teikimo PVM, o kai kurios — negali (nors kai kurios PVM negalincios atskaityti $alys gauna teisine
pagalba) ir kad priesingy ginco $aliy padétis gali bati skirtinga $iuo atzvilgiu, bus pazeistas ginco $aliy
lygiateisiSkumo principas.

38. Cour constitutionnelle mano, jog gin¢ijamos priemonés tikslas buvo i§ esmés susijes su biudzetu.
Siuo pozitiriu teisés akty leidéjas turéjo didele diskrecija, bet tokiu tikslu negalima pagristai pateisinti
diskriminacijos, susijusios su teise kreiptis j teisma ir teise j teisine konsultacija arba ginco $aliy
lygiateisiskumo principo jgyvendinimu. Jis taip pat pazymi, jog Sprendime Komisija /
Prancuizija ************* Teisingumo Teismas nusprendé, kad netgi darant prielaida, jog advokaty
teikiamos teisinés pagalbos paslaugos yra socialinio pobudzio ir gali buti pripazintos ,dalyvavimu
globos ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe®, $ios aplinkybés nepakanka, kad btuty galima padaryti
iSvada, jog sie advokatai gali bati kvalifikuojami kaip ,socialine gerove besirtipinancios organizacijos,
kurios dalyvauja globos ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe“ pagal PVM direktyvos III priedo
15 punkta. Taciau toje byloje Teisingumo Teismas nenagrinéjo direktyvos suderinamumo su teise j
teisinga bylos nagrinéjima. Galiausiai Cour constitutionnelle pazymi, jog kadangi PVM direktyva yra
derinimo direktyva, Belgijos teisés aktu leidéjas neturéty tvirtinti kitokiy savy taisykliy, bet pagal tos
direktyvos 371 straipsnio formuluotés dalj valstybés narés, ,laikydamosi ta diena atitinkamoje
valstybéje naréje taikyty salygu“, galéty turéti tam tikra veiksmuy laisve $iuo klausimu.

39. Taigi atsizvelgdamas | iSvardytus argumentus Cour constitutionnelle praso Teisingumo Teismo
priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais:

»1.a) Ar dél to, kad pagal [PVM direktyva] advokaty teikiamos paslaugos apmokestinamos PVM
nepaisant aplinkybés, ar, atsizvelgiant | teise j advokato pagalba ir $aliy lygybés principa,
teisinés pagalbos negaunantis asmuo yra ar néra apmokestinamas PVM, §i direktyva atitinka
[chartijos] 47 straipsnj kartu su [TPPTP] 14 straipsniu ir [EZTK] 6 straipsniu, kiek $iame
straipsnyje pripazjstama kiekvieno asmens teisé j teisinga bylos i$nagrinéjima, galimybé gauti
teising konsultacija, buti ginamam ir atstovaujamam bei teisé | teisine pagalba, jeigu asmuo
neturi pakankamai pajamy, jei §i pagalba yra butina siekiant uztikrinti galimybés kreiptis j
teisma veiksminguma?

st Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-492/08, EU:C:2010:348, 45-47 punktai.
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b) Ar dél ty paciy priezas¢iy [PVM direktyva] atitinka [Orhuso konvencijos] 9 straipsnio 4 ir
5 dalis, kiek Siose nuostatose numatyta teisé kreiptis i teisma nepatiriant pernelyg dideliy $iy
procediry islaidy ir suteikiant galimybe ,nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidziancias
pasalinti arba sumazinti kreiptis j teismus trukdancias finansines ir kitas kliatis“?

¢) Ar paslaugas, kurias advokatai teikia pagal nacionaling teisinés pagalbos sistema, galima priskirti
prie [PVM direktyvos] 132 straipsnio 1 dalies g punkte numatyty paslaugy, kurios yra glaudziai
susijusios su socialine pagalba ir socialine apsauga, o gal jy galima neapmokestinti pagal kita
direktyvos nuostata? Jeigu i §j klausima bty atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyva], aiSkinama
kaip tokia, kuria nuo PVM neleidZiama neapmokestinti paslaugy, kurias advokatai teikia
asmenims, gaunantiems teising pagalba pagal nacionaline teisinés pagalbos sistema, atitinka
[chartijos] 47 straipsnj kartu su [TPPTP] 14 straipsniu ir [EZTK] 6 straipsniu?

2. Jeigu i 1 punkte pateiktus klausimus buty atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyvos] 98 straipsnis,
kiek jame nenumatyta galimybé taikyti lengvatinio PVM tarifo advokaty teikiamoms paslaugoms,
prireikus atsizvelgiant j tai, ar asmuo, kuris negauna teisinés pagalbos, yra ar néra apmokestinamas
PVM, atitinka [chartijos] 47 straipsnj kartu su [TPPTP] 14 straipsniu ir [EZTK] 6 straipsniu, kiek
siame straipsnyje kiekvienam asmeniui pripazjstama teisé j teisinga jo bylos iSnagrinéjima, galimybé
gauti teisine konsultacija, gintis ir bati atstovaujamam bei teisé j teisine pagalba tiems asmenims,
kurie neturi pakankamai isStekliy, jeigu §i pagalba yra butina galimybés kreiptis | teisma
veiksmingumui uztikrinti?

3. Jeigu i 1 punkte pateiktus klausimus buty atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyvos] 132 straipsnis
suderinamas su lygybés ir nediskriminavimo principu, jtvirtintu [chartijos] 20 ir 21 straipsniuose ir
[ESS] 9 straipsnyje kartu su minétos [c]hartijos 47 straipsniu, kiek jame nenumatyta neapmokestinti
advokato paslaugy PVM kaip bendrojo intereso veiklos, nors kitos paslaugos, pavyzdziui[,] vieSyjy
pasto tarnyby teikiamos paslaugos, jvairios medicininés paslaugos ar paslaugos, susijusios su
$vietimu, sportu ar kultira, yra neapmokestinamos PVM kaip bendrojo intereso paslaugos, ir
kadangi Sis advokato paslaugy ir paslaugy, kurios pagal [PVM] direktyvos 132 straipsnj yra
neapmokestinamos PVM, skirtingas vertinimas kelia pakankamai abejoniy, nes advokaty paslaugos
padeda paisyti tam tikry pagrindiniy teisiy?

4. a) Jeigu i 1 ir 3 punktuose pateiktus klausimus buaty atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyvos]
371 straipsnj, laikantis [chartijos] 47 straipsnio, galima aikinti kaip leidziantj Sajungos valstybei
narei i$ dalies i$laikyti advokaty paslaugy neapmokestinima PVM, jeigu $ios paslaugos teikiamos
asmenims, kurie néra apmokestinami PVM?

b) Ar [PVM direktyvos] 371 straipsnj, laikantis [chartijos] 47 straipsnio, taip pat galima aiskinti
kaip leidziantj i§ dalies islaikyti advokaty paslaugy neapmokestinima PVM, jeigu $ios paslaugos
teikiamos asmenims, gaunantiems teising pagalba pagal nacionaling teisminés pagalbos
sistemq?“

40. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Ordre des barreaux francophones et germanophone
ir kt., Orde van Vlaamse Balies, CCBE, Belgijos, Prancizijos ir Graikijos vyriausybés, Europos Sajungos
Taryba ir Europos Komisija. 2015 m. gruodzio 16 d. posédyje Zodines pastabas pateiké tos pacios $alys,
isskyrus Prancizijos ir Graikijos vyriausybes, taip pat Jimmy Tessens ir kt.
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Vertinimas

41. Mano nuomone, pirmiausia deréty apsvarstyti prejudiciniy klausimy aspektus, susijusius su
galiojanc¢ios PVM direktyvos aiskinimu, paskui i$nagrinéti jvairius klausimus dél tos direktyvos
nuostaty, pagal kurias teisininky paslaugos negali bati neapmokestinamos PVM arba negali buti
apmokestinamos lengvatiniu tarifu, suderinamumo su tam tikrais pagrindiniais principais, iSdéstytais
Sajungos institucijoms privalomuose aktuose.

Ketvirtasis klausimas (galimybé toliau neapmokestinti PVM numatant mazesne taikymo sritj)

42. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia $j klausima tik jeigu j pirmajj ir
treCigji klausimus buty atsakyta neigiamai, baty patogu apsvarstyti ji pirmiau, neatsizvelgiant j
atsakymus j tuos du klausimus.

43. Neginc¢ijama, jog pirmiausia pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punkta, o véliau
pagal PVM direktyvos 371 straipsnj Belgija turéjo teise ir toliau neapmokestinti PVM teisininky
paslaugy faktiskai neribota laika po 1978 m. sausio 1 d. ir ju neapmokestino iki 2013 m. gruodzio
31 d., kol si is$imtis buvo panaikinta.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar valstybé naré, teisétai
visiSkai neapmokestinusi teisininky paslaugy, véliau, atsizvelgdama j chartijos 47 straipsnj, galéty ir
toliau netaikyti PVM labiau ribotomis sglygomis.

45. Atsakymas j tokj klausima aiskiai turi bati teigiamas, net nedarant nuorodos i chartijos 47 straipsnj.

46. Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, kadangi pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
b punkta valstybés narés galéjo toliau taikyti tam tikras galiojancias neapmokestinimo PVM salygas, jos
taip pat galéjo taikyti jas mazesnés apimties, bet negaléjo nustatyti naujy neapmokestinimo salygy arba
iSplésti galiojusiy neapmokestinimo salygy taikymo srities ************** Tag pats turi dabar galioti pagal
PVM direktyvos 371 straipsni.

47. Taciau, kaip pazymi Prancuzijos vyriausybé ir Komisija, klausimas keliamas tuo metu, kai Belgijoje
neapmokestinimo nuostata visiskai panaikinta.

48. Todél klausimas, nagrinéjamas toks, koks teikiamas, negali buti svarbus pagrindinei bylai, nes
visiSkai nebéra jokios tikros galimybés toliau neapmokestinti PVM, kad ir sumazinus taikymo sritj.
Todél pritariu Prancuzijos vyriausybei ir Komisijai, kad klausimas nepriimtinas.

49. Taciau klausima aiskinant kaip reiskiantj, ar neapmokestinimo PVM nuostata, ja panaikinus, gali
buati vél grazinta ribotomis salygomis, atsakymas aiskiai buty neigiamas. Tai reiksty, kad buty
jtraukiama nauja, dabar PVM direktyvoje nenumatyta neapmokestinimo nuostata, o tai neleidziama
pagal 371 straipsnj.

wessnint 7p Sprendimo Kerrutt, C-73/85, EU:C:1986:295, 17 punkta; Sprendimo Norbury Developments, C-136/97, EU:C:1999:211, 19 punkty;
Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, 32 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Danfoss ir AstraZeneca, C-371/07,
EU:C:2008:711, 24—44 punktus (dél panasios galimybés ir toliau taikyti isimtis dél teisés atskaityti pirkimo PVM).
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Pirmojo klausimo ¢ punkto pirma dalis (galimybé neapmokestinti PVM paslaugy, teikiamy pagal
nacionaline teisinés pagalbos sistemaq)

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal nacionaline teisinés
pagalbos sistema teisininky teikiamos paslaugos turi buati neapmokestinamos PVM pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkta kaip paslaugos, glaudziai susijusios su globa ir rapyba bei
socialinés apsaugos darbu, arba pagal bet kuria kita tos direktyvos nuostata.

51. Atsakymas aiskiai turi bati neigiamas.

52. Pirma, dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkto Teisingumo Teismas yra ne viena karta
nusprendes, jog 132 straipsnyje iSdéstytomis neapmokestinimo nuostatomis siekiama paskatinti tam
tikrg su vieSuoju interesu siejama veikly; jos susijusios ne su visomis tokios veiklos rasimis, o tik su
tomis, kurios ten i$vardytos ir iSsamiai aprasytos. Savokos, vartojamos nurodytiems neapmokestinimo
atvejams apibrézti, turi bati aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kurj PVM
taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj vykdomam paslaugy teikimui, i$imtys. Vis
délto $is siauro aiskinimo reikalavimas nereiskia, jog 132 straipsnyje vartojamos savokos turéty buti
aiskinamos taip, kad neapmokestinimo nuostatos tapty neveiksmingos. Taigi $ias savokas reikia
aiskinti atsizvelgiant i salygas, kuriomis jos vartojamos, ir j PVM dlrektyvos tikslus ir struktura, ypac

o

turint omenyje pagrindinj nagrinéjamos neapmokestinimo nuostatos tikglg ****#x*##ssssxx,

53. Pagal 132 straipsnio 1 dalies g punkta PVM neapmokestinamas ,su globa ir rapyba bei socialinés
apsaugos darbu glaudziai susijusiy paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas, jskaitant paslaugas ir prekes,
kurias teikia ar tiekia seneliy namai, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos,
kurias atitinkama valstybé naré pripazino socialine gerove besirGpinanc¢iomis organizacijomis”.

54. Teisingumo Teismas dar neturéjo progos apsvarstyti tos nuostatos taikymo teisininky teikiamoms
teisinés pagalbos paslaugoms.

55. Taciau jis yra nagrinéjes, ar PVM direktyvos III priedo 15 punktas (pagal kurj, siejama su tos
direktyvos 98 straipsniu, valstybéms naréms leidziama taikyti lengvatinj PVM tarifa ,prekiy tiekimui ir
paslaugy teikimui, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia organizacijos, kurias valstybés narés pripazijsta
socialine gerove besiripinan¢iomis organizacijomis ir kurios dalyvauja globos ir rapybos arba
socialinés apsaugos darbe, jeigu $ie sandoriai néra neapmokestinami pagal 132 <...> straipsn[i]“) galéty
buti taikomas teisininky teikiamoms paslaugoms, uz kurias jiems visiskai arba i$ dalies sumoka valstybé
pagal teisinés pagalbos sistemg ****#xxxxwsiiiis

56. Jis tuomet vadovavosi teismo praktika, susijusia su neapmokestinimo nuostata, dabar iSdéstyta
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkte, ir padaré iSvada, jog pagal teisinés pagalbos sistema
teisininkai néra automatiskai nejtraukiami j III priedo 15 punkte nurodyta kategorija vien todél, kad
jie yra pelno siekiantys privattis subjektai ir kad valstybés narés turi diskrecija pripazinti tam tikras
organizacijas socialine gerove besirﬁpinanéiomis organizacijomis, nors ta diskrecija reikia naudotis
laikantis PVM direktyvoje apibrézty riby **####sssssmmime

57. Dél ty riby Teisingumo Teismas pazyméjo, jog teisés akty leidéjas ketino numatyti galimybe taikyti
lengvatinj PVM tarifa tik paslaugoms, teikiamoms organizacijy, kurios atitinka dviguba reikalavima
rapintis socialine gerove ir dalyvauti globos ir ripybos arba socialinés apsaugos darbe. Jis nusprendé,
jog tas ketinimas nebtuty jgyvendintas, jeigu valstybé naré galéty laisvai laikyti pelno siekiancius
privacius subjektus organizacijomis, apibréztomis 15 punkte, vien todél, kad jos, be kita ko, teikia su
socialine gerove susijusias paslaugas. Todél siekdama laikytis to punkto formuluotés valstybé naré

w7 pavyzdziui, Sprendimo Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, 17-20 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
Sprendimas Komiisija / Prancizija, C-492/08, EU:C:2010:348.
** Sprendimo Komiisija | Prancizija, C-492/08, EU:C:2010:348, 36—41 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
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negali taikyti lengvatinio PVM tarifo paslaugoms, kurias teikia pelno siekiantys privatiis subjektai, vien
nustaciusi $iy paslaugy pobudj ir neatsizvelgdama j visus S$iy subjekty siekiamus tikslus bei ju
dalyvavimo globos ir rapybos veikloje stabiluma. Profesinés teisininky kategorijos apskritai negalima
baty laikyti besirtpinancia socialine gerove. Todél netgi darant prielaida, kad advokaty teikiamos
teisinés pagalbos paslaugos susijusios su socialine gerove ir gali buti pripazintos ,dalyvavimu globos ir
rapybos arba socialinés apsaugos darbe®, Sios aplinkybés nepakanka, kad buty galima padaryti iSvada,
jog Sie advokatai gali bati kvalifikuojami kaip ,socialine gerove besirGpinancios organizacijos, kurios
dalyvauja globos ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe” pagal III priedo 15 punktg ****###ssssssss

58. I$ nurodytos teismo praktikos ir dél bendro poreikio nuosekliai aiskinti panasiai suformuluotas
PVM direktyvos nuostatas akivaizdu, jog pagal 132 straipsnio 1 dalies g punkta valstybé naré negali
neapmokestinti teisininky teikiamu teisinés pagalbos paslaugy.

59. Antra, dél ,bet kokiy kity direktyvos nuostaty” atsakymas turi buti toks pat. Kaip pabrézia
Prancazijos vyriausybé, viena vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé
jokios kitos nuostatos, pagal kuria buty galima neapmokestinti PVM, kita vertus, jeigu tokia nuostata
buty, ji priestarauty PVM direktyvos 371 straipsniui, nes pagal ja valstybé naré galéty priimti naujg
neapmokestinimo nuostatg dél teisininky paslaugy, o pagal 371 straipsnj galima tik toliau taikyti jau
galiojancig neapmokestinimo nuostatg, kuri antraip nebtity numatyta direktyvoje.

Pirmasis—treciasis klausimai (PVM direktyvos suderinamumas su tarptautinés teisés aktais ir
pagrindiniais principais, valstybéms naréms neleidZiant neapmokestinti teisininky paslaugy arba
apmokestinti jas taikant lengvatinj PVM tarifg)

60. Pirmuoju—treciuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar faktas, kad teisininky paslaugos néra neapmokestinamos PVM ir negali bati juo
apmokestinamos taikant lengvatinj tarify, suderinamas su jvairiais pagrindiniais principais 1tv1rt1ntals
EZTK, TPPTP, Orhuso konvencijoje, Europos Sajungos sutartyje ir chartijoje * R

61. Pirmojo klausimo a punktas ir antrasis klausimas susij¢ su teise j teisinga bylos nagrinéjima,
jskaitant teises j teising pagalba bei atstovavima ir teise i teisine pagalba tiems, kas neturi pakankamy
istekliy. Pirmojo klausimo b punktas susijes su teise kreiptis j teisma, kuri turéty bati ,ne per daug
brangi“, pagal Orhuso konvencija pirmojo klausimo a ir b punktai susije su ginco Saliy
lygiateisiSkumu, o pirmojo klausimo c¢ punktas susijes su teise j teising pagalba tiems, kas neturi
pakankamuy istekliy. Treciasis klausimas susijes su bendruoju lygybés ir nediskriminavimo principu
(kurj taip pat galima pavadinti ,mokes¢iy neutralumo® principu) taikant skirtinga apmokestinimo
PVM tvarka galimai panasioms paslaugoms.

62. Jeigu i pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus, antrgjj ir trecigjj klausimus buty atsakoma atskirai
svarstant juos viena po kito, daugelis dalyky kartotysi, nes kelis kartus, tik truputj skirtingomis
aplinkybémis, keliami tie patys arba panasas klausimai. Todél nusprendziau nagrinéti Siuos klausimus
pagal jvairius pagrindinius principus, susijusius su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima.

st Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-492/08, EU:C:2010:348, 43—-47 punktai.

et Tiesa EZTK ir TPPTP oficialiai néra Sajungos teisés dalis (zr. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. | Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tacdiau atsizvelgdamas j tai, kad chartijoje garantuojamuy teisiy
reikmé ir taikymo sritis tokios pat, kaip EZTK jtvirtinty teisiy, aiskindamas chartija, Teisingumo Teismas nuosekliai daro
nuoroda j EZTK ir j Strasbiro teismo praktika. Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, jog zmogaus teisiy srityje EZTK turi
ypatingg reik§me, o TPPTP yra vienas i$ tarptautiniy dokumenty, j kuriuos jis atsizvelgia taikydamas bendruosius Sgjungos teisés
principus (zr., pavyzdziui, Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, 35-38 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).
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63. I$ pat pradziy pazymeésiu, jog suprantu iSdéstytas abejones ir pagrindinés bylos $aliy siekiamus
tikslus ir pritariu jiems. Galimybé kreiptis | teisma yra i§ tiesy pagrindiné teisé, kuri turi bati
uztikrinama (nors ji negali bati absoliuti arba virSesné uz visus kitus svarstymus) ir valstybiy nariy, ir
Sajungos teiséje. Pasinaudoti ta teise nei$vengiamai sunkiau, jeigu panaikinus neapmokestinimo
nuostata teisinés konsultacijos arba atstovavimo kaina padidéja.

64. Vis délto dél priezascCiy, kurias paaiskinsiu, nemanau, jog principas, pagal kurj teisininky
paslaugoms taikomas PVM, nesuderinamas su kuriuo nors pagrindinés teisés kreiptis j teisma aspektu.

65. Siuo klausimu daugelis Teisingumo Teismui pateikty argumenty susije pirmiausia ne su faktu, kad
Belgija panaikino iSimtinj teisininky paslaugy neapmokestinima PVM, o su tuo, kaip ji tai padare.
Pavyzdziui, teigiama, jog reikéjo priimti pereinamojo laikotarpio arba papildomas priemones siekiant
sumazinti su tokiu staigiu pokyciu susijusius sunkumus arba reformuoti teisinés pagalbos sistema.

66. Mano nuomone, buty pageidautina imtis veiksmy siekiant sumazinti teisininky paslaugy
apmokestinimo PVM poveikj faktinei teisés kreiptis j teisma uztikrinimo kainai Belgijoje ir tokie
veiksmai padéty uztikrinti tos valstybés narés jsipareigojimy pagal chartija ir EZTK vykdyma. Taciau
Teisingumo Teismo prasoma nustatyti suderinamuma su pagrindinémis teisémis, susijusiomis su
principu, kad pagal PVM direktyva teisininky paslaugos turéty buati apmokestinamos PVM, o ne su
budu, kuriuo Belgija panaikino neapmokestinimo nuostata, kuria ji anks¢iau taiké kaip nukrypti
leidZiancia nuostata.

Teisé j teisine pagalba

67. Teisé | teisine pagalba tiems, kas neturi pakankamuy istekliy sumokéti uz teisininko paslaugas,
jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 3 dalyje, TPPTP 14 straipsnio 3 dalies d punkte ir chartijos 47 straipsnyje.
Ji, tik ne taip grieztai, minima ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalyje, pagal kuria $alys ,apsvarsto
galimybe nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidziancias pasalinti arba sumazinti kreiptis i
teismus trukdancias finansines ir kitas kliatis®.

68. Nacionalinés teisinés pagalbos sistemos, palyginti su bylinéjimosi islaidy draudimu arba
nemokamomis teisininky paslaugomis veikiant pro bono publico, beveik arba visiskai finansuojamos
valstybés lésomis. Taip, kaip matyti i§ Belgijos vyriausybés cituojamo Teismuy kodekso, pasirodo, tikrai
yra Belgijoje. Taigi teisininkams, teikiantiems paslaugas pagal tokia sistema, moka valstybé. Jeigu $iuy
teisininky paslaugas apmokestinant PVM ju mokesciai padidéja 21 %, valstybé turés mokeéti 21 %
daugiau. Taciau tuos 21 % surenka valstybé, todél nacionalinés teisinés pagalbos sistemos finansavimo
islaidos, tenkancios valstybei, nesikeicia.

69. I$ tikryju posédyje paaiskéjo, jog siekdama iSvengti tokiy griztamyjy mokéjimuy Belgija mokes¢iams
uz teisine pagalba faktiskai taiko Q % PV **##sssssmmmimms,

70. Taigi, atrodyty, teisininky teikiamy paslaugy neapmokestinimo panaikinimas nepadaré poveikio
teisinés pagalbos teikimui Belgijoje.

*** Nors taikant tokj poziurj sulaukiama tokio pat rezultato valstybei, kaip buty apmokestinant PVM ir grazinant surinktas sumas
atgal | teisinés pagalbos sistemg, man kyla abejoniy, ar tai suderinama su PVM direktyva. Be formalaus nesuderinamumo, toks
poziaris taip pat gali daryti poveikj Sajungos nuosavy istekliy, j kuriuos jeina suderinty PVM apskaiciavimo baziy procentas,
surinkimui (zr. 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos
(OL L 163, 2007, p. 17) 2 straipsnio b punkta). Tacdiau $is klausimas nekeliamas nacionalinio teismo klausimuose $ioje byloje ir
néra jiems svarbus.
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71. Taciau, nors apmokestinant teisininky paslaugas PVM valstybei i§ esmés nesusidaro papildomu
islaidy finansuojant teisinés pagalbos sistema, tikétina, kad atsiras papildomuy pajamy, kai paslaugos
bus teikiamos ne pagal $ia sistema. Taigi tikétina, kad valstybé naré tokioje padétyje kaip Belgija turi
didesnius isteklius, kuriuos, jeigu ta valstybé naré taip nuspresty, baty galima panaudoti teisinés
pagalbos sistemos finansavimui padidinti, pavyzdziui, padidinant lygj, nuo kurio galima pasinaudoti
teise pasitelkti teisinés pagalbos sistema, jeigu paaiskéty, jog dél PVM taikymo asmenims, kuriy
finansiné padétis Siek tiek geresné uz nustatyta lygj, tekty nepagrista nasta. Taciau reikéty pabrézti, jog
tokj pasirinkima turéty padaryti suinteresuotoji valstybé naré, atsizvelgdama i visas bylinéjimosi islaidy
finansavimo aplinkybes savo teisinéje sistemoje, ir jis jokiu budu negaléty priklausyti nuo bendrosios
PVM  sistemos taikymo, kaip nustatyta PVM  direktyvoje, arba jam negali bati
l(liudoma ekl dkdkdkd

72. Galiausiai reikéty pridurti, kad teisininky teikiamy paslaugy apmokestinimas PVM nedaro poveikio
pro bono neatlygintinai teikiamoms paslaugoms ir kad bet koks teisiniy iSlaidy draudimo kainos
padidéjimas yra klausimas, kurj aptarsiu kitame $ios iSvados skyriuje dél teisés kreiptis j teisma kainos
nesant teisinés pagalbos.

73. Todél manau, jog teisininky teikiamy paslaugy apmokestinimas PVM nedaro poveikio pagal
chartijos 47 straipsnj arba bet kokj kita Sgjungos institucijoms privaloma akta garantuojamai teisei j
teisine pagalba.

Teisés kreiptis j teisma kaina nesant teisinés pagalbos

74. Aisku, kad teisé | teisinga bylos nagrinéjima reiskia, jog ginco $aliai arba kaltinamajam
neuzkertamas kelias pasinaudoti tinkama teisine konsultacija ir atstovavimu dél jy kainos.

75. Taip pat tiesa (be individualiy teisininky pro bono teikiamy paslaugy), kad uz teisines konsultacijas
ir atstovavima reikia moketi.

76. Tam tikrais atvejais 1ésy neturinc¢iy ginco Saliy arba atsakovy islaidos bus visos arba i$ dalies
padengtos valstybés 1éSomis ir, kaip jau paaiSkinau, néra priezasciy, dél kuriy tam tikroms paslaugoms
taikant PVM tokia padétis turéty kaip nors pasikeisti.

77. Priesingai, jeigu ginco Salis arba atsakovas uz teisininko paslaugas visa kaina arba jos dalj turi
sumokeéti i§ savo kiSenés, padidéjus Siy paslaugy kainai daugiau ar maziau padidés finansiné nasta,
susijusi su naudojimusi teise kreiptis | teisma ir teise j teisinga bylos nagrinéjima. Tokiomis
aplinkybémis taikant PVM mokesc¢iams uz teisininky paslaugas, kai prie$ tai PVM nebuvo taikomas, ju
paslaugy kaina neapmokestinamiesiems asmenims arba apmokestinamiesiems asmenims, kurie negali
susigrazinti tos sumos kaip pirkimo mokescio, nes Sios paslaugos néra jyu apmokestinamosios vertés
sudedamoji dalis, tikrai padidés.

78. Siuo klausimu reikia paminéti kelis dalykus.

st Tejsings pagalbos sistemy finansavimas ir apréptis valstybése narése labai skiriasi. Zr., pavyzdziui, tyrima ,Study on the
functioning of judicial systems in the EU Member States, Facts and figures from the CEPE] 2012-2014 evaluation exercise®
(»ES valstybiy nariy teisminiy sistemy veikimo tyrimas. 2012—2014 m. CEPE] vertinimo faktai ir skaiciai“), kurj atliko Europos
veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]); i$ jo matyti, jog 2012 m. Austrijos teisinés pagalbos biudzetas buvo 2,25 EUR vienam
gyventojui, t. y. gerokai maziau nei $alies pajamos i§ teismo arba kity mokesciy, o Svedijos biudZetas buvo 24,74 EUR vienam
gyventojui ir tik 1% padengé teismo arba kiti mokesciai. Taciau tokius klausimus galiojancioje Sajungos teiséje turi spresti
kiekviena valstybé naré, jeigu laikomasi chartijos, EZTK ir Strasbiiro teismo praktikos; zr., pavyzdziui, 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos
are$to orderio vykdymo proceduroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo baty informuota trecioji $alis, ir teisés
susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013, p. 1) preambulés
48 konstatuojamgja dalj.
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79. Pirma, pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, o Prancuzijos ir
Graikijos vyriausybés pazymi, jog pagal EZTK Strasbiiro teismas yra nusprendes, kad teisé kreiptis j
teisma néra absoliuti. Gali buti taikomi tam tikri apribojimai, nes teisé kreiptis i teisma dél savo
pobudzio turi buti reguliuojama valstybés, turinCios tam tikra veiksmy laisve, jeigu taikomais
apribojimais asmens teisé neribojama arba nesumazinama taip ar tiek, kad pazeidziama pati teisés
esmé, ir jeigu taip siekiama teiséto tikslo ir uztikrinama tinkama naudojamy priemoniy ir siekiamo
tikslo pusiausvyra ***### sk o

80. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad veiksmingos teisminés apsaugos principui,
jtvirtintam chartijos 47 straipsnyje, dél galimo atleidimo nuo procediriniy islaidy ir (arba) mokesciy
uz teisininky paslaugas gali bati taikomos tam tikros salygos, jeigu jomis neapribojama teisé kreiptis j
teisma pazeidziant pacig tos teisés esme, jeigu siekiama teiséto tlkslo ir jeigu uztikrinama tinkama
naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo pusiausvyra****** R

81. Man atrodo, kad teisininky paslaugy kainos padidéjimo, net ir 21 %, negalima laikyti pacios teisés
kreiptis i teisma esmés pazeidimu. Be to, vertinant siekiamag tiksla, biudzeto tikslus (kurie vis délto yra
pagrindinis bet kokio apmokestinimo tikslas) arba nora suderinti Belgijos teise su kity valstybiy nariy
teise (ir derinimo direktyvoje jtvirtinta sistema) ir uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui galima
vertinti tik kaip teisétus ES teisés tikslus. Galiausiai $iuo klausimu reikéty pridurti, jog negalima teigti,
kad nacionalinio standartinio PVM tarifo nustatymas biity neproporcingas siems tikslams.

82. Antra, kaip pirmiausia nurodo Belgijos vyriausybé, Belgijos teisininkai, kuriy paslaugoms PVM
pradétas taikyti 2014 m. sausio 1 d., taip pat igijo teise atskaityti pirkimo PVM uz prekes ir paslaugas,
kurias jie perka, kad galéty teikti savo paslaugas. Taigi jy paciy iSlaidos sumazéja uz tokias perkamas
prekes ir paslaugas sumokéto PVM suma. Darant prielaida, kad jokiy kity pakeitimy nepadaryta,
grynajam mokesciui uz jy paslaugas tiesiog taikomas standartinis PVM tarifas ir atskaitomas pirkimo
mokestis, mokesciai uz jy paslaugas turéjo padidéti ne 21 %, o 21 % atskaicius pirkimo PVM sumg,
kuria teisininkai dabar gali atskaityti. Aisku, teisininkams galbat netenka tokiy dideliy
apmokestinamyjuy pirkimo islaidy kaip daugeliui kity ekonominés veiklos vykdytojy, taciau ju poveikio
vis délto negalima atmesti.

83. Trecia, zZinoma, nepaisant apmokestinimo teorijos, kuria grindziama PVM sistema, ekonominés
veiklos vykdytojai, tiekiantys prekes arba teikiantys paslaugas neapmokestinamiesiems asmenims (t. y.
galutiniams vartotojams), paprastai nenustato savo kainy prie§ mokédami mokescius savarankiskai, o
véliau mechaniskai sudeda tas kainas su PVM suma pagal taikytina tarifa. Bet kokioje konkurencingoje
vartotojuy rinkoje jie privalo atsizvelgti j (pateikime vos pora pavyzdziy) auksc¢iausia kainy su mokesciais
lygi, kurj rinka gali atlaikyti, arba Zemiausia lygj, kuriuo jiems baty uztikrinta pakankama apyvarta, kad
buty verta dirbti uz maziausia pelna Taigi, didéjant ar mazéjant PVM tarifams ekonominés veiklos
vykdytojai daznai neperleidzia (viso) ty pokyciy poveikio vartotojams.

84. Todél praktiskai negalima teigti, jog taikytino PVM tarifo padidéjimas ($iuo atveju pereinant nuo
padéties, kai PVM nebuvo taikomas ir nebuvo galima jo atskaityti, prie padéties, kai taikomas 21 %
PVM ir ji visa galima atskaityti) automatiskai ir glaudziai susijes su vartotojams tiekiamuy prekiy ir
teikiamy paslaugy kainy padidéjimu.

et 7r - payyzdziui, Sprendimo Jones ir kt. / Jungtiné Karalysté, Nr. 34356/06 ir 40528/06, 186 punkta, EZTT, 2014.

HERRERREECRERRRRRR R 7y pavyzdziui, Nutarties GREP, C-156/12, EU:C:2012:342, 35 ir kitus punktus ir rezoliucine dalj. Dél teisés j veiksmingg teisés
gynimo priemone, numatytos chartijos 47 straipsnyje, taip pat zr. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
49 punkta.
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85. Belgijoje mokesciai uz teisininky paslaugas néra reguliuojami jstatymais, teisininkas ir klientas dél
ju susitaria. Tokiomis aplinkybémis teisininkai privalo ,vadovautis diskrecija, kurios reikéty is juy tikétis
jiems Vykdant savo  pareigas“, o mokesCiai negali ,virSyti teisingy ir nuosaikiy
riby et Mokesciai gali buti apskaic¢iuojami jvairiais budais: nustatant valandinj
jkainj uz atlikta darbg, nustatant fiksuoto dydzio mokestj atsizvelgiant i proceso pobudj arba
bylinéjimosi sumos procentine dalj, be to, galima keisti nustatyta mokes¢io suma atsizvelgiant j
bylinéjimosi rezultatus (nors mokesciai uz paslaugas negali priklausyti vien tik nuo bylinéjimosi
rezultaty). Koreguojant mokesciy lygji galima atsizvelgti ir i kitus kriterijus, pavyzdzml, khento
finansing padétj arba teisininko patirtj, specialias zinias arba gera vardg********x»msssmmmmiisizx Dar
prie$ taikant tokias korekcijas, mokesciy lygiai Belgijoje, regis, labai skirjasi *****#xxxxwumiiiisssimiees

86. Todél atrodo mazai tikétina, kad teisininky paslaugas pradéjus apmokestinti PVM nei$vengiamai
per daug padidés islaidos, susijusios su teise kreiptis j teisma. Be to, kaip pazyméjo Komisija, tikétina,
kad ginco Salys vertins teikiamos paslaugos kokybe ir siiloma ,verte uz pinigus“ kaip svarbesnius
kriterijus nei tiesiog paslaugos kaina, dél kurios galima derétis.

87. Ketvirta, kai kurie teisininkai kartais gali i§ dalies subsidijuoti savo mokescius atsizvelgdami j dabar
taikoma apmokestinima PVM, kad sumazinty jo poveikj ginco $alims, kurias antraip paslaugy kaina
galéty atgrasyti. Remiantis informacija Ordre des barreaux francophones et germanophone interneto
svetainéje, kliento finansiné padétis yra pirmasis elementas, j kurj teisininkai atsizvelgia nustatydami
savo mokescius, kad jie baty teisingi ir nuosaikas, todél klientams, kurie negali gauti teisinés pagalbos,
gali bati taikomi tokie mokesciai, dél kuriy né vienam i$ ju nebuty uzkertamas kelias pasinaudoti
pagrindine teise kreiptis j teisma. Vis délto visiSkai suprantu Jimmy Tessens ir kt. atstovo posédyje
issakyta pastabg, kad ne visi teisininkai vienodai gali pasirinkti tokj varianta ir kad tai priklausys nuo
kiekvieno teisininko klienttros sudéties.

88. Todél, mano nuomone, PVM direktyva arba Belgijos sprendimu nebesinaudoti direktyvoje
numatyta galimybe neapmokestinti teisininky paslaugy chartijos 47 straipsnis niekaip nepazeidziamas,
remiantis tuo, kad padidéja su teise kreiptis j teisma susijusios islaidos.

89. IS esmés tuos pacius argumentus galima taikyti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 ir 5 dalims. Dél
ju galima isdeéstyti kelias papildomas konkrecias pastabas.

90. Pirma, Teisingumo Teismas yra iSaiskines savoka ,ne per daug brangios“ (ji vartojama Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje), atsizvelgdamas | Direktyvos 85/337 **####suistusmiinsmiitusiiis
10a straipsnj, kaip reiskiancia, kad suinteresuotiesiems asmenims neturi bati uzkirstas kelias pareiksti
ieskinj ar testi teismo procesa dél finansinés nastos, kuri galéty dél to atsirasti. Vertindami su tuo
reikalavimu susijusius klausimus, nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti ir i savo teises siekiancio
apginti asmens interesg, ir j bendrgjj su aplinkos apsauga susijusj interesa. Todél jie negali vadovautis
vien tik pareiskéjo finansine padétimi, o privalo taip pat atlikti objektyvia iSlaidy sumos analize ir gali
atsizvelgti j atitinkamuy $aliy situacija, i tai, ar pareiskéjas gali pagristai tikeétis, kad jo reikalavimai bus

st Belgijos teismuy kodekso 446ter straipsnis.

Zr. Ordre des barreaux francophones et germanophone interneto svetaine http://www.avocats.be/fr/combien-ca-cotte.

Taigi i$ tyrimo ,Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union“ (,Civiliniy teismo
procesy iSlaidy skaidrumo Europos Sgjungoje tyrimas®), atlikto Europos Komisijos uzsakymu 2007 m. gruodzio meén.,
matyti, jog Belgijos teisininky paslaugy vidutinis valandinis jkainis prie§ sumokant mokes¢ius buvo nuo 100 iki 250 EUR
(zr. https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-en.do). 2015 m. perziaréjus keliy teisininky interneto
svetaines paai$kéjo, kad baziniai valandiniai jkainiai ne Briuselyje gali bati maziausiai nuo 80 iki 150 EUR, o neseniai Ziniose
apie viena Briuselio teisés firma, kuria samdé Belgijos vyriausybé, buvo pranesta, jog firmos jkainiai buvo nuo 225 iki
600 EUR uz valanda pritaikius nuolaidas, bet pries sumokant mokescius (zr.
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?
id=9120926).

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248); zr. Sios iSvados 6 i$nasa.
Pagal 10a straipsnio penkta pastraipa procedura turi buti ,teisinga, nesaliska, savalaiké ir nepernelyg brangi®.
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patenkinti, ir kokio dydzio rizika kyla jam ir aplinkos apsaugai, j taikytinos teisés ir proceso
sudétinguma, i galima reikalavimy nepagrjstuma atskirose ju nagrinéjimo stadijose, i nacionaline
teisinés pagalbos sistema ir su bylinéjimosi islaidomis susijusj apsaugos
reiimq sk ek R

91. Taigi aisku, jog tikraji vertinimg, ar laikomasi reikalavimo, kad teisiy gynimo priemonés turéty buti
ne per daug brangios, reikia atlikti kiekvienu konkrec¢iu atveju. Teisingumo Teismas vis délto yra
nusprendes, kad negalima daryti iSvados, jog reikalavimas perkeltas j nacionaline teise tinkamai, nebent
»nacionalinis teismas teisés normos yra jpareigotas uztikrinti, kad ieskovui teismo procesas nebuty
pernelyg brangus®**#*ssssmsmemememeneieieist - Sioje byloje né viena pagrindinés bylos $alis nepareiské,
jog reikalavimas netinkamai perkeltas i Belgijos teise.

92. Be to, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalis susijusi su 9 straipsnio 1-3 dalyse minétomis
procediromis, kuriy kiekviena susijusi su nacionalinéje teiséje jtvirtintais kriterijais. Tuo pagrindu
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog 9 straipsnio 3 dalyje néra jokiy besalygisky ir pakankamai
tiksliy jpareigojimy, kuriais baty galima tiesiogiai reguliuoti asmenuy teisine padétj, o jgyvendinant arba
taikant ta nuostata reikia priimti papildoma priemone. Taigi ja negalima remtis keliant klausima dél
Sajungos teisés akty nuostatos galiojimo ******sssxmmmmiiiiiiimiiis,

93. Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalies tereikéty pazyméti, jog pagal ta nuostata Salys turi tik
»apsvarstyti“ galimybe sukurti tinkama pagalbos mechanizmg, kad pasalinty arba sumazinty kreiptis j
teismus trukdancias finansines ir kitas kliatis. Todél ja negalima remtis keliant klausima dél bet kokios
faktiskai patvirtintos Sajungos teisés nuostatos galiojimo.

Ginco $aliy lygiateisiskumas

94. 18 esmés $is klausimas susijes su tuo, kad apmokestinamieji asmenys, kurie naudojasi teisininky
paslaugomis savo apmokestinamiesiems sandoriams atlikti, turi teise atskaityti (pirkimo) PVM,
mokéting uz tas paslaugas, i§ (pardavimo) PVM, uz kuri jie privalo atsiskaityti mokesciy
administratoriui, o galutiniai vartotojai (arba apmokestinamieji asmenys, kurie naudojasi teisininky
paslaugomis kitais, su ju apmokestinamaisiais sandoriais nesusijusiais tikslais) tokios atskaitymo teisés
neturi. Todél, kaip teigia ieskovai pagrindinéje byloje, teisiniame gince su pirmosios kategorijos
asmenimis pastarosios kategorijos asmenys atsiduria maziau palankioje (finansinéje) padétyje.

95. Kaip pripazino Strasbiiro teismas nagrinédamas EZTK 6 straipsnij, teisingo bylos nagrinéjimo
savoka apima ir Saliy lygiateisiSkumo reikalavima tuo poziariu, kad turi bati uztikrinama teisinga
bylinéjimosi $aliy pusiausvyra, ir reiskia, jog kiekvienai Saliai turi bati suteikiama pagrjsta galimybé
iSdéstyti savo argumentus tokiomis salygomis, dél kuriy ji neatsidurty gerokai nepalankesnéje padétyje,
palyginti su kita ginco $alimij ****##*sssssmseeanmmexsssit Savo praktikoje tas teismas yra susidares su

Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 36 ir kt. punktai ir rezoliuciné dalis.

Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-530/11, EU:C:2014:67, 55 punktas.

Zr., pavyzdziui, Sprendimo Taryba ir kt. | Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

7r., pavyzdziui, Sprendimo Domvbo Beheer B.V. / Nyderlandai, 1993 m. spalio 27 d., Nr. 14448/88, 33 punkta, A serijos
Nr. 274; Sprendimo Ankerl / Sveicarija, 1996 m. spalio 23 d., 38 punkta, Sprendimy savadas, 1996-V; Sprendimo
Kress / Pranciizija [GC], Nr. 39594/98, 72 punkta, EZTT, 2001 m.; Sprendimo Komanicky / Slovakija, Nr. 32106/96,
45 punkta, 2002 m. birzelio 4 d. Nagrinédamas $aliy lygiateisiSkumo principa, Teisingumo Teismas laikosi panasios
pozicijos: zr. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 punkta ir Sprendimo Guardian Industries ir Guardian
Europe | Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 31 punkta.
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jvairiais atvejais, kai buvo pazeistas ginco $aliy lygiateisiSkumo

reikalavimag ***## st bet, kiek man zinoma, jam néra teke nagrinéti bylos, kurioje
teisiniy paslaugy kainai bty taikomas ad valorem mokestis, aiskiai darantis poveikj vienai $aliai, bet ne
kitai.

R kurioje
dviem asmenims, paduotiems j teisma dél McDonald’s greitojo maisto restorany tinklo Smeizto isleidus
tinkla  kritikuojanc¢ius  lankstinukus, nebuvo suteikta teisiné pagalba, kad jie galéty
apsiginti **reessssssbssiesaaaesr, Strasbtiro  teismas  nustaté, kad atsisakius suteikti teisine
pagalba i§ atsakovy buvo atimta galimybé veiksmingai iSdéstyti savo argumentus ir susidaré
nepriimtinos aplinkybés, neuztikrinus atsakovy lygiy su McDonald’s teisiy, pirmiausia vadovaudamasis
nejprasta proceso trukme ir teisiniu sudétingumu; taigi buvo pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis.

97. Taciau, mano nuomone, tas sprendimas néra naudingas ieSkovams pagrindinéje byloje. Tiesa, jis
susijes su padétimi, kai viena Salis lengviau nei kita gali jpirkti teisininko paslaugas. Taciau aisku, jog
Strasbiiro teismas savo sprendime nutaré, kad tam tikras $aliy nelygiateisiSkumo laipsnis dél skirtingy
galimybiy sumokéti uz tokias paslaugas gali ir netgi turi biti toleruojamas. EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas nustatytas remiantis konkreciomis bylos aplinkybémis, susijusiomis su ilgu ir sudétingu
procesu, kurj pradéjo turtinga tarptautiné korporacija prie§ du mazai uzdirbanc¢ius asmenis, kuriems
buvo atsisakyta suteikti teisine pagalba nepaisant galimybés ja suteikti naudojantis diskretiniais
igaliojimais.

98. Kaip jau minéjau, teisinés pagalbos taisyklés nepriklauso nuo teisininky paslaugy apmokestinimo
PVM taisykliy. Taciau valstybés narés gali pasitelkti teising pagalba, kad wuztikrinty S$aliy
lygiateisiSkumg, ir tam tikrais atvejais privalo taip pasielgti (kaip byloje McDonald’s Two). Strasbiro
teismo praktikos, mano nuomone, negalima aiskinti kaip rei$kiancios, jog valstybés narés privalo
netaikyti 21 % mokescio, kurj vienos ginco $alys gali susigrazinti, o kitos negali.

99. Be to, man atrodo, jog, nors dél didziausiy islaidy santykio 121:100 viena ginco Salis i$ tiesy
atsiduria maziau palankioje padétyje nei kita, pati teisés kreiptis i teisma esmé néra pazeidziama. Bet
kuriuo atveju valstybé neprivalo uztikrinti visisko $aliy lygiateisisSkumo.

100. Taip pat reikéty pazymeéti, jog faktinj $aliy nelygiateisiSkuma nulemia ir kiti veiksniai, pirmiausia
skirtinga ,verté uz pinigus®, kurig sitlo skirtingi teisininkai, ir apskritai kiekvienos $alies finansiniai
istekliai. Pavyzdziui, jeigu turtingas klientas bylinéjasi su sunkioje finansinéje padétyje atsidirusiu
prekybininku, dél galimybés atskaityti PVM uz teisininko paslaugas prekybininkas, ko gero, neturés
pranasumy, palyginti su vartotoju, jeigu negalés pasisamdyti tokios pat kokybés paslaugas teikiancio
teisininko, kaip pasisamdé jo oponentas. Priesingai, jeigu paprastas zmogus kovoja su negailestingu
tarptautiniu gigantu, tarptautinés bendrovés galimybé atskaityti PVM uz iSorés teisininko paslaugas, ko
gero, nebus lemiamas veiksnys, dél kurio $aliy teisés akivaizdziai bus nelygios.

Pavyzdziui, kai vienos $alies apeliacinis skundas nebuvo jteiktas kitai $aliai (Sprendimo Beer / Austrija, Nr. 30428/96,
19 punktas, 2001 m. vasario 6 d.); nustatytas laiko terminas neskai¢iuotas tik vienai $aliai (Sprendimo Platakou /
Graikija, Nr. 38460/97, 48 punktas, EZTT, 2001-I; Sprendimo Wynen / Belgija, Nr. 32576/96, 32 punktas, EZTT,
2002-VIII); galimybé buti isklausytam suteikta tik vienam i$ dviejy pagrindiniy liudytojy (Sprendimo Dombo Beheer
B.V. / Nyderlandai, 1993 m. spalio 27 d., Nr. 14448/88, 34 ir 35 punktai, A serijos Nr. 274); viena $alis turéjo dideliy
pranasumy dél galimybés susipazinti su svarbia informacija, nagrinéjant byla naudojosi dominuojanc¢ia padétimi ir
padaré didele jtaka teismo vertinimui (Sprendimo Yvon / Pranciizija, Nr. 44962/98, 37 punktas, EZTT, 2003-V); viena
i$ saliy dél savo pozicijos arba funkcijy buvo palankesnéje padétyje, o teismas uzkirto kelia kitai $aliai rimtai uzgincyti
pirmosios $alies veiksmus, nes neleido papildomai pateikti svarbiy dokumenty arba liudytojy jirodymy (Sprendimo De
Haes ir Gijsels / Belgija, 1997 m. vasario 24 d., Nr. 19983/92, 54 ir 58 punktai, Sprendimy savadas, 1997--I).

Sprendimo Steel ir Morris / Jungtiné Karalysté, Nr. 68416/01, 59-72 punktai, EZTT, 2005-IL

Nors atsakovai atitiko bendruosius finansinius kriterijus, pagal kuriuos skiriama teisiné pagalba, nagrinéjant $meizto
bylas teisinés pagalbos sistema i§ esmés nebuvo taikoma ir nebuvo pasinaudota diskretiniais jgaliojimais iSimtiniais
atvejais skirti tokia pagalba.
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Vienodas pozitris, nediskriminavimas ir mokesc¢iy neutralumas

101. Treciuoju klausimu teiraujamasi, ar neapmokestinimo PVM nuostatos netaikymas teisininky
paslaugoms laikytinas draudziama tokiy paslaugy diskriminacija, palyginti su kitomis su visuomenés
interesais susijusios veiklos rasimis, i§vardytomis PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje.

102. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ,pagal vienodo poziario principg, kurio atitikmuo PVM
srityje yra mokesCiy neutralumo principas, reikalaujama, jog panasios situacijos nebity vertinamos
Sl(irtingai, nebent tai YI'a Objel(t“’"iai pateisinama“ %’:*****************************:}:***a’:‘

103. Jau minéjau, jog PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje iédéstytomis neapmokestinimo
nuostatomis siekiama skatinti ne visas su visuomenés mteresals susuusms veiklos rasis, o tik kelias i$
ju, kurios ,ten i$vardytos ir isamiai apragytos”***sssssssmsmssmssssrss - Sino klausimu savo
iSvadoje byloje Horizon College ir Haderer pazyméjau, jog neapmokestinimo atveju sarasas néra
sistemingas, todél su ketinimais susijusias iSvadas, kurios galioja vienam neapmokestinimo atvejui,

nebitinai galima pritaikyti [Qita sttt st sttt sttt A

104. Taciau pabandykime padaryti prielaida, jog mano i$vada toje byloje buvo neteisinga arba bent jau
pernelyg bendra. Ar galima jzvelgti tam tikra vidine logika, kuria baty grindZiamos neapmokestinimo
nuostatos 132 straipsnio 1 dalyje?

105. Jos apskritai taikomos pasto paslaugoms (a punktas), jvairioms sveikatos priezitros ir su ja
susijusioms paslaugoms (b—e ir p punktai), asmeny, kuriy veikla neapmokestinama PVM, asociacijoms
(f punktas), su globa ir rapyba bei socialinés apsaugos darbu susijusiai veiklai (g punktas), su vaiky ir
jaunimo apsauga ir $vietimu susijusiai veiklai (h—j punktai), taip pat su jy sportu susijusiai veiklai
(m punktas), religinei, kulttrinei ir su tuo susijusiai veiklai (k, 1 ir n punktai), 1é$y surinkimui siekiant
vykdyti b, g—i ir l-n punktuose i$vardyta veikla (o punktas) ir vieSyju radijo ir televizijos jstaigy
vykdomai veiklai (q punktas).

106. Tam tikros nagrinéjamos veiklos rasys neapmokestinamos, jeigu jas vykdant nesiekiama pelno (Zr.,
pavyzdziui, g ir h punktus), o kitas galima vykdyti ir komerciniais tikslais (zr., pavyzdziui, j punkta). Kai
kuriais atvejais nustatytas reikalavimas, kad nebuty konkurencijos iSkraipymo tikimybés (f, 1 ir
o punktai).

107. Jeigu buty galima sakyti, kad Sias veiklos rasis sieja tam tikras rysys, buty galima pazymeéti, jog jos
priskirtinos prie keturiy grupiy, t. y. vieSyjy rysiy, sveikatos ir gerovés, $vietimo ir kultiros placiagja
prasme. Néra jokio pagrindo apskritai teigti, kad teisininky paslaugos priskirtinos prie kurios nors i$
pirmiau iévardytq bendrqjq grupiq, su jomis  konkuruoja arba yra | jas
panagjos ****x sk aaaosttex dar maziau teisininky paslaugas baty galima palyginti su
bet kuria i$samiai apraéyta veiklos rﬁéiml.

Zr., pavyzdziui, neseniai priimto Sprendimo Jetair ir BTW-eenheid BTWE Traveldyou, C-599/12, EU:C:2014:144,
53 punkta.

Zr. $ios i$vados 52 punkta.

Sprendimo C-434/05 ir C-445/05, EU:C:2007:149, 64 punktas.

Siuo klausimu zr. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 49 punkts, kuriame Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog ,nors fiskalinio neutralumo principo pazeidimas yra galimas tik tarp konkuruojanciy ukio
subjekty <..>, bendrojo vienodo poziario principo pazeidimas mokesc¢iy srityje gali pasireiksti ir kitais akio
subjekty, kurie i§ esmés ne konkurentai, taciau vis délto yra kitu pozidriu panasioje padeétyje, diskriminacijos
buadais”.
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108. Bet kuriuo atveju, jeigu baty manoma, jog taip pat turéty bati neapmokestinamos veiklos rasys,
kurios néra i$vardytos ir aprasytos 132 straipsnio 1 dalyje, dél to i§ esmés pasikeisty teismo praktika,
pagal kuria ,savokos, vartojamos nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati
aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kuri PVM taikomas kiekvienam
apmokestinamojo asmens uz atlygj vykdomam paslaugy teikimui,

iéimtys“ Ekkk etk sk kg R e****‘

109. Mano nuomone, darytina iS§vada, jog néra pagrindo manyti, kad teisininky paslaugy nejtraukus j
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje esantj sarasa panasios situacijos vertinamos skirtingai.

ISvada

110. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas | Cour constitutionelle
(Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus turéty atsakyti taip:

1. Tinkamai aiskinant 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés verteés
mokes¢io bendros sistemos 371 straipsnj, valstybé naré, kuri pagal ta nuostata toliau
neapmokestina PVM teisininky paslaugy, gali apriboti tokios neapmokestinimo nuostatos taikymo
sriti ir nepanaikinti jos visiskai. Taciau visiskai panaikinusi neapmokestinimo nuostata tokia
valstybé naré nebegali vél patvirtinti tokios pat, bet mazesnés taikymo srities neapmokestinimo
nuostatos.

2. Nei pagal 132 straipsnio 1 dalies g punkta, nei pagal kitas Direktyvos 2006/112 nuostatas valstybés
narés negali neapmokestinti PVM teisininky teikiamy paslaugy pagal nacionaline teisinés pagalbos
sistema kaip paslaugy, glaudziai susijusiy su rapyba ir globa bei socialinés apsaugos darbu.

3. ISnagrinéjus prejudicinius klausimus, nebuvo atskleista nieko, kas galéty daryti poveikj
Direktyvos 2006/112 galiojimui.

Zr. $ios i$vados 52 punkta.
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