W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. gruodzio 3 d.*

Byla C-542/14
»VM Remonts“ SIA, anksc¢iau — ,DIV un Ko* SIA,
»Ausma grupa“ SIA
pries
Konkurences padome
(Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
Nepriklausomo paslaugy teikéjo neteiséto elgesio priskyrimas jmonei — [monés nezinojimas apie
nepriklausomo paslauguy teikéjo neteiséta elgesj”
I — Jvadas
1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj 2014 m. lapkri¢io 27 d. pateiké Augstika tiesa

(Auksciausiasis Teismas), susijes su SESV 101 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimu nagrinéjant tariama
jmoniy susitarima, kai jos dalyvavo Jarmalos miesto (Latvija) surengtame kvietime teikti pasialymus.

II — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

2. SESV 101 straipsnyje (buves EB 18 straipsnis) nustatyta:

»1. Kaip nesuderinami su bendrgja rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje, butent tie,

kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos
salygos;

b) ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos;

¢) dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais;

* Originalo kalba: pranctzy.
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d) lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos partneriais taikomos nevienodos salygos, dél ko jie
patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj;

e) sutar¢iy sudarymas tik kitoms S$alims priimant papildomus jsipareigojimus, kuriy pobudis arba
komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutarciy dalyku.

“«

<>

B — Latvijos teisé

3. 2001 m. spalio 4 d. Konkurencijos istatymo (Konkurences likums; Latvijas Veéstnesis, 2001, Nr. 151)
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziami ir laikomi niekiniais nuo sudarymo momento rinkos dalyviy susitarimai, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iskraipymas Latvijos teritorijoje, jskaitant
susitarimus, susijusius su:

<>

5) dalyvavimu arba nedalyvavimu kvietimuose teikti pasiGlymus arba tokiy veiksmuy (neveikimo)
taisykliy nustatymu, nebent konkurentai viesai paskelbia savo bendra pasitilyma ir §iuo pasitalymu
nesiekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijos;

«“

<.o.>

III — Pagrindinés bylos gincas ir prejudicinis klausimas

4. Jarmalos miesto savivaldybés taryba paskelbé kvietima teikti pasiilymus dél maisto produkty
tiekimo $vietimo jstaigoms. , VM Remonts“ SIA (anksc¢iau — ,DIV un Ko“ SIA; toliau — DIV un Ko),
»Ausma grupa“ SIA (toliau — Ausma grupa) ir ,Partikas kompanija“ SIA (toliau — Pdrtikas kompanija)
pateiké pasitlymus pagal $j kvietima.

5. Partikas kompanija kreipési i ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri“ SIA teisinés pagalbos rengiant ir
teikiant savo pasitilyma. Siuo tikslu ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri“ SIA pasamdé subrangova
»MMD lietas“ SIA (toliau — MMD lietas); $is subrangovas gavo Pdrtikas kompdnija pasitlymo
projekta, kurj Partikas kompanija parengé savarankiskai, nesuderinusi su DIV un Ko ir Ausma grupa.

6. IS tiesy i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (visy pirma Zr. $io sprendimo 3.3 ir
3.5 punktus) aiskiai matyti, kad Partikas kompanija savo kainas nustaté savarankiskai ir kad
Administrativa  apgabaltiesa  (Apygardos administracinis teismas), kuris vienintelis buvo
kompetentingas nustatyti faktines aplinkybes, nurodé, kad tarp Partikas kompanija ir kity atitinkamuy
imoniy nebuvo kartelio ar suderinty veiksmy (visy pirma zr. minéto sprendimo 3 ir 3.5 punktus).

7. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad MMD lietas buvo
lygiagreciai pasamdyta parengti atitinkamai DIV un Ko ir Ausma grupa pasiilymus, bet Partikas
kompanija apie tai nebuvo informuotas. Siomis aplinkybémis MMD lietas darbuotojas pasinaudojo
Partikas kompanija pasitlymu kaip pagrindu parengti kity dvieju dalyviy pasialymus. MMD lietas, be
kita ko, parengé Siuos du pasitlymus remdamasi Partikas kompanija pasiilyme nurodytomis kainomis,
todél Ausma grupa pasiilymo kainos buvo mazesnés mazdaug 5% nei Partikas kompanija pasitlymo
kainos, o DIV un Ko pasitlymo kainos — 5 % mazesnés nei Ausma grupa pasitlymo.
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8. 2011 m. spalio 21 d. sprendimu Konkurences padome (Konkurencijos taryba) nutaré, kad trys
bendrovés konkurso dalyvés pazeidé Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 5 punkta, nes
parengé savo pasitlymus kartu, siekdamos imituoti realig tarpusavio konkurencija. Konkurencijos
tarybos nuomone, dél $iy suderinty veiksmy buvo iskreipta konkurencija, todél minétoms jmonéms
skirta bauda.

9. DIV un Ko, Ausma grupa ir Partikas kompanija kreipési | Administrativa apgabaltiesa (Apygardos
administracinis teismas) dél minéto sprendimo panaikinimo. 2013 m. liepos 3 d. sprendimu minétas
teismas panaikino gincijama sprendima, kiek juo konstatuotas Pdartikas kompanija pazeidimas, taciau
dvieju kity bendroviy atzvilgiu sprendimo nepakeité.

10. Nors minétas teismas laikési nuomonés, kad trijy konkurso dalyviy pasitilymuose nurodyty kainy
santykis patvirtino suderinty veiksmy, susijusiy su dalyvavimu kvietime teikti pasitlymus, buvima, jis
maneé, jog nebuvo né vieno jrodymo, kad Partikas kompanija buvo siejama su $iais veiksmais.

11. DIV un Ko ir Ausma grupa apskundé Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis
teismas) sprendima kasacine tvarka Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas), kiek juo atmestas $iy
bendroviy ieskinys. Konkurencijos taryba savo ruoztu pateiké kasacinj skunda dél sprendimo dalies,
kuria patenkintas Pdartikas kompanija ieskinys.

12. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
jimonés dalyvavimas darant konkurencijos teisés pazeidima gali uztraukti jos atsakomybe, jeigu nebuvo
jrodyta, kad Sios bendrovés vadovai pritaré siems veiksmams arba apie juos zinojo.

13. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalis buvo priimta atsizvelgiant | butinybe konkurencijos teisés srityje suderinti
nacionaline teise ir Sajungos teise, todél Sios nuostatos aiskinimas neturi skirtis nuo
SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

14. Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos ir visy pirma sprendimy Musique Diffusion frangaise
ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158) ir Slovenskd sporitelnia (C-68/12, EU:C:2013:71)
matyti, kad, atsizvelgiant j SESV 101 straipsnj, jmoné yra atsakinga uz veiksmus asmens, kuris,
pavyzdziui, badamas darbuotojas, veiké $ios jmonés naudai, nepaisant to, ar sprendimus $ioje jmonéje
jgalioti priimti asmenys jgaliojo minéta asmenj imtis tokiy veiksmy, ar jie apie tai nezinojo. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar §i teismo praktika taikoma
tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje, nes joje nagrinéjamus dokumentus parengé ne
Partikas kompanija darbuotojas, o nuo $ios bendrovés nepriklausomas paslaugy teikéjas. Be to, Sis
paslaugu teikéjas veiké ne vien Sios bendrovés, bet ir DIV un Ko ir Ausma grupa naudai.

15. Siomis aplinkybémis Auwugstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: kad buaty galima
pripazinti, jog imoné yra sudariusi konkurencija ribojantj susitarimg, butina jrodyti jmonés vadovo

asmeninius veiksmus arba tai, kad jis zinojo apie asmens, kuris teikia jmonei iSorés paslaugas ir tuo
pat metu veikia kity galimo draudziamo susitarimo $aliy naudai, veiksmus arba jiems pritaré?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

16. Pastabas rastu pateiké Latvijos, Italijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2015 m. spalio 21 d.
jivykusiame posédyje dalyvavo Latvijos vyriausybé ir Komisija.
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V — Analizé

A — Dél priimtinumo

17. Komisija, kuri vienintelé pateiké pastabas s$iuo klausimu, teigia, kad prejudicinis klausimas yra
priimtinas. Nors Sgjungos teisé pagrindinéje byloje netaikytina, nes joje nagrinéjami suderinti veiksmai
negali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos, Konkurencijos jstatymas buvo priimtas butent
siekiant suderinti Latvijos teise su Sgjungos teise. Komisija priduria, kad, be to, pagrindinés bylos
aplinkybés yra panaSios j bylos, kurioje priimtas Sprendimas Allianz Hungdria Biztosité ir kt.
(C-32/11, EU:C:2013:160), ir bylos, kurioje priimtas Sprendimas Kleinwort Benson (C-346/93,
EU:C:1995:85), aplinkybes.

18. Manau, kad prejudicinis klausimas yra priimtinas.

19. IS tiesy Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima pagal prasymus priimti prejudicinj
sprendima, pateiktus dél Sgjungos teisés nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms Sajungos teisé tiesiogiai netaikoma, taciau buvo leista taikyti tas nuostatas
nacionalinés teisés aktais, kuriuose sprendziant dél visiskai su vidaus klausimais susijusiy situacijy
laikomasi Sgjungos teiséje jtvirtinto poziario. I§ tiesy tokiu atveju jgyvendinant Europos Sajungos
interesus butina uztikrinti, kad skirtingo aiSkinimo ateityje baty iSvengta Sajungos teisés nuostatas ir
savokas aiskinant vienodai, neatsizvelgiant j ju taikymo salygas **.

B — Dél esmés

20. Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu pragoma nustatyti,
ar tokiu atveju kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje jmonei gali bati inkriminuotas dalyvavimas
atliekant SESV 101 straipsniu draudziamus suderintus veiksmus, pasireiskusius slaptu susitarimu,
sudarytu per kvietimo pateikti pasialymus procedara (angly k. ,bid rigging®***), remiantis vieninteliu
jrodymu — nuo Sios jmonés nepriklausomo paslaugy teikéjo, atsakingo uz pasitlymo parengima,
neteisétu elgesiu, nors nebuvo jrodyta, kad $ios jmonés vadovai zZinojo apie $j elgesj arba jj leido.

1. Saliy argumenty santrauka

21. Latvijos vyriausybé j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima sitlo tokij
atsakyma: SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, norint konstatuoti jmonés dalyvavima
sudarant konkurencija ribojantj susitarimg, nebatina jrodyti nei jmonés vadovo asmeninio elgesio, nei
to, kad jis zinojo apie paslaugas jo jmonei teikiancio asmens, kuris dirbo dar ir kitiems galimo kartelio
dalyviams, elgesj ar kad jis pritaré siam elgesiui.

22. I$ tiesy minéta vyriausybé mano, kad tokioje byloje kaip pagrindiné jmonés pavestos uzduoties
vykdytojo teisiné padétis (samdomasis darbuotojas, savaranki$kai dirbantysis, pagal darbo sutartj
dirbantis darbuotojas ar atstovas) neturi reikémés jmonés atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidimg jrodymui.

** Zr. sprendimus Allianz Hungdria Biztositd ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 20 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir FNV Kunsten Informatie en
Media (C-413/13, EU:C:2014:2411), kuriuose remdamasis $iai bylai analogiskomis aplinkybémis Teisingumo Teismas atsaké j prejudicinius
klausimus.

** Prancuzy k. ,truquage des offres” (manipuliavimas pasitlymais). Apskritai pasitlymais manipuliuojama tuomet, kai bent dvi konkurse

dalyvaujancios jmonés susitaria, kad viena ar kelios i§ ju nepateiks pasitlymy, pateiks pasiilyma arba jj atsiims.
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23. Minétos vyriausybés nuomone, i$ jgaliotinio ir darbuotojo savoky pagal Latvijos teise darytina
iSvada, kad ir vienas, ir kitas veikia dél jmonés, kuri naudojasi ju paslaugomis, interesy. Tas pats
pasakytina apie nepriklausoma paslauguy teikéja, kurj jmoné pasamdé, kad suteikty teisine paslauga. I$
tiesy jis gavo leidima veikti naudodamasis jmonés turima informacija. Uzsakomuyjy paslaugy teikéjas
neprisiima ekonominés veiklos rizikos, jeigu jis veikia treciojo asmens naudai, ir $iomis aplinkybémis
jo veiksmai priskirtini jo paslaugas uzsisakiusiai jmonei.

24. Be to, imoné turéty apdairiai pasirinkti savo jgaliotinj, kaip ir jdarbindama darbuotoja. Jeigu Sios
pareigos nebuty, imonéms pakakty pasitelkti treciuosius asmenis konkurencijos teisés pazeidimams
daryti ir joms negrésty jokia bausmeé.

25. Taip pat reikéty jvertinti, ar jmonés paslaugy teikéjui pateikta informacija gali turéti poveikj
konkurencijai. Siuo atzvilgiu informacija apie konkrety jmonés pasiiillyma, teiktina pagal kvietima teikti
pasialymus, gali turéti tokj poveikj, nes ji apimty viesai neprieinamus duomenis, susijusius, pavyzdziui,
su sitloma kaina arba jmonés veikla.

26. Kadangi pagrindinéje byloje MMD lietas turéjo (neskelbtinos) informacijos, galéjusios paveikti
konkurencija nagrinéjamoje rinkoje, ir kadangi, turédama Sia informacija, ji buvo jgaliota veikti
Partikas kompanija vardu, buty galima daryti i$vada, kad $i jmoné yra atsakinga uz paslaugy teikéjo
veiksmus, atliktus kity galimo kartelio dalyviy naudai.

27. Be to, Latvijos vyriausybé teigia, jog nebutina jrodyti, kad jmonés vadovai leido nepriklausomam
paslauguy teikéjui perduoti ginc¢ijama informacija ar kad jie buvo informuoti apie §j perdavima. I tiesy
vadovus reikia laikyti neabejotinai informuotais apie jy jmonés pasamdyty nepriklausomy paslaugy
teikéjy veiksmus.

28. Italijos vyriausybé sitlo atsakyti j prejudicinj klausima taip, kad atsakomybé uz antikonkurencinj
kartelj gali bati priskirta jmonei, dalyvavusiai jame dél nepriklausomo paslaugy teikéjo, perdavusio
konkuruojan¢ioms jmonéms i§ pirmosios jmonés gauta informacija, elgesio, nors Sie vadovai ir
nezinojo apie §j informacijos perdavima ir jo neleido, nebent suinteresuotoji jmoné jrodo, kad ji
neturéjo jokios pagristos galimybés numatyti ir iSvengti neteiséto paslaugy teikéjo elgesio.

29. Siuo atzvilgiu Italijos vyriausybé mano, kad Teisingumo Teismo praktika dél jmonés darbuotojy
padaryty pazeidimuy mutatis mutandis taikytina tokiam atvejui kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
jeigu gincijamus veiksmus atliko nepriklausomas paslaugy teikéjas. Taigi nebutina, kad elgesys, kuris
pasireiské kaip kartelis, baty $ios jmonés vadovy arba atstovy elgesys, ir pakanka, kad Sitaip elgtysi
asmuo, jpareigotas veikti ijmonés naudai.

30. I§ tiesy, pirma, jeigu jmonéms buty leidziama remtis argumentu, kad neteisétai elgési asmenys,
kurie nepriklauso jmonés vadovybei, siekiant iSvengti atsakomybés, tai neigiamai atsiliepty galimybei
nubausti uz $iuos neteisétus kartelius.

31. Antra, kad buaty pazeistas SESV 101 straipsnis, nereikalinga jmonés tycia ir gali pakakti jos
aplaidumo. Taigi vien tai, kad tokios jmonés kaip Partikas kompanija vadovai nesuteiké MMD lietas
aiSkaus leidimo pateikti pasialymo projekto Pdartikas kompanija konkurentams ar kad jie nezinojo, jog
jis buvo pateiktas konkurentams, neleidzia atmesti, kad minéta jmoné dalyvavo kartelyje dél Sio
paslauguy teikéjo elgesio. Partikas kompanija elgési aplaidziai, patikédama rengti pasiilyma paslaugy
teikéjui ir neuzdrausdama jam pateikti jo konkuruojan¢ioms jmonéms ir naudoti pasiilymo turinio jy
naudai.

32. Taigi Partikas kompanija prisiémé rizika ir dél to jai tikrai galima priskirti atsakomybe uz
antikonkurencinj kartelj, sudaryta dél sio paslaugy teikéjo elgesio. I§ to darytina i$vada, kad $i jmoné
galéjo iSvengti tokios atsakomybés tik konkreciai jrodziusi, kad neturéjo jokios pagristos galimybés
numatyti ir ivengti neteiséto paslaugy teikéjo elgesio.
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33. Komisija taip sitlo atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima:

»SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog norint konstatuoti, kad jmoné dalyvavo sudarant
konkurencija ribojantj susitarima dél atstovo, kuris néra vienas i$ jos darbuotojy, elgesio, reikia jrodyti:

— kad neteisétas elgesys priskiriamas jmonés atstovui pavesty uzduociy sriciai arba
— kad jmoné zZinojo apie atstovo neteiséta elgesj ir viesai nuo jo neatsiribojo.

Taciau jeigu elgesys priskiriamas atstovui pavesty uzduociy sri¢iai, nebutina jrodyti, kad atstovas buvo
jgaliotas vykdyti $ia veikla neteisétai ar kad jmonés vadovybé zinojo apie §j elgesj ar jam pritaré.”

34. Siuo atzvilgiu, pirma, Teisingumo Teismo praktikoje igskiriamos ,darbuotojo” ir ,atstovo” savokos.
Visy pirma Sprendime Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174) Teisingumo Teismas pripazino, kad taikant SESV 101 straipsnj nuo
atstovaujamojo atskira jmoné gali bati atstove, iSskyrus atvejus, kai atstovas buvo integruotas j
atstovaujamojo jmone. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra pripazines skirtingus kriterijus, t. y.,
pirma, tai, ar atstovas prisiima ekonomine rizika, ir, antra, tai, ar jo teikiamos paslaugos yra iS§imtinio
pobiadzio, ar ne. Siuos kriterijus visy pirma taiké Europos Sajungos Bendrasis Teismas Sprendime
Minoan Lines / Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337), kuriame buvo nagrinéjamas atsakomybés uz
atstovo neteiséta elgesj priskyrimo jmonei klausimas.

35. Vis délto sie kriterijai néra nei baigtiniai, nei kumuliatyvus. I$ Sprendimo Energeticky a priimyslovy
ir EP Investment Advisors / Komisija (T-272/12, EU:T:2014:995) matyti, jog taip pat svarbu nustatyti, ar
nagrinéjamas neteisétas elgesys priskiriamas atstovo jgaliojimy sri¢iai, o ekonominés rizikos ar
iSimtinumo kriterijus ne visada yra lemiamas.

36. Tokiu pat poziariu vadovavosi Competition Appeal Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis
teismas, Jungtiné Karalysté) Sprendime A H Willis & Sons Ltd / Office of Fair Trading (OFT) [2011]
CAT 13. Jis i§ esmés nusprendé, kad atstovo neteiséto elgesio negalima priskirti jo atstovaujamam
asmeniui, jeigu tai yra papildomas veiksmas, kuris skiriasi nuo atstovaujamojo jam suteikty funkcijy.

37. Antra, dél bendryjy teisés principy, taikytiny atstovaujamyjy atsakomybei uz jy atstovy veikla,
Komisija visy pirma teigia, kad pagal Prancizijos teise**** atstovaujamasis yra atsakingas uz savo
atstovo veiksmus su salyga, kad pazeidimas buvo padarytas neperzengiant jo realiy ar menamy funkcijy
rlbqnckm:n

38. I$ minétos teismy praktikos darytina i$vada, jog vien to, kad MMD lietas nebuvo iSimtiné Partikas
kompanija atstové, nepakanka, kad $i jmoné buty atleista nuo atsakomybés uz MMD lietas veiksmus.
Taciau MMD lietas elgesio negalima priskirti Partikas kompanija, jeigu jo neapima MMD lietas
suteiktos funkcijos, nebent Partikas kompanija zinojo apie §j elgesj ir viesai nuo jo neatsiribojo. MMD
lietas buvo jpareigota tik parengti Partikas kompanija pasiilymo dokumentus pagal Partikas
kompanija duotus nurodymus (tiesiog jmonés atstovavimas ir pasiilymo pateikimas), o MMD lietas
darbuotojo sprendimas parengti Pdrtikas kompanija konkurenty pasitlymus remiantis $iai jmonei
parengtu pasialymu atrodé kaip visiSkai atskiros funkcijos vykdymas ir jo negalima priskirti Siai
jmonei. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad MMD lietas
nebuvo gavusi jgaliojimy derétis su kitomis jmonémis.

*##* Komisija nurodo Civilinio kodekso 1384 straipsnj.

s Komisija nurodo 1988 m. geguzés 19 d. Prancuzijos Cour de Cassation sprendimg Nr. 87-82654. 1§ jo matyti, kad atstovaujamasis galéty buati
atleistas nuo atsakomybés uz savo atstovo veiksmus, jeigu atstovas veiké virSydamas savo funkcijas be leidimo ir su jam priskirtoms
funkcijomis nesusijusiais tikslais.
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2. Vertinimas

a) Bendri svarstymai ir teismy praktika

39. Pirmiausia reikia priminti, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, savoka ,suderinti
veiksmai“, kaip jie suprantami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, susijusi su tam tikru jmoniy elgesio
derinimu tarpusavyje, t. y. kai susitarimas dar néra aiskiai sudarytas, taciau konkurencijos grésmeé
samoningai pakeista praktiniu bendradarbiavimu ******, Siuos veiksmus, be kita ko, gali lemti tiesioginis
ar netiesioginis konkuruojanc¢iy jmoniy tarpusavio rysys, kurio tikslas ar poveikis yra daryti poveikj
faktinio ar potencialaus konkurento elgesiui rinkoje, kuriuo siekiama atskleisti konkurentui veiksmus,
kuriy nuspresta imtis ar planuojama imtis rinkoje *******,

40. I$ minétos teismo praktikos galima spresti, jog imonei negalima priskirti suderinty veiksmuy,
nejrodzius, kad ji samoningai dalyvavo juos darant. Siomis aplinkybémis, nors Teisingumo Teismo
praktikoje nereikalaujama jrodyti, jog §i jmoné suvoké, kad pazeidzia SESV 101 straipsnj, reikia
konstatuoti, jog ji negaléjo nezinoti, kad jos elgesys turéjo konkurencija ribojantj poveikj ********,

41. Visy pirma dél griezty bausmiy, susijusiy su konkurencijos teisés pazeidimais, atsakomybé i$
principo gali buti tik asmeniné, nesvarbu, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo.

42. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo klausiama dél galimo treciyju asmenuy
padaryty veiky priskyrimo jmonéms pagal konkurencijos teise.

43. Siuo atzvilgiu galimas skirstymas pagal tai, ar konkurencijos teisés draudziama veika padaré:
— jmoneés darbuotojas,

— viena i$ jos dukteriniy bendroviy arba

— treciasis asmuo (fizinis arba juridinis), nepriklausantis jmonés organizacinei struktarai.

44. Jeigu pati jmoné, jos atstovai arba darbuotojai, atlikdami savo funkcijas bendrovéje, elgési taip, kad
pazeidé konkurencijos teisg¢, uz tai jmoné tampa tiesiogiai atsakinga, nesvarbu, ar pazeidimas padarytas
tycia, ar dél aplaidumo. Taikant konkurencijos teise ,turi reikSmés ne suinteresuotosios jmonés dalyviy
ar pagrindiniy vadovy veiksmai ar net zinojimas, bet asmens, kuriam buvo leista veikti jmonés vardu,
veilksmai® skt

45. Teisingumo Teismo manymu, ,dalyvavimas karteliuose, draudziamuose SESV sutartimi, dazniausiai
yra slapta veikla, kuriai netaikomos formalios taisyklés. Retai kada jmonés atstovas, turintis jgaliojima,
dalyvauja susitikime turédamas tiksla padaryti pazeidima.“ Taigi ,SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad konstatuojant, jog buvo sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas, nebatina
jrodyti jmonés teiséto atstovo asmeniniy veiksmuy arba Sio teiséto atstovo jgaliojimo forma isreiksto
konkretaus  pritarimo  jos  darbuotojo,  dalyvavusio  antikonkurenciniame  susitikime,

ooy

Veil(smams“ e sl ol sk e sk ke sk ok *

w2t Sprendimas Imperial Chemical Industries / Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 64 punktas).
Sprendimas Suiker Unie ir kt. / Komisija (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, EU:C:1975:174, 174 punktas).

st Sprendimai Miller International Schallplatten / Komisija (19/77, EU:C:1978:19, 18 punktas), Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija
(100/80-103/80, EU:C:1983:158, 112 punktas) ir JAZ International Belgium ir kt. / Komisija (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir
110/82, EU:C:1983:310, 45 punktas).

** Sprendimas Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97 punktas).
waasist Sprendimas Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71, atitinkamai 26 ir 28 punktai). Taip pat zr. minéto sprendimo 25 ir 27 punktus.
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46. Teismy praktikoje taip pat pripazjstama patronuojanciyjy bendroviy atsakomybé uz konkurencijos
teisei priestaraujancius veiksmus, kuriuos atliko ju dukterinés bendrovés, tais atvejais, kai $ios jmonés
sudaro vienga ekonominj vienety: ,kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis
pagal asmeninés atsakomybeés principa turi atsakyti uz §j pazeidimag®*********xx

47. Be to, pagal nusistovéjusia teismuy praktika ,dukterinés bendrovés elgesys gali buati inkriminuotas
patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama atskira teisinj subjektiskuma, $i
dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina
patronuojancios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgdama j ekonominius, organizacinius ir
teisinius Siy dviejy teisés subjekty rysius®**###ssseeex,

48. Lieka atvejis, kai konkurencijos teisei priestaraujantj veiksma atliko asmuo (fizinis arba juridinis),
kuris néra nei nagrinéjamos jmonés dukteriné bendrové, nei sudedamoji dalis, ir kai, kaip $ioje byloje,
$is jmonés atzvilgiu treciasis asmuo veiké kaip nepriklausomas paslaugy teikéjas. Kiek tokio paslaugy
teikéjo paslaugas gaunanti jmoné gali buti laikoma atsakinga uz jo veiksmus?

49. Galimi du atvejai:

— treciasis asmuo veiké jmonés vardu ir padaré konkurencijos teisés pazeidima vykdydamas funkcijas,
kurias jam patikéjo vykdyti $i jmoné. Siuo atveju treciojo asmens paslaugas pasitelkusios jmonés
atsakomybé yra aiski, nes ji zinojo arba neabejotinai turéjo zinoti, kad treciasis asmuo padarys ar
padaré konkurencijos teisei prieStaraujantj veiksma, kad ji pritaré Siam veiksmui arba kad §j
veiksma apémeé treciajam asmeniui suteiktos funkcijos,

— treciasis asmuo veiké pagal sutartj su nagrinéjama jmone, taciau émeési iniciatyvy (visy pirma
pasireiskusiy konkurencijos teisei priestaraujanciais veiksmais), nenumatyty pagal jam patikétas
uzduotis, nejrodzius, kad $ios jmonés vadovai zinojo apie §j paslaugy teikéjo padaryta
konkurencijos teisés pazeidima ar a fortiori jam pritaré.

50. Kokiais kriterijais remiantis atsakomybe uz $io treCiojo asmens padarytus veiksmus galima priskirti
jo paslaugas uzsisakiusiai jmonei?

51. Sprendime Minoan Lines / Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337)************* Bendrasis Teismas
pagristai noréjo issiaiskinti, ar jmoné ir atstovas ,sudaro viena jmone ar ekonominj vieneta,
formuojancius bendra elgesi rinkoje, arba jiems priklauso” (124 punktas). ,Jeigu taip, tuomet veikla
atstovaujamojo naudai vykdantis treciasis asmuo i$ principo gali bati laikomas i [jo] imone integruotu
pagalbiniu organu, privalanc¢iu vadovautis atstovaujamojo nurodymais ir panasiai kaip $ios jmonés
darbuotojas sudaranciu su ja viena ekonominj vieneta.“ (125 punktas)

52. Tuomet siekdamas nustatyti, ar yra vienas ekonominis vienetas, Bendrasis Teismas rémési dviem
referenciniais kriterijais: ,pirma, tuo, ar tarpininkas prisiima ekonomine rizika, ir, antra, tarpininko
teikiamy paslaugy i$imtiniu arba neiSimtiniu pobudziu“ (126 punktas), nes rizikos nepasidalijimas ir
paslaugy iSimtinumas rodo, kad yra vienas ekonominis vienetas.

53. Kaip per posédj pazyméjo Latvijos vyriausybé ir Komisija, $ie du kriterijai negali bati baigtiniai ir
vieninteliai lemiami jrodant, kad atstovo neteisétas elgesys gali buti priskirtas atstovaujamajam.

st Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 56 punktas ir nurodyta teismo praktika).

sk

Ten pat (58 punktas ir nurodyta teismo praktika).

* Sis sprendimas buvo apskystas ir vienas i apeliacinio skundo pagrindy buvo susijes batent su galimybe priskirti atstovo veiksmus
atstovaujamajam, taciau Teisingumo Teismas atmeté jj kaip i$skirtinai fakto klausimu pateikty, taigi ir visiskai nepriimting, pagrinda
(Nutarties Minoan Lines / Komisija, C-121/04 P, EU:C:2005:695, 19 ir 20 punktai). Dél Sprendimo Minoan Lines / Komisija (T-66/99,
EU:T:2003:337) zr. J-B. Blaise ir L. Idot ,,Chronique de droit communautaire de la concurrence — Mise en ceuvre des articles 81 et 82
CE", Revue trimestrielle de droit européen, 2005, 131-223, 81 punktas, ir L. Idot , Transports maritimes — Commentaires aux arréts du
Tribunal du 11 décembre 2003, Europe 2004, Nr. 2, p. 18 ir 19.
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54. Nors Sprendime voestalpine ir voestalpine Wire Rod Austria / Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516)
né vienas jrodymas neleido patvirtinti, kad jmoné buty galéjusi turéti bent menkiausia informacija apie
savo atstovo antikonkurencinj elgesj, Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes konkrecius atstovo veiksmus ir
funkcijas, nutaré, kad ,vis délto tokiomis aplinkybémis, kai atstovas veikia atstovaujamojo vardu ir
naudai, neprisiimdamas jam patikétos veiklos ekonominés rizikos, antikonkurencinis $io atstovo
elgesys jam vykdant veikla gali bati priskiriamas atstovaujamajam, panasiai, kaip darbuotojo neteiséti
veiksmai gali bati priskirti jo darbdaviui, net ir nejrodzius, kad atstovaujamasis zinojo apie atstovo
antikonkurencinj elgesj“ (175 punktas), ir minéto sprendimo 178 punkte padaré i$vada, ,kad Sioje
byloje Komisija turi teise, pirma, konstatuoti, kad atstovas ir atstovaujamasis sudaro viena ekonominj
vieneta, kiek tai susije su veikla, kuria Austria Draht patikéjo G., ir, antra, laikytis nuomoneés, kad dél
$io vieno ekonominio vieneto atstovo G. Austria Draht naudai atliktus neteisétus veiksmus galima
priskirti atstovaujamajam vykdant veikla, kuri jam buvo patikéta, ir nebitina jrodyti, kad
atstovaujamasis apie tai zinojo“.

55. Be to, tame paciame sprendime Bendrasis Teismas taip pat laikési nuomonés, kad atstovo
dalyvavimo sudarant antikonkurencinius susitarimus nebuvo galima priskirti atstovaujamajam, nes
Siam atstovui suteikti jgaliojimai ai$kiai neapémeé juose aptarty klausimy ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo 384 punkty). Bendrasis Teismas nurodé, kad voestalpine Austria Draht negalima priskirti
atsakomybés uz atstovo antikonkurencinius veiksmus ne Italijos rinkoje (jgaliojimai apémé tik Italijos
teritorija). Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Bendrasis Teismas nusprendé sumazinti abiem
bendrovéms solidariai paskirta 22 mln. EUR bauda iki 7,5 mln. EUR.

56. Reikia pridurti, kad minétoje byloje (taip pat ir toje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Minoan
Lines / Komisija, T-66/99, EU:T:2003:337) atstovas aiskiai veiké jmonés vardu ir turéjo jgaliojimus,
susijusius su jo atstovaujamojo komercine politika, tad kainy nustatymas buvo vienas i§ jam suteikty
jigaliojimy aspekty, reiskusiy jgaliojima derétis su kitomis jmonémis.

57. Sioje byloje yra kitaip, nes i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Partikas
kompanija pati nustaté savo pasialymo kaina (zr. $ios i$vados 6 punkta) ir kad MMD lietas tebuvo
atstové, kuriai buvo pavesta techniskai sutvarkyti dokumentus. Todél atrodo, kad MMD lietas
sprendimas pasiremti Partikas kompanija pasiilymu kaip pagrindu rengiant kitus pasitlymus reiské
vykdyma visiskai kitokios funkcijos nei ta, kuri buvo suteikta MAMD lietas ir kuri, mano supratimu,
negali buti priskirta Partikas kompanija.

58. Dar karta pazymiu, kad Sios bylos medziagoje néra jrodymy, kurie patvirtinty, kad Partikas
kompanija zinojo apie savo atstovo veiksmus ir (arba) jiems pritaré, priesingai nei byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas Minoan Lines / Komisija (T-66/99, EU:T:2003:337, visy pirma 139-147 punktai).

b) Nagrinéjama pagrindiné byla

59. Taigi, ka nuspresti Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kai niekas neleidzia jrodyti, kad Partikas
kompanija zinojo apie MMD lietas elgesj, kai $i tarpininké veiké kaip nepriklausoma derybininke,
nesidalijo ekonomine rizika su Partikas kompdnija, nebuvo susijusi su $ia jmone pagal jokia
iSimtinumo sutartj (nors man atrodo, kad bent dél jos profesinés etikos nagrinéjamo pasitlymo
atzvilgiu tai priskirtina ex officio) ir émeési iniciatyvy, kurios akivaizdziai perzengé Pdartikas kompanija
jai patikétos uzduoties ribas?
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60. Atrodo, kad reikia atmesti du krastutinius pozitrius: pirma, savaiminj atsakomybés uz treciyju
asmeny veiksmus priskyrima bendrovei, nepaisant $ios bendrovés dalyvavimo laipsnio, nes tai
priestarauty pagrindiniams principams, kuriais reglamentuojamas konkurencijos teiséje numatyty
sankcijy skyrimas (batent bausmiy individualumo ir teisinio saugumo principams), ir, antra,
konkurencijos teisés srityje kompetentingos institucijos pareiga jtikinamai jrodyti, kad treciyjy asmenuy
paslaugas gaunanti bendrové Zinojo apie treciojo asmens pazeidimus ar jiems pritaré, nes kitaip bity
smarkiai pakenkta konkurencijos teisés veiksmingumui.

61. IS tiesy, ,kadangi draudimas dalyvauti vykdant antikonkurencinius veiksmus ir sudarant
antikonkurencinius susitarimus bei sankcijos, kurios gali buti skirtos pazeidéjams, visuotinai zinomi,
iprasta, jog Siuos veiksmus ir susitarimus apimanti veikla vykdoma paslapcia, susitikimai vyksta slaptai
(dazniausiai treciojoje S$alyje) ir parenglama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty®**### s
Taigi buty pernelyg paprasta ,pasislépti uz treciojo asmens ir likti nenubaustam pagal konkurencijos
teise.

62. Be to, butinybé islaikyti laisva konkurencija leidzia reikalauti, kad jmoneés, patikincios tretiesiems
asmenims tokias uzduotis kaip nagrinéjamosios $ioje byloje, imtysi visy atsargumo priemoniy ir
neleisty, kad S$ie tretieji asmenys pazeisty konkurencijos teise, visy pirma vengdamos bet kokio
aplaidumo ar nertpestingumo, kai apibrézia sias uzduotis arba priziari, kaip jos vykdomos.

63. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, pagal $ioje byloje turima medziaga sitlau nustatyti
nuginc¢ijama bendrovés atsakomybés uz treciojo asmens padarytus konkurencija pazeidziancius
veiksmus, kai jis teikia $ios bendrovés uzsakytas paslaugas ir kai néra galimybés jo laikyti pagalbiniu j
$ia bendrove integruotu darbuotoju, prezumpcija. Si prielaida leisty islaikyti pusiausvyra tarp, pirma,
tikslo veiksmingai nubausti uz konkurencijos normoms, visy pirma SESV 101 straipsniui,
prieétaraujanéius veiksmus ir neleisti jiems kartotis, turint omenyje, kad siekiant laikytis $iy taisykliy
bitina, kad jmonés visada elgtysi aktyviai, ir, antra, pagrmdmlq teisiy, susijusiy su sankcijomis,
reikalavimy. Si prezumpcija turéty bati taikoma ir tuo atveju, jeigu treao]o asmens padaryti veiksmai
sl<1rt12151 nuo jam patikéty funkcuq ir net jeigu nebuty jrodyta, kad jo paslaugas uzsisakiusi bendrove
zinojo apie jo veiksmus arba jiems pritaré ****xxsiiis

64. Si prezumpcija turéty biti taikoma jmonei, jeigu uz konkurencijos taisykliy laikymasi atsakinga
institucija jrodé, kad $iai jmonei dirbantis asmuo padaré konkurencijos teisés pazeidima, tiesiogiai arba
netiesiogiai nepriklausydamas jos organizacinei struktarai.

65. Kad nebuty pazeista $ios iSvados 63 punkte nurodyta pusiausvyra, jmoné galéty paneigti
atsakomybés prezumpcija, pateikdama visus jrodymus, galinc¢ius patvirtinti teiginj, kad nieko nezinojo
apie nepriklausomo paslauguy teikéjo neteiséta elgesj, ir jrodydama, kad émési visy butiny atsargumo
priemoniq, kad sukliudytq siam konkurencijos teisés pazeidimui, turint omenyje tris
NSUNGN ——

66. Pirmasis yra susijes su treciojo asmens nusamdymo ar pasitelkimo momentu. Visy pirma tai yra
susije su paslaugy teikéjo pasirinkimu, uzduociy apibrézimu ir ju vykdymo prieziara, subrangovuy
pasitelkimo salygomis (arba draudimu juos pasitelkti), jsipareigojimais, nustatytais siekiant uztikrinti,
kad buaty laikomasi teisés, visy pirma konkurencijos teisés, ir sankcijomis, numatytomis sutarties
pazeidimo atveju, leidimu, kurio reikalaujama visiems sutartyje nenumatytiems veiksmams.

it Sprendimas Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 49 punktas).

*** Prezumpcijos yra Zinomos Sgjungos teis¢je. Ir Telsmgumo Teismas, ir Bendrasis Teismas taiké prezumpcijas siekdami nustatyti

solidarigja patronuojanciosios bendrovés atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés padarytus veiksmus (Sprendimas Akzo Nobel ir

kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536) arba samdomuyjy ir pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy padarytus veiksmus

(Sprendimo Musique Diffusion francaise ir kt. / Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97 punktas).

** Dél patronuojanciosios bendrovés atsakomybés uz jos dukterinés bendrovés elgesj prezumpcijos paneigimo Zr. Sprendima ENI /
Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 46 ir paskesni punktai, taip pat 68 ir 69 punktai).
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67. Antrasis momentas yra susijes su visu trec¢iajam asmeniui patikéty uzduociy vykdymo laikotarpiu,
uztikrinant, kad treciasis asmuo grieztai apsiriboty tomis uzduotimis, kurios yra apibréztos sutartyje.

68. Treciasis momentas yra tas, kad, nors konkurencijos teisés pazeidimas padarytas jmonei nezinant, jji
padaro treciasis asmuo. Imoné negali nuspresti jj tiesiog ignoruoti: ji privalo viesai atsiriboti nuo
uzdrausto veiksmo, neleisti jam pasikartoti ir (arba) pranesti apie ji administraciniams subjektams. I3
tiesy, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, ,pasyvus dalyvavimas darant pazeidima, pavyzdziui,
jmonés dalyvavimas susitikimuose, per kuriuos sudaryti susitarimai, kuriais siekiama antikonkurencinio
tikslo, ir nepriestaravimas jiems, laikytinas bendrininkavimu, dél kurio jai gali kilti atsakomybé pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, nes nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, vieSai neatsiribojant nuo jos
turinio arba nepranesant apie ja administracinéms institucijoms, skatina testi pazeidima ir neleidzia jo
atskleisti“ (Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31 punktas).

69. Per posédj buvo klausiama, ar prezumpcijos paneigimui gali turéti kokia nors reik§me jmonés
jrodymas, kad ji negaléjo gauti jokios naudos i$ atstovo padaryty konkurencijos teisei priestaraujanciy
veiksmuy. Ir Latvijos vyriausybé, ir Komisija neigiamai atsakeé j $j klausima.

70. AS$ taip nemanau, taciau su dviem salygomis, dél kuriy, be kita ko, buvo daugiausia diskutuojama
per posédj. Imonés suinteresuotumas arba nesuinteresuotumas suderintais veiksmais tikrai negali
turéti jokio poveikio konkurencijos teisés pazeidimo jrodymui. Taciau Siuo atzvilgiu kalbama ne apie
pazeidimo jrodyma, bet apie aplinkybe, kuri leisty paneigti atsakomybés prezumpcija. Jeigu jmoné
jrodyty, kad atstovo veiksmai turéjo jai tik neigiamy padariniy, galéty patvirtinti kitus jrodymus,
pateiktus atsakomybés prezumpcijai paneigti. Akivaizdu, buaty atvirksciai, jeigu jmoné buty
suinteresuota kartelio arba suderinty veiksmy rezultatu.

71. Per posédj buvo nurodyta, jog tai, kad Partikas kompdnija nelaiméjo konkurso, nejrodo, kad ji
vienaip ar kitaip nedalyvavo atliekant suderintus veiksmus, nes ji galéjo susitarti su kitomis jmonémis
pasiskirstyti pirkimus laiko atzvilgiu (,bid rigging“). Pritariu $iai pastabai, tadiau tai néra tas atvejis,
kurj turiu omenyje, t. y. kai jmoné jrodo, jog ji ne tik kad nelaiméjo nagrinéjamo konkurso, bet ir
niekaip nedalyvavo kituose deryby dalyse, kurios buty suteike jai naudos i§ konkurencijos teisés
pazeidimo. Akivaizdu, kad tai yra vienas i§ jrodymy, kuriuos jmoné gali pateikti argumentuodama
prezumpcijos paneigima.

72. Taigi apibendrinant: jmoné galéty paneigti prezumpcija, jeigu jrodyty, kad treciasis asmuo veiké
perzengdamas jam patikétas uzduotis, kad ji émési visy buatiny atsargumo priemoniy paskirdama $§j
asmenj, kai jis vykdé jam patikéta uzduotj, ir, suzinojusi apie draudziama elgesj, ji viesai atsiribojo nuo
jo arba pranesé apie ji administraciniams subjektams.

73. Akivaizdu, kad nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirmiau, turés jvertinti jam
Sioje byloje pateiktas faktines aplinkybes ir padaryti iSvada, ar Partikas kompanija yra atsakinga.
VI — I$vada

74. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sialau Teisingumo Teismui | Augstaka tiesa
(Auksciausiasis Teismas) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip: kad buty galima pripazinti, jog jmoné yra sudariusi
konkurencija ribojantj susitarima, nebatina jrodyti jmonés vadovo asmeniniy veiksmuy arba to, kad jis
zinojo apie asmens, kuris teikia jmonei iSorés paslaugas ir tuo pat metu veikia kity galimo draudziamo
susitarimo $aliy naudai, veiksmus arba jiems pritaré.
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VM REMONTS IR KT.

Nacionalinis teismas savo nagrinéjamoje byloje turi patikrinti, ar jmoné galéty pateikti pakankamai
jtikinamuy jrodymuy dél to, kad treciasis asmuo veiké perzengdamas jam patikétas uzduotis, kad jmoné
émeési visy butiny atsargumo priemoniy paskirdama §j asmenj vykdyti jam patikéta uzduotj, ir dél savo
pacios elgesio, suzinojus apie draudziama elgesj, kad paneigty savo atsakomybés prezumpcija.
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