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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 15 d.'

Byla C-524/14 P

Europos Komisija
pries

Hansestadt Liibeck

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Oro uosto mokesciai — SESV 108 straipsnio 2 dalis —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Sprendimas pradéti formalia tyrimo procediira — Ieskinio dél
panaikinimo priimtinumas — Konkreciai susijes asmuo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj —
SESV 107 straipsnio 1 dalis — Atrankumo kriterijus®

1. Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2014 m. rugséjo 9 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Hansestadt Liibeck / Komisija®, kuriuo jis, pirma, panaikino Komisijos
sprendima C(2012) 1012 final®, kiek $is sprendimas susijes su 2006 m. priimta Liubeko (Vokietija) oro
uosto mokesciy tvarka (toliau — 2006 m. tvarka), ir, antra, atmeté likusia ieskinio dalj.

2. I§ siame apeliaciniame skunde keliamy klausimy du verti ypatingo démesio. Pirmasis susijes su oro
uosta valdancio vieSojo subjekto pareiksto ieskinio dél sprendimo, kuriuo Siuo klausimu pradedama
formali tyrimo procedira dél, be kita ko, tvarkos, kuria $iam oro uostui nustatoma oro uosto mokesciy
suma, kuria apmokestinami oro vezéjai, priimtinumu. Antrasis susijes su priemoneés, t. y. tokios tvarkos,
atrankinio pobudzio vertinimu.

3. Taigi Sioje byloje labai specifinémis aplinkybémis, kai yra priimtas sprendimas pradéti formalia
tyrimo procedirs, atsiranda galimybé patikslinti salygos, pagal kurig tam, kad buty laikomos valstybés
pagalba, ginc¢ijamos priemonés, kaip to aiskiai reikalaujama SESV 107 straipsnio 1 dalyje, turi
,palaiky[ti] tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba“, taikymo sritj. Si salyga, bendrai vadinama
satrankumo kriterijumi, yra vienas i§ kontroversiskiausiy valstybés pagalbos srities klausimy, kaip
generalinis advokatas M. Wathelet tai neseniai pazyméjo savo iSvadoje sujungtose bylose Komiisija /
Banco Santander ir Santusa®, tiesa, susijusiose su visikai kitokiomis mokestinio pobudzio
priemonémis nei nagrinéjamos $ioje byloje. Taigi paaiskinimai, kuriuos Teisingumo Teismo prasoma
pateikti Sioje byloje, padéty issiaiskinti seniai iskilusius klausimus ypatingomis aplinkybémis,
susijusiomis su tarifinio pobudzio priemonémis, kaip antai infrastruktarai finansuoti skirty oro uosto
mokesciy reglamentavimo priemonémis.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — T-461/12; toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2014:758.

3 — 2012 m. vasario 22 d. sprendimas dél valstybés pagalbos SA.27585 ir SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ir CP 162/2010) —
Vokietija (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

4 — C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:624, 5 punktas.
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I — Bylos faktinés aplinkybés

A — Liubeko oro uostas
4. Liubeko oro uostas yra Vokietijoje Slézvigo-Holsteino federalinéje zeméje (Land).

5. Iki 2012 m. gruodzio 31 d. ji eksploatavo Flughafen Liibeck GmbH (toliau — FL). Iki 2005 m.
lapkri¢io 30 d. FL 100% priklausé ieskovui pirmojoje instancijoje Hansestadt Liibeck (Liubeko
miestas). Nuo 2005 m. gruodzio 1 d. iki 2009 m. spalio mén. 90 % FL akcijy priklausé Naujosios
Zelandijos jmonei Infratil, o like 10 % — Liubeko miestui. Nuo 2009 m. lapkri¢io mén. visos FL akcijos
ir vél priklausé Liubeko miestui. 2013 m. sausio 1 d. Liubeko oro uostas buvo parduotas Yasmina
Flughafenmanagement GmbH, o Liubeko miestas panaikino FL ir 2013 m. sausio 2 d. isbrauké ja i$
jmoniy registro.

B — 2006 m. tvarka

6. Pagal 2006 m. galiojusios redakcijos 1964 m. birzelio 19 d. Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Oro
navigacijos licencijavimo taisyklés; toliau — LuftVZO)® 43a straipsnio 1 dalj prie§ pradédamas oro
uosto veikla oro uosto valdytojas turéjo pateikti prieziGros institucijai tvirtinti naudojimo taisykles ir
oro uostams taikoma tvarka, kurioje reglamentuojami oro uosto mokesciai, renkami uz orlaiviy kilima,
tapima, stovéjima ir uz orlaiviy keleiviams skirty jrenginiy naudojima.

7. Pagal Sia nuostata FL priémé 2006 m. tvarka, kurioje nustaté oro uosto mokescius; Sig tvarka
patvirtino priezitros institucija, t. y. Slézvigo-Holsteino federalinés Zemés oro navigacijos institucija, ir
ji nuo 2006 m. birzelio 15 d. taikoma visiems Liubeko oro uosta naudojantiems oro vezéjams, nebent
oro uosto valdytojas ir oro vezéjas baty sudare sutartj. Sioje tvarkoje numatyta orlaivio kilimo
rinkliava, ,keleiviy“ rinkliava, rinkliava uz terminalo ir antzemines paslaugas, orlaivio saugumo
rinkliava, rinkliava uz oro uosto atidaryma iSimties tvarka ir orlaivio stovéjimo rinkliava.

8. 2007 m. Komisija priémé sprendima pradéti formalig tyrimo procedira dél FL ir oro vezéjo Ryanair
sudarytos sutarties, kurioje $iai bendrovei buvo nustatyti mazesni mokesciai nei tvarkoje, kuria buvo
reglamentuojami galiojantys mokesciai.

9. Laikydamasi nuomonés, kad 2006 m. tvarkoje galéjo buti numatyta valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija ginc¢ijamu sprendimu pradéjo
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedira dél jvairiy priemoniy, susijusiy su
Liubeko oro uostu, taip pat ir dél sios tvarkos.

II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

10. 2012 m. spalio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas pareiskimas, kuriuo FL
pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kiek juo, pirma, dél 2006 m. tvarkos pradéta
formali tyrimo procedara (pirmasis reikalavimas) ir, antra, Vokietijos Federaciné Respublika
ipareigojama atsakyti | nurodyma pateikti informacijos apie $ig tvarka (antrasis reikalavimas).

11. Dublike - jis Bendrojo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2013 m. vasario 20 d. — Liubeko
miestas pareiské, kad pakeicia FL toliau nagrinéjant i$ pradziy FL pareiksta ieskinj.

5 — BGBL 1, p. 370.
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12. Pirmajam savo reikalavimui pagrjsti Liubeko miestas pateiké penkis pagrindus, susijusius, pirma, su
Vokietijos Federacinés Respublikos teisés j gynyba pazeidimu, antra, pareigos atlikti kruopsty ir
nesaliska tyrima pazeidimu, trecia, SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy, Reglamento (EB) Nr. 659/1999° 4,
6 straipsniy ir 13 straipsnio 1 dalies pazeidimu, ketvirta, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir,
penkta, pareigos motyvuoti pazeidimu.

13. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad pirmasis reikalavimas yra priimtinas,
ir teigé, kad, viena vertus, pareiskiant ieskinj gin¢ijamas sprendimas buvo tiesiogiai ir konkreciai susijes
su FL, todél ji turéjo teise pareiksti ieskinj, ir, kita vertus, ji iSlaiké suinteresuotuma pareiksti ieskinj
pardavus Liubeko oro uosta. Tuo remdamasis, jis pripazino pagristu ketvirtaji pagrinda — jo dalj,
susijusia su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu atsizvelgiant j atrankumo kriterijy, — todél
panaikino gincijama sprendima, kiek juo dél 2006 m. tvarkos pradéta formali tyrimo procedara.
Kalbant apie antrgjj reikalavima, pasakytina, kad vienintelis pagrindas, susijes su Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalies pazeidimu, buvo atmestas kaip akivaizdziai nepagrijstas, ir likusi
ieskinio dalis atmesta.

III — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj nepriimtinu,

— subsidiariai — pripazinti §j ieskinj nepagristu,

— jei ir Sis reikalavimas nebuty patenkintas, pripazinti nepagrjsta ieskinio ketvirtojo pagrindo dalj,
kuria Liubeko miestas atsisako pripazinti SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidima, kiek jis susijes su
atrankumo kriterijumi, ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kiek ji susijusi su kitomis $io pagrindo
dalimis, taip pat ieskinio pirmuoju, antruoju, treciuoju ir penktuoju pagrindu, ir

— priteisti i§ Liubeko miesto pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas arba
subsidiariai, jeigu byla buty grazinta Bendrajam Teismui, atidéti sprendimo dél ilaidy pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose priémima.

15. Liubeko miestas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir pripazinti pagristais visus jo reikalavimus, pateiktus pirmojoje
instancijoje, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

16. 2015 m. kovo 26 d. ir balandzio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Vokietijos

Federacinei Respublikai ir Ispanijos Karalystei buvo leista jstoti i byla palaikyti Liubeko miesto

reikalavimuy.

17. 2016 m. geguzés 31 d. teismo posédyje Salys rastu ir zodziu pateiké savo pastabas.

6 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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IV — Apeliacinio skundo analizé

18. Apeliaciniam skundui pagristi Komisija pateikia penkis apeliacinio skundo pagrindus. Pirmi du
pagrindai susije su ieskinio priimtinumo pirmojoje instancijoje nagrinéjimu. Treciasis apeliacinio
skundo pagrindas susijes su nagrinéjamy priemoniy atrankumo vertinimu. Ketvirtasis pagrindas susijes
su skundziamo sprendimo motyvavimo stoka. Penktasis pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis
Teismas nepaisé sprendimams pradéti formalia tyrimo procedira dél valstybés pagalbos taikomos
teisminés kontrolés ribotumo.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijamas sprendimas nebuvo konkreciai susijes su FL

1. Saliy argumentai

19. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija kaltina Bendrgjj Teisma nusprendus, kad
gincijamas sprendimas buvo konkreciai susijes su FL, nes suteikdama valstybés pagalba $i igyvendino
tik jai vienai suteiktus jgaliojimus. Taip Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes pagal taikyting
nacionaline teise oro uosto mokesCiy tvarka turi tvirtinti federalinés zemés (Land) priezitros
institucija, kuriai paciai privalomi federaliniai teisés aktai dél oro uosto mokesciy. Taigi, nors oro
uosta valdanciai vieSajai jmonei pavesta silyti $ia tvarka, tai nereiskia, kad ji vietoj valstybés yra
igaliota pati tvirtinti pagal $ia tvarka savo taikoma valdyma ir politika. Siuo klausimu Bendrojo Teismo
pateiktas konkrecios sasajos kriterijaus aiskinimas priestarauja 1986 m. liepos 10 d. Sprendime DEFI /
Komisija’ pateiktam $io kriterijaus ai$kinimui.

20. Liubeko miestas tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepadaré vertinimo klaidos, nuspresdamas, kad
gincijamas sprendimas yra konkreciai susijes su FL. Jo teigimu, ie$kinio pareiskimo diena FL, kurios
90 % akcijy tuo metu priklausé privaciam investuotojui, turéjo jgaliojimus priimti ir jgyvendinti
2006 m. tvarka. Be kita ko, ji pabrézia, kad oro uosto valdytojas galéty taikyti Sig tvarka net ir
atsisakius iSduoti LuftVZO 43a straipsnio 1 dalyje numatyta leidima. Bendrojo Teismo i$vada atitinka
nacionaline teise ir bet kuriuo atveju jos negalima gincyti apeliaciniame skunde.

21. Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad Vokietijoje oro uosty mokescius savo nuoziira
nustato oro uostus valdancCios jmonés, nustatydamos tvarka, jgyvendinama privatinés teisés
reglamentuojamomis sutartimis, kurios sudaromos su oro vezéjais. LuftVZO 43a straipsnio 1 dalyje
numatytas priezitros institucijos patvirtinimas neturi jokio ,lemiamo poveikio“ oro uosty mokesciy
tvarkos galiojimui. Sioje nuostatoje tik jtvirtinta prevenciné kontrolé, skirta, kad bity i$vengta
piktnaudziavimo, oro uosty valdytojy ir naudotojy rysiy, siekiant, kad tinkamai veikty oro eismas ir
konkurencija. Vokietijos Federaciné Respublika taip pat tvirtina, kad privatinés teisés reglamentuojamy
oro uosto valdymo jmoniy, kaip antai FL, interesai nesipainioty su valstybés interesais ir kad, priesingai
nei organizacija, nagrinéta byloje, kurioje buvo priimtas 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas DEFI /
Komisija®, $iy jmoniy nebuty galima laikyti veikianciy valstybés vardu.

7 — 282/85, EU:C:1986:316.
8 — 282/85, EU:C:1986:316.
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2. Vertinimas

22. I8 skundziamo sprendimo 29-34 punkty matyti, jog Bendrasis Teismas i§ esmés padaré isvada, kad
gincijamas sprendimas yra konkreciai susijes su FL, kiek $is sprendimas susijes su 2006 m. tvarka, nes
jis turéjo poveikj veiksmui, kurio viena i§ vykdytoju buvo FL, ir kliudé, kaip ji tai suprato, jgyvendinti
jai suteikta kompetencija. I§ tiesy Bendrasis Teismas konstatavo, kad nors pagal taikyting nacionaline
teise, Siuo atveju LuftVZO 43a straipsnio 1 dalj, oro uosto valdytojo parengta ir pasitlyta oro uosto
mokesciy tvarka turéjo patvirtinti prieziaros institucija, $i institucija nebuvo jgaliota pati nustatyti oro
uosto mokesciy.

23. Siuo klausimu akivaizdu, kad i§ SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos kylanti tiesioginés sasajos
salyga yra jvykdyta, jeigu gincijamas aktas susijes su ieskovu dél tam tikry jam budingy savybiy arba dél
ji i$ kity asmeny i$skirianc¢iy konkreéiy aplinkybiy ir taip individualizuoja ji kaip adresata’.

24. Akta reikia laikyti konkreciai susijusiu su fiziniu ar juridiniu asmeniu, jei $iuo aktu $iam asmeniui
tiesiogiai trukdoma naudotis jam suteiktais jgaliojimais, kaip jis juos supranta, apimanciais, be kita ko,
tariamos pagalbos suteikima jmonéms', ir jei dél jo pasikeicia sutartiniai santykiai su jmone ar
imonémis, kurios yra tariamos gin¢ijamy priemoniy naudos gavéjos .

25. Sioje byloje reikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas padaré teisinga i$vada, kad pagal bylai reikéminga
nacionaline teise (LuftVZO 43a straipsnio 1 dalis) FL turéjo jai suteiktus jgaliojimus priimti ir
igyvendinti 2006 m. tvarka.

26. Skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas analizavo LuftVZO 43a straipsnio 1 dalj,
kurioje nustatyta 2006 m. tvarkos jgyvendinimo procedira. Jis, be kita ko, padaré isvada, jog dél to,
kad priezitros institucija, skirtingai nei FL, neturéjo jai suteikty jgaliojimy oro uosto mokesciy
nustatymo srityje, jgaliojimai priimti 2006 m. tvarka priklausé FL, o ne valstybés institucijoms (Zr.
skundziamo sprendimo 32 punkty).

27. Kalbant apie Bendrojo Teismo atliekama nacionalinés teisés aiskinimg, pasakytina, kad Teisingumo
Teismas turi patikrinti tik tai, ar Bendrasis Teismas neiskreipé $ios teises .

28. Siuo klausimu pagal nusistovéjusia teismo praktika $is iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$
bylos dokumenty ir Teisingumo Teismui nereikia i§ naujo atlikti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimo *. Kitaip tariant, $is iSkraipymas turi bati akivaizdus'. Konkreciau kalbant apie nacionalinés
teisés aiskinimo klausimg, pazymétina, kad Teisingumo Teismas pirmiausia yra jgaliotas nagrinéti, ar
Bendrasis Teismas, remdamasis dokumentais ir kita jam pateikta informacija, neiskreipé nagrinéjamy
nacionaliniy nuostaty teksto ar su $iomis nuostatomis susijusios nacionaliniy teismy praktikos turinio
arba su jomis susijusios doktrinos. Be to, jis tikrina, ar, atsizvelgiant i Sias aplinkybes, Bendrojo

9 — Zr. 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 223), 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72 punktas) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Telefénica / Komisija
(C-274/12 P, EU:C:2013:852, 46 punktas).

10 — Pagal analogija zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Viaamse Gewest / Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 29 ir 30 punktai) ir 1999 m.

birzelio 15 d. Sprendima Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia / Komisija (T-288/97, EU:T:1999:125, 31 ir 34 punktai). A contrario zr.
1986 m. liepos 10 d. Sprendima DEFI / Komisija (282/85, EU:C:1986:316, 18 punktas), kuriame vis délto buvo nuspresta, kad Prancuzijos
vyriausybé neabejotinai turéjo jgaliojimus nustatyti DEFI komiteto valdyma ir politika ir todél taip pat apibrézti interesus, kuriuos turéty
ginti $i institucija.

11 — Atrodo, kad oro uosto mokesc¢iy tvarka, kaip ir bendrosios salygos, pakartota oro uosta valdancios jmonés ir oro vezéjy sudaromose

sutartyse.

12 — Zr. 2002 m. spalio 24 d. Sprendima Aéroports de Paris / Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 63 punktas) ir 2014 m. balandzio 3 d.

Sprendima Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 98 punktas) ir 2011 m. vasario 10 d.
Sprendimas Activision Blizzard Germany / Komisija (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 53 punktas).

ECLIEU:C:2016:693 5



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-524/14 P
KOMISIJA / HANSESTADT LUBECK

Teismo padarytos i$vados akivaizdziai nepriestarauja minéty nuostaty turiniui. Galiausiai Teisingumo
Teismas tikrina, ar Bendrasis Teismas, nagrinédamas visas $ias aplinkybes, siekdamas konstatuoti
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty turinj, vienai i§ nuostaty nepriskyré jai nepriskirtinos apimties,
atsizvelgiant j kitas aplinkybes, jeigu tai akivaizdZiai matyti i§ bylos medziagos .

29. Taciau $iuo atveju, nepaisant galimy abejoniy dél tikrosios oro uosto valdytojo autonomijos ir jo
intereso islaikyti 2006 m. tvarka, kuris skiriasi nuo priezitros institucijos intereso, Komisijos nurodytos
aplinkybés, kuriomis remdamasi ji gincija bylai reikémingos nacionalinés teisés aiSkinima, neleidzia
atskleisti kokio nors Bendrajame Teisme pateikty faktiniy aplinkybiy iskraipymo.

30. Be to, Komisijos argumentai, susije su Bendrojo Teismo byloje pateikto vertinimo prie$taravimu
1986 m. liepos 10 d. Sprendime DEFI / Komisija'® isreikstai pozicijai, taip pat negali paneigti Sios
iSvados. I$ tiesy, nors bylos DEFI / Komisija aplinkybés i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo Siek tiek panasios i
sios bylos aplinkybes, pavyzdziui, prieziaros institucijos galimybé nepatvirtinti nagrinéjamos priemonés
jgyvendinimo procediros, mano nuomone, $i byla skiriasi tuo, kad federaliné zZemé (Land) maziau
kontroliuoja oro uosta valdancio subjekto siilomy tarify nustatyma, nes ji negali uzkirsti kelio
2006 m. tvarkos taikymui, ir tuo, kad skiriasi prieziaros institucijos, FL ir oro uosto naudotojy
interesai. IS tiesy Sprendime DEFI / Komisija Teisingumo Teismas konstatavo, kad Prancuzijos
vyriausybé neabejotinai turéjo jgaliojimus nustatyti DEFI komiteto valdyma ir politika, taigi kartu
apibrézti interesus, kuriuos jam priklausé ginti (18 punktas).

31. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, laikausi nuomoneés, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas
negali buti pripazintas pagristu.

B — Dél antrojo pagrindo, susijusio su Liubeko miesto suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimu

1. Saliy argumentai

32. Antrajame pagrinde Komisija teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, konstatuodamas,
pirma, kad FL buvo suinteresuota pareiksti ieskinj net pardavus Liubeko oro uosta privaciam
investuotojui (Yasmina Flughafenmanagement GmbH), nes formali tyrimo procedara nebuvo baigta ir
gincijamas sprendimas toliau turéjo pasekmiy, ir, antra, kad FL islaiké suinteresuotuma pareiksti
ieskinj laikotarpiu iki pardavimo. Komisija tvirtina, kad net nesant galutinio sprendimo, kuriuo
uzbaigiama formali tyrimo procedira, ginc¢ijamas sprendimas nebesukélé vienintelés savo teisinés
pasekmes, t. y. jpareigojimo tyrimo metu sustabdyti pagalbos priemonés taikyma', nes apie
sustabdyma nebuvo paskelbta iki 2012 m. gruodzio 31 d. ir nuo 2013 m. sausio 1 d., kai buvo
privatizuotas Liubeko oro uostas, 2006 m. tvarka nebegaléjo bati laikoma jgyvendinama pagalbos
schema, nes ji nebebuvo finansuojama i$ viesyju lésy. Bendrojo Teismo vertinimas priestaravo teismo
praktikai, pagal kurig suinteresuotumas turi buti atsirades, esamas ir islikti tik jeigu ieskinio rezultatas
gali bati naudingas ji pareiSkusiai Saliai. Be to, Liubeko miestas nejrodé, kad buvo kaip nors
suinteresuotas toliau palaikyti savo ieskinj privatizavus Liubeko oro uosta.

33. Liubeko miestas, palaikomas Vokietijos Federacinés Respublikos, teigia, kad ieskinio pareiskimo
metu FL buvo suinteresuota pareiksti ieskinj ir kad tai yra reik§mingas momentas vertinant ieskinio
priimtinuma. Jo teigimu, ieskinio pareiskimo diena gincijamo sprendimo neigiamos pasekmés buvo, be
kita ko, jpareigojimas sustabdyti pagalbos priemonés taikyma, kuris FL buvo nustatytas pagal

15 — Generalinio advokato N. Jaiskinen i$vada byloje Pranciizija / Komisija (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 42 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

16 — 282/85, EU:C:1986:316.

17 — Siam argumentui pagristi Komisija nurodo 2014 m. spalio 16 d. Sprendima Alro / Komisija (T-517/12, EU:T:2014:890, 19-67 punktai) ir
2014 m. spalio 16 d. Sprendima Alpiq Romindustries ir Alpiq RomEnergie / Komisija (T-129/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:895, 18—
31 punktai).
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SESV 108 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Be to, jis ir dabar yra suinteresuotas pareiksti ieskinj, nes,
jeigu Bendrasis Teismas nebuty panaikines gin¢ijamo sprendimo, jis vis dar, net ir pardavus oro uosta,
kelty miestui kalbamuoju metu nepalankiy teisiniy pasekmiy. Liubeko miestas, be kita ko, nurodo, kad
nacionaliniai teismai paprasyti turi jpareigoti susigrazinti tariama nauda. Be to, Liubeko miesto
nuomone, nesant sprendimo, kuriuo konstatuojamas valstybés pagalbos nebuvimas, kyla rizika, kad
neteisétumas gali pasikartoti. Galiausiai jis teigia, kad skundziamo sprendimo panaikinimas padéty jam
parengti ieskinj dél atsakomybés, nes, nesant sprendimo pradéti formalia tyrimo procedurs, jis buty
galéjes jtikinti kitus oro vezéjus naudotis Liubeko oro uostu ir uz jo pardavima gauti didesne kaina.

2. Vertinimas

34. Siuo atveju $alys negincija, kad FL, kuria pakeité Liubeko miestas, buvo suinteresuota ir ieskinio deél
gin¢ijamo sprendimo pareiskimo metu turéjo atsiradusj ir esama suinteresuotuma. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 36 punkte konstatavo, kad ieskinio pareiskimo metu FL
buvo suinteresuota pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, nes jis sukélé privalomuy teisiniy
pasekmiy, kurios galéjo paveikti jos pacios interesus.

35. Vis délto Komisija nesutinka, kad $is suinteresuotumas isliko pardavus Liubeko oro uosta privaciai
bendrovei. Jos teigimu, jpareigojimas sustabdyti preziumuojamos pagalbos schemos jgyvendinima buvo
vienintelé sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira pasekmeé. Taciau, kadangi $is sustabdymas dar
nebuvo taikomas prie$ parduodant Liubeko oro uosta privaciai bendrovei, per ta laika Liubeko miesto
suinteresuotumas pareiksti ieskinj i$nyko.

36. Siuo klausimu reikia priminti, jog skundZiamo sprendimo 37 punkte Bendrasis Teismas atmeté
Komisijos argumenta, kad 2013 m. sausio 1 d. pardavus Liubeko oro uosta privaciai bendrovei, t. y. po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo ir ie$kinio pareiskimo Bendrajame Teisme, nagrinéjama pagalbos
schema buvo nutraukta, todél jpareigojimas sustabdyti $ios schemos taikyma nebebuvo taikomas
Liubeko miesto nenaudai ir jis nebebuvo suinteresuotas prasyti panaikinti ginéijama sprendima.
Teismas pareiské, kad jeigu formali tyrimo procediira nebuvo baigta, minétas sprendimas vis dar kélé
pasekmiy ir Liubeko miestas islaiké suinteresuotuma pareiksti ieskinj bent jau laikotarpiu iki oro uosto
pardavimo.

37. Siekiant nustatyti, ar Bendrojo Teismo vertinimas yra teisingas, reikia trumpai apzvelgti teismo
praktika, susijusia su atsiradusio ir esamo suinteresuotumo pareiksti ieskinj reikalavimu.

38. Pirmiausia, jau nusistovéjo tai, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj, kuris yra esminé ir pirmoji
ieSkovui taikoma bet kokio ieskinio pareiskimo teisme salyga ir kuris skiriasi nuo teisés pareiksti
ieskinj ', atsizvelgiant | ieSkinio dalyka, turi egzistuoti ieskinio pareiskimo etapu, nes Kkitaip jis bus
nepriimtinas. Sis bylos dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme, turi islikti iki teismo
sprendimo priémimo dienos, o tai reiskia, jog dél savo rezultato ieskinys gali suteikti naudos ji
pareiskusiai $aliai, antraip nebiity reikalinga priimti sprendimo. Siuo klausimu matyti, kad ieskovo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikima reikia vertinti in concreto, atsizvelgiant, be kita ko, i
nurodomo neteisétumo padarinius ir j tariamai patirtos zalos pobudj”. Teisingumo Teismas stengiasi
neaiskinti $io suinteresuotumo pernelyg siaurai.

18 — Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58 ir 62 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika).

19 — Zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendima Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61-65 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika).
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39. Kalbant apie sprendimg pradéti formalia tyrimo procedurg, kaip antai gincijama sprendima,
pasakytina, jog Teisingumo Teismas yra pripazings, kad toks sprendimas gali sukelti kelias
savarankiskas teisines pasekmes. Taigi, be jpareigojimo sustabdyti preziumuojamos pagalbos priemonés
taikyma, vykstant ieskinio dél Sio sprendimo nagrinéjimo procedirai, batina atsizvelgti i tai, kad i
nacionalinj teisma gali buti kreiptasi siekiant, be kita ko, nustatyti visas i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies
paskutinio sakinio pazeidimo kylancias pasekmes®. Taigi Teisingumo Teismas yra konstataves, kad,
nors sprendime pradéti formalia tyrimo procedira atlikti vertinimai yra preliminaras, §i aplinkybé
nereiskia, kad jis neturi teisiniy pasekmiy?®. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad sprendimu
pradéti formalia tyrimo procediira neabejotinai pakei¢iama jmoniy, priemonés naudos gavéjy, teisiné
padetis ™.

40. Priesingai, nei teigia Komisija, Teisingumo Teismo praktikoje priemonés taikymo sustabdymas
nenurodomas kaip vienintelé sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira pasekmé®. I§ tiesy
Teisingumo Teismas jau yra konstataves ir kitas sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira teisines
pasekmes. Jis nusprendé, kad nacionaliniai teismai ,turi imtis visy butiny priemoniy, kad nustatyty
ipareigojimo sustabdyti $ios priemoneés jgyvendinima galimo pazeidimo pasekmes“**. Nurodydamas $ias
pasekmes, Teisingumo Teismas, be kita ko, pabrézé galimybe kartu su priemonés taikymo sustabdymu
taikyti jpareigojima susigrazinti jau iSmokétas sumas. Nacionalinis teismas taip pat gali jpareigoti taikyti
laikingsias priemones, kad buty apsaugoti $aliy interesai ir Komisijos sprendimo veiksmingumas .

41. Atsizvelgdamas | visus $iuos argumentus, laikausi nuomonés, kad sprendimo pradéti formalig
tyrimo procedira teisinés pasekmés islieka net ir pardavus Liubeko oro uosta privaciam subjektui.
Sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira, kol Komisija $ios procedaros nebaigé, ir toliau FL kelia
rizikg, kad nacionalinis teismas jpareigos susigrazinti pagalba, suteikta, kai ieskova pakeitusi FL buvo
Liubeko oro uosto savininkeé.

42. Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo 27 punkte
konstatuodamas, kad sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira islaiké savarankiskas teisines
pasekmes, keiciancias FL teisine padétj, todél ji buvo suinteresuota pareiksti ieskinj.

43. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog $i byla igsiskiria tuo, kad tuo metu, kai Bendrajame Teisme buvo
pareikstas ieskinys, gin¢ijama priemoné dar buvo vykdoma ir kad, remiantis Vokietijos Federacinés
Respublikos pateikta patikslinta informacija, §i priemoné $iuo metu dar galioja. Tokiomis aplinkybémis
atrodo, kad FL vis dar kyla rizika bati jpareigotai sugrazinti pagalbg, suteikta, kai ji dar buvo oro uosto
savininké, laikantis nacionaliniam teismui tenkancios pareigos imtis visy butiny priemoniy siekiant
nustatyti jpareigojimo sustabdyti Sios priemonés jgyvendinima galimo pazeidimo pasekmes.

44. Komisijos argumento, kad dubliko pateikimo diena dél 2006 m. tvarkos patvirtinimo nebuvo
nagrinéjamas joks ieskinys ir kad bet koks po $ios dienos pareikstas ieskinys buty paduotas per vélai,
negalima pripazinti pagrjstu. Darant prielaida, kad $is teiginys yra teisingas, i§ karto negalima atmesti,
kad ta dieng, kai Bendrasis Teismas priémé sprendimg, FL islaiké suinteresuotuma dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

20 — Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Deutsche Post / Komisija (C-77/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:695, 52 ir 53 punktai).
21 — 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 37 punktas).
22 — 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Deutsche Post / Komisija (C-77/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:695, 52 punktas).

23 — 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Deutsche Post / Komisija (C-77/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:695, 53 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

24 — 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 42 punktas).

25 — Zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 42 ir 43 punktai) ir 2014 m. balandzio 4 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Flughafen Liibeck (C-27/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:240, 25 ir 26 punktai).
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45. Atsizvelgdamas | visus $iuos argumentus, laikausi nuomonés, jog ieskovui pirmojoje instancijoje
bent jau kilo rizika, kad nacionalinis teismas jpareigos susigrazinti pagalba, suteikta prie$ parduodant
Liubeko oro uosta. Taigi ji islaiké suinteresuotuma prasyti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

46. Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.
C — Dél treciojo pagrindo, susijusio su klaidingu 2006 m. tvarkos atrankumo vertinimu

1. Saliy argumentai

47. Treciajame pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino ,atrankumo® savoka
atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 1 dalj, konstatuodamas, kad, siekiant jvertinti galimai atranky
2006 m. tvarkos pobudj, reikia patikrinti, ar ji buvo nediskriminuojant taikoma visoms jmonéms,
kurios naudojasi ar gali naudotis konkreciu turtu ar paslauga. Tai, kad $i tvarka taikoma tik Liubeko
oro uosta naudojan¢ioms bendrovéms, néra reik$§mingas kriterijus.

48. Komisijos nuomone, Bendrojo Teismo vertinimas akivaizdziai priestarauja Teisingumo Teismo
praktikai®, pagal kuria priemoné néra bendrosios mokesciy arba ekonominés politikos priemone, bet
yra atrankiné priemoné, kai ji taikoma tik konkreciai tkinés veiklos rasiai arba konkrec¢ioms $ia akine
veikla uzsiimanc¢ioms jmonéms. Jos teigimu, salygos, kuriomis vieSoji jmoné sitlo savo prekes ir
paslaugas, visada yra atrankinés priemonés, o nelygybés ar diskriminacijos klausimas S$iomis
aplinkybémis neturi reiksmés iSvadai dél pagalbos buvimo ar nebuvimo. Todél Bendrasis Teismas
klaidingai rémési 2001 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke” nurodytu kriterijumi, kuris taikomas tik mokes¢iy priemonéms, bet ne salygoms,
kuriomis vie$oji jmoné sitlo savo pacios prekes ir paslaugas®. Lemiamas kriterijus pastaruoju atveju
yra privataus rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus.

49. Subsidiariai Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepaisé Teisingumo Teismo praktikos, pagal
kurig, vertinant priemonés atrankuma, lemiama reik§me turi $ios priemoneés pasekmés® ir pagal kuria
atrankinés yra tik tos priemonés, kurios naudingos tik vienam veiklos sektoriui®. Ji pabrézia, kad nors
Liubeko oro uostas tiesiogiai konkuravo su Hamburgo (Vokietija) oro uostu, pagal 2006 m. tvarka
suteikta nauda teko tik Liubeko oro uosta naudojancioms bendrovéms, ir to pakako Sios tvarkos
atrankumui jrodyti. Laikantis Bendrojo Teismo pozitrio oro uosty mokescius nustatancia tvarka buty
apeinamos su valstybés pagalba susijusios taisyklés.

26 — Komisija, be kita ko, nurodo 2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimg GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 punktai) ir 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendima ltalija / Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 95-101 punktai).

27 — C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas.

28 — Komisija remiasi generalinio advokato P. Mengozzi iSvada byloje Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442). Ji taip pat mini 1988 m.
vasario 2 d. Sprendima Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija (67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38, 28 ir 29 punktai), 1996 m. vasario
29 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 10 punktas), 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima GEMO (C-126/01,
EU:C:2003:622, 35-39 punktai), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63—67 punktai) ir
2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

29 — Komisija nurodo 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85—89 punktai), 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 51 punktas) ir 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima Komisija ir
Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87-109 punktai).

30 — Komisija nurodo 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 33 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d.
Sprendima Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, 45 punktas) ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendima Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 31 ir 32 punktai).
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50. Komisija dar papildomai teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino kriterijy, susijusj su
jmonémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis atsizvelgiant j nagrinéjama priemone siekiama tiksla yra
panadi. Siekiant nustatyti, kuriy jmoniy padétis yra tokia, kaip kriterijumi reikéty remtis ne
nagrinéjamos priemonés taikymo sritimi, o atitinkamy jmoniy sanaudy struktara. Siuo atveju 2006 m.
tvarka bty atrankiné, nes ja nesilaikoma LuftVZO 43a straipsnio 1 dalyje jtvirtinto visiems Vokietijos
oro uostams, taigi ir visiems oro vezéjams, privalomo principo, kad oro uosty mokesciai turi padengti
sanaudas.

51. Galiausiai Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré dar viena teisés klaida, nes
nei$nagrinéjo, ar 2006 m. tvarkoje numatytos nuolaidos yra atrankinés, kadangi jos taikomos tik tam
tikras salygas jvykdziusiems oro vezéjams.

52. Liubeko miestas i§ esmés teigia, jog Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, kad 2006 m. tvarka
néra palankesné tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai. Jos teigimu, atrankumo salyga yra
skirtingas panasiy jmoniy ar panasiy prekiy gamybos vertinimas®'. Taigi 2006 m. tvarka néra atrankine,
nes pagal ja panasios jmonés ar panasiy prekiy gamyba néra vertinama skirtingai.

53. Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka su Komisijos kaltinimu, kad salygas, kuriomis vie$oji
jmoné sitlo savo prekes ir paslaugas, visada reikia laikyti atrankinémis. Priemoné yra atrankiné tik
jeigu ja tam tikrai jmoniy grupei nustatomos ypatingos salygos ir naudotojai diferencijuojami pagal
galimybe naudotis nagrinéjamais viesaisiais jrenginiais ir ju naudojima. Be to, kity oro uosty naudotoju
faktiné ir teisiné padétis nebaty panasi.

54. Ispanijos Karalysté pritaria Bendrojo Teismo pateiktam SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimui,
susijusiam su atrankumo kriterijumi, ir palaiko Liubeko miesto argumentus. Ji priduria, jog Komisijos
teiginio, kad salygy, kuriomis vieSoji jmoné sitlo savo prekes ir paslaugas, nustatymas yra atrankiné
priemoné, nepatvirtina teismo praktika. Ispanijos Karalysté atkreipia démesj j 2015 m. sausio 14 d.
Sprendime Eventech® nurodytus aspektus nustatant, ar ijmoniy padétis yra panasi.

2. Vertinimas

55. Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali ja
iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

56. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kvalifikuojant kaip valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad buty jvykdytos visos $ioje nuostatoje nurodytos salygos *.

57. Taigi tvirtai nustatyta, jog tam, kad nacionaliné priemoné buty pripazinta pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad: pirma, tai buty valstybés priemoné arba priemoné naudojant
valstybinius isteklius, antra, $ia priemone buty galima daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
trecia, asmeniui, kuriam §i priemoné taikoma, ja bity suteiktas atrankinis pranasumas ir, ketvirta, ja
buaty iskraipoma arba galéty buti i$kraipyta konkurencija*.

58. Nagrinéjamu atveju abejoniy kyla tik dél treciosios salygos, butent ,atrankinio pobudzio“ salygos,
aiskinimo ir taikymo.

31 — Liubeko miestas nurodo 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 41 ir 42 punktai).

32 — C-518/13, EU:C:2015:9, 61 punktas.

33 — Zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendima Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

34 — 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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59. Pagal taip pat jau tvirtai nusistovéjusia teismo praktika priemoné laikoma atrankine, jeigu ji yra
palankesné tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy
faktiné ir teisiné padétis atsizvelgiant | nagrinéjama priemone siekiamg tiksla yra panasi®.

60. Siuo atveju Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad priemonés, kuria viesoji jmoné siilo savo
prekes ir paslaugas, atrankinis pobudis vertinamas atsizvelgiant j visas jmones, naudojancias arba
galincias naudoti $ia preke ar paslauga. Teigdamas, kad pagal 2006 m. tvarka nustatyti mokesciai buvo
taikomi nediskriminuojant, jis padaré iSvada, kad $i tvarka néra atrankiné.

61. Siuo klausimu atrodo, kad skundziamo sprendimo 53 punkte yra i$reikstas Sitaip suformuluotas
principas:

»[Sliekiant jvertinti galimai atrankinj vieSojo subjekto nustatytos tarify skalés dél konkrecios prekés ar
paslaugos naudojimo tam tikrame sektoriuje pobudj tam tikry jmoniy atzvilgiu, be kita ko, reikia
atsizvelgti j visas jmones, naudojanc¢ias ar galin¢ias naudoti $ia konkrecia preke ar paslaugy, ir
iSnagrinéti, ar tik kai kurios i$ ju igyja arba gali jgyti galima pranasuma. Taigi jmoniy, kurios nenori
arba negali naudoti atitinkamos prekés ar paslaugos, situacija neturi tiesioginés reikSmés siekiant
jvertinti pranasumo egzistavima. Kitaip tariant, atrankinis priemonés, kuria sudaro viesojo subjekto
nustatyta tarify skalé dél sio subjekto tiekiamos prekeés ar teikiamos paslaugos naudojimo, pobudis gali
buti jvertintas tik atsizvelgiant j esamus ar potencialius $io subjekto klientus ir atitinkama konkrecia
preke ar paslauga, o ne atsizvelgiant j kity sektoriaus jmoniy, tiekianc¢iy panasias prekes ar teikianciy
panasias paslaugas, klientus. Be to, jei buaty nuspresta, kad bet kokia viesojo subjekto taikoma
nediskriminaciné tarify skalé dél tam tikros prekés ar paslaugos yra atrankinio pobudzio, i§ esmés
baty pernelyg i$plésta pagalbos, kuria ,palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba®
savoka, nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Be to, kad galimu vieSojo subjekto suteiktu pranasumu
tiekiant konkrecias prekes ar teikiant paslaugas buty palaikomos tam tikros jmonés, butina, kad
jmonés, naudojancios ar pageidaujanc¢ios naudoti $ia preke ar paslauga, nejgyty ar negaléty jgyti Sio
subjekto teikiamo pranasumo Siomis konkreciomis aplinkybémis.“

62. Komisijos nuomone, $is vertinimas yra klaidingas. Jos argumentus sudaro keturios dalys. Pirma, ji
teigia, kad salygos, kuriomis vieSoji jmoné siilo savo prekes ir paslaugas, visada yra atrankinés
priemonés. Antra, jos nuomone, Bendrasis Teismas nesilaiké nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos, pagal kurig, pirma, vertinant priemonés atrankinj pobudj, lemiama reik§me turi tik jos
pasekmeés ir, antra, vienam veiklos sektoriui taikomos priemonés neabejotinai yra atrankinés. Trecia, ji
teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino kriterijy, susijusj su ,imonémis, kuriy faktiné ir teisiné
padétis yra panasi, atsizvelgiant j nagrinéjamos priemonés tiksla“. Ketvirta, Komisija tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neiSnagrinéjo, ar 2006 m. tvarka nustatytos nuolaidos,
taikomos tik tam tikras salygas jvykdziusiems oro vezéjams, yra atrankinés.

63. Prie§ i$ eilés nagrinédamas jvairias Komisijos argumenty dalis, noréciau pateikti keleta bendry
pastaby, kurios man atrodo butinos siekiant gerai suprasti atrankumo salygos prasme ir taikymo sritj
ir kuriomis vadovausiuosi nagrinédamas $j pagrinda.

35 — 2001 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41 punktas).
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a) Bendri argumentai dél atrankumo reikalavimo, kylancio i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies, ir jo taikymo
srities tokiomis aplinkybémis kaip $ioje byloje

64. Kaip pabrézé Komisija, i§ Sutarciy sistemos ir genezés® matyti, kad reikia skirti bendrasias
mokesCiy ar ekonominés politikos priemones (kurioms S$iuo metu taikomi SESV 113 ir
115-117 straipsniai) ir specialigsias priemones, kuriomis, naudojant valstybés isteklius, suteikiamas
pranasumas (jos $iuo metu nurodytos SESV 107-109 straipsniuose).

65. ,Atrankumo” reikalavimo, pagal kurj priemonés, kurioms taikomas SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nurodytas draudimas, turi bati skirtos ,tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai“, pirmoji
uzduotis, laikantis valstybiy nariy ir Europos Sgjungos kompetencijos pasidalijimo, yra atskirti valstybés
pagalba nuo bendry mokesciy ar ekonominés politikos priemoniy.

66. Nors $is reikalavimas, laikomas lemiamu atskiriant priemones, kurioms taikoma valstybés pagalbos
tvarka, nuo kity priemoniy, i§ esmés leidZia® netaikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyto
draudimo valstybés priemonei, kuri yra vienodai naudinga visoms S$alies teritorijoje esancioms
imonéms®, vis délto jis nereiskia, kad regiono ar vietos lygmeniu nustatyta priemoné butinai turi buti
laikoma atrankine. Nors daugeliu atveju referencinis pagrindas yra nacionalinio masto, negalima
atmesti, kad tam tikrais atvejais reikia taikyti mazesnj masta. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
vadinamoje ,Azory“ byloje® aiskiai nurodé, kad negali buti atmesta galimybé, kad infravalstybinis
subjektas turi teisinj ir faktinj statusa, dél kurio jis yra pakankamai autonomiskas, palyginti su
valstybés narés centrine vyriausybe, tam, kad dél priemoniy, kurias $is subjektas priima, jis, o ne
centriné vyriausybé vaidina pagrindinj vaidmenj, apibréziant politing ir ekonomine aplinka, kurioje
jmonés veikia. Tokiu atveju teritorija, kurioje infravalstybinis subjektas, priemonés autorius, jgyvendina
savo kompetencija, o ne visa nacionaliné teritorija yra tinkamas kontekstas nustatyti, ar tokio subjekto
priimta priemoné labiau palaiko kai kurias jmones, palyginti su kitomis, esanc¢iomis panasioje faktinéje
ir teisinéje padétyje, atitinkamos priemonés ar teisinés sistemos siekiamy tiksly atzvilgiu“®.

67. Tesiant §j argumenty, nuo $iol jau tvirtai nusistovéje, kad pagal $j kriterijy batina nustatyti, ar

atitinkamoje teisinéje sistemoje $i priemoné suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms, palyginti su

kitomis jmonémis, kuriy, atsizvelgiant j Sia sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra
v. 4l

panasi®.

68. Kad buaty nustatyta, ar priemoné yra ,atrankiné” ir todél gali bati laikoma valstybés pagalba,
Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, jog reikia atsizvelgti i Sios priemonés sukeliamas
pasekmes. Taciau valstybés jsikisSimo priezastys ar tikslai ir jiems jgyvendinti taikoma technika néra
lemiama *.

36 — Visy pirma zr. ,Spaak prane$ima“ (Mesinos konferencijos jkurto tarpvyriausybinio komiteto pranesimas uzsienio reikaly ministrams, 1956 m.
balandzio 21 d., p. 59), kuriame buvo nurodyta, jog ,reikia pazyméti, kad kai kurios intervencinés sistemos, kurios formaliai yra pagalba arba
dotacija, néra konkreciai skirtos jmonéms ar sektoriams ir turi jtakos visai ekonomikai apskritai. Tokiu atveju Komisija neturi kompetencijos
viena spresti dél nesuderinamumo.”

37 — Teismo praktikoje patikslinta, kad intervencinéms priemonéms, kurios i§ pirmo Zvilgsnio taikytinos visoms jmonéms, gali buti budingas tam
tikras atrankumas, visy pirma jeigu finansines lengvatas taikantis subjektas turi diskrecija, leidzianc¢ia nustatyti taikomos priemonés naudos
gavéjus ar salygas ir todél jos gali bati laikomos priemoneés, kuriomis palaikomos tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba (Zr., be kita
ko, 1999 m. birzelio 29 d. Sprendima DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

38 — Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35 ir 36 punktai).

39 — 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511).
40 — 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 58 punktas).

41 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82 punktas) ir 2015 m. sausio 14 d.
Sprendimas Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 54 ir 55 punktai).

42 — 7r., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85 ir 89 punktai) ir 2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87 punktas).
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69. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad, siekiant padaryti isvada dél konkrecios priemonés
atrankumo, néra svarbu vien tai, ar jmoniy, kurios gali naudotis priemone, yra daug, ar mazai, ar $ios
priemonés naudos gavéjy ratas yra daugiau ar maziau atviras® ir ar visos konkretaus pramonés
sektoriaus jmonés gali pasinaudoti $ia priemone *.

70. Be to, kaip jau turéjau proga nurodyti®, priemoneés ,atrankumo® arba ,specifiskumo* reikalavima
reikia aiSkiai skirti nuo ekonominés naudos nustatymo. Kitaip tariant, nustaciusi, kad esama
ekonominés naudos, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamos taikant atitinkama priemone, Komisija dar turi
jrodyti, kad Sia nauda gauna iSimtinai viena ar kelios jmonés. Pirmiausia Komisija privalo jrodyti, kad $i
priemoné lemia skirtinga pozitrj | jmones, kuriy padétis atsizvelgiant j siekiama tiksla yra panasi®.
Nepritariama ne paciam naudos suteikimui, o tam, kad dél sio diskriminacinio ir atrankinio pobudzio
kai kurios jmoneés gali atsidurti nepalankesnéje padétyje, palyginti su kitomis.

71. Tai patikslinus pazymétina, kad atrankumo reikalavimas, mano manymu, negali bati visiskai
atsietas nuo ekonominés naudos nustatymo, vykstancio nors ir atskirai, bet tuo pa¢iu metu.

72. Man atrodo, $iuo klausimu yra svarbus keli argumentai, kuriuos i§ dalies jau nurodziau®.

73. Kai nagrinégjama bendro pobudzio sistema® (dotaciju programos, tarify sistema, mokesciy
lengvatos, nuo bankrota reglamentuojanc¢iy bendryjy teisés normy leidzianti nukrypti sistema, jvairiy
mokesc¢iy mokéjimo lengvatos ir kt.), atrankinis pobudis padeda nustatyti, ar numanoma naudg, nors
numatyta dél visy akio subjekty, faktiskai ir atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, kuriais pagrjsta $i
sistema, gauna tik tam tikry rasiy jmonés ar jmoniy grupés.

74. Tai reiskia, kad reikia nustatyti, ar aptariama priemone, neatsizvelgiant j pripazinima, kad ja
teikiama bendro pobudzio nauda, $ios ,naudos suteikiama tik tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
veiklos sektoriams®. Kitaip tariant, tuo siekiama uztikrinti, kad valstybés priemonés nelemty skirtingo
pozitrio j jmones — ar, tiksliau kalbant, j tkio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j
nacionaline sistema siekiama tiksla, yra panasi, — nepateisinamo atitinkamos sistemos pobudziu ir
struktara.

75. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad atrankumo savoka susijusi su diskriminacijos savoka®. Nors,
zinoma, i§ Komisijos negalima reikalauti, kad, pripazindama gin¢ijamos priemonés atrankinj pobudj, ji
tiksliai nustatyty savity savybiy turin¢iy imoniy kategorija, kuriai vienintelei yra palanki gincijama
priemoné®, vis délto reikia jrodyti, jog dél to, kad $ia priemone nukrypstama nuo bendros sistemos,
kuri, kaip jau nurodziau, gali buti (bet ne visada buna) bendra nacionaliné sistema, ji gali bati
palankesné tam tikroms jmonéms.

43 — Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

44 — 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimas Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 et C-41/05, EU:C:2006:403, 31 ir 32 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

45 — Zr. mano i$vada byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 47 punktas).

46 — Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 punktas).

47 — Zr. mano i$vada byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, 50-55 punktai).

48 — Kalbant apie individualaus pobudZio priemone, ekonominés naudos nustatymas i§ esmeés leidzia preziumuoti jos ,specifiSkuma®, taigi
konstatuoti, kad ji yra ir atrankinio pobadzio.

49 — Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101 punktas) ir 2015 m. sausio 14 d. Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 punktas).
Zr. mano i$vados byloje Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32) 54 punkty ir generalinio advokato M. Bobek i$vados byloje Belgija /
Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289) 29 punkta.

50 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada sujungtose bylose Komisija / Banco Santander ir Santusa
(C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:624, be kita ko, 7, 10 ir 80-87 punktai).
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76. Taigi, norint konstatuoti preziumuojamos pagalbos priemonés atrankumg, man atrodo labai svarbu
nustatyti, kad dél jos nukrypstama nuo ,bendros” ar ,jprastos” sistemos, ir, mano nuomone, nesvarbu,
koks yra nagrinéjamos sistemos pobudis. Man atrodo, jau tvirtai nusistovéje®, kad, siekiant jvertinti
priemonés atrankuma, kriterijy, kuris, mano supratimu, isreiskia nediskriminavimo principa, visais
atvejais butina patikrinti, ar pagal konkrecig sistema $ia priemone suteikiamas pranasumas vienoms
imonéms, palyginti su kitomis jmonémis.

77. Mano nuomone, Sis iSankstinis referencinio pagrindo nustatymas, kuris pripazjstamas esminiu
mokescCiy srityje, yra toks pats svarbus nagrinéjant nemokestines priemones, visy pirma rinkliavy
sistemas, kuriomis siekiama uztikrinti infrastruktiros finansavima, kaip antai $ioje byloje nagrinéjama
2006 m. tvarka. Be to, galéjo buti manoma, kad referencinio pagrindo nustatymas ,yra ypac svarbus
mokes¢iy priemoniy atveju, nes pranasumo egzistavimas gali bati nustatytas tik palyginus su
vadinamuoju ,jprastu“ apmokestinimu®, tac¢iau reikia konstatuoti, kad, vertinant tarifinio pobudzio
priemonés atrankuma, pries tai batina nustatyti, nuo kokios ,jprastai taikytinos“ sistemos ja siekiama
nukrypti®.

78. Galiausiai, kaip ir analizés, dazniausiai taikomos nagrinéjant mokestines priemones, atveju, man
atrodo, kad apibrézus referencinj pagrinda toliau reikia nustatyti, ar gin¢ijama priemone suteikiamas
pranasumas vienoms, o ne kitoms jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi®, ir prireikus,
trecia, jvertinti, ar $io pranasumo suteikimas yra pateisinamas sistemos, kuriai priskiriama nurodyta
priemoné, pobadziu ir struktara.

79. Reikéty pabrézti (prie $io aspekto sugrjsiu véliau Sioje iSvadoje), kad nors nustatyti ekonomine
nauda ir, jei reikia, jvertinti pateisinama jos pobudj gana nesunku, jeigu atleidimo nuo mokesciy
priemone nukrypstama nuo jprastai taikomos mokesc¢iy sistemos, ,jprastos” sistemos, dazniausiai
apibréziamos nacionaliniu lygmeniu, Siek tiek atsargiau reikia vertinti tarifinio pobtadzio priemones,
skirtas infrastruktarai finansuoti.

b) Dél pirmos pagrindo dalies, susijusios su tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé aplinkybés, kad salygos,
kuriomis vie$oji jmoné sitalo savo prekes ir paslaugas, visada yra atrakinés priemonés

80. Komisija pirmiausia teigia, kad salygos, kuriomis vie$oji jmoné sitlo savo prekes ir paslaugas, visada
yra atrankinés priemonés. Ji remiasi iSvada byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimas Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755)”, ir teismo praktika®. Todél 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,

51 — 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 82 ir 83 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika).

52 — Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendima Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas).

53 — Pazymiu, jog Komisija neseniai priimtame komunikate 2016/C 262/01 dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos ,valstybés pagalbos”
sagvokos (OL C 262, 2016, p. 1) nurodé, kad ,baziné sistema yra lyginamasis standartas, kuriuo remiantis vertinama, ar priemoné yra
atranki®.

54 — Byloje, kurioje buvo priimtas 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 61 punktas), Teisingumo
Teismas dél priemonés, susijusios su zalios naftos ir gamtiniy dujy gavybos mokesc¢iy nustatymo priemone, konstatavo, kad ,siekiant
nustatyti, ar gin¢ijama priemoné yra atrankinio pobudzio, tinkamas palyginimo kriterijus $ioje byloje — patikrinti, ar [ji] diferencijuoja akio
subjektus, kuriy padétis, atsizvelgiant | siekiamg tiksla, yra faktiniu ir teisiniu poziariu panasi, ir $ios diferenciacijos negalima pagristi
aptariamos schemos pobudziu ir struktara®.

55 — Generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442).

56 — Tai yra 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija (67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38, 28 ir 29 punktai),
1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Belgija / Komisija (C-56/93, EU:C:1996:64, 10 punktas), 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas GEMO
(C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 punktai), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63—
67 punktai) ir 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732).
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EU:C:2001:598) jtvirtinto kriterijaus, skirto nustatyti, ar mokesciy sistema yra atrankiné, ar ne, negalima
pritaikyti $iai bylai. Komisijos nuomone, skundziamo sprendimo 53 punktas patvirtina, jog Bendrasis
Teismas vadovavosi teisékaros politikos motyvais, kad valstybés pagalbos kontrolé nebuty taikoma
nediskriminacinéms taisykléms, susijusioms su vie$yju institucijy taikomomis rinkliavomis.

81. Sie argumentai manes nejtikina.

82. Pirma, priesingai, nei teigia Komisija, i§ jos nurodytos Teisingumo Teismo praktikos visai negalima
spresti, kad priemoné, kuria nustatomi viesosios jmonés turimy prekiy ir paslaugy naudojimo tarifai,
pagal savo pobudj yra atrankiné.

83. Taigi atrodo, kad abiejose Komisijos nurodytose bylose, t. y. kuriose buvo priimti 1988 m. vasario
2 d. Sprendimas Kwekerij van der Kooy ir kt. / Komisija” ir 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas
Belgija / Komisija®, buvo nagrinéjami palankis tarifai, kuriuos viesoji jmoné taiké klienty grupei.
Bylos, kuriose priimti 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt.”* ir 2003 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimas GEMO®, buvo susijusios su atvejais arba pranasumais, kurie buvo prieinami visiems
operatoriams, taciau i$ tikryjy jais naudojosi tik nedidelé ju grupé. Taigi atrankiniu buvo pripazintas
ne pats vieSosios organizacijos ar vieSosios jmonés atliekamas prekiy ar paslauguy tiekimas, o tai, kad
tai buvo vykdoma lengvatinémis salygomis.

84. Apskritai néra jokio pagrindo teigti, kad salygos, kuriomis vie$oji jmoné sitlo savo prekes ir
paslaugas, jeigu bet kuriuo atveju Sis sitlymas yra kaip sistema, taikytina visiems subjektams,
norintiems naudoti $ias prekes ar paslaugas, visada atitinka atrankumo salyga.

85. Kaip jau minéjau tik pradédamas kalbéti apie $j pagrindg, siekiant jvertinti priemonés atrankuma,
reikia iSnagrinéti, ar konkrecios sistemos kontekste $i priemoné reiskia pranasuma vienoms, bet ne
kitoms jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi (zr. $ios i$vados 67 punkta).

86. Siomis aplinkybémis referencinio pagrindo — ir juo remiantis dél gin¢ijamo nukrypimo galimai
atsiradusios naudos — nustatymas yra butina iSankstiné bet kokio atrankumo nagrinéjimo salyga.
PrieSingai, nei teigia Komisija, $i patikra taikoma ne tik mokesciy sistemy atveju. Nors negalima
paneigti, kad konkrecios priemonés atrankumo nagrinéjimo metodas turi su konkrecia priemone
susijusiy ypatumy, man atrodo, reikéty nustatyti skirtingus nagrinéjimo kriterijus pagal tai, ar tai yra
mokestinio pobudzio priemoné, ar priemoné, kuria nustatomi jos naudotojams teikiamy paslaugy
tarifai.

87. Teisingumo Teismo praktika patvirtina, kad apibréztas palyginimas, taikomas kalbant apie
mokesciy sistemas, tinka kalbant ir apie kitas priemones. Be kita ko, noréc¢iau pazyméti, kad 2001 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598) nustatytas kriterijus buvo skirtas ne vien mokestinio pobudzio priemonei, bet ir
yvalstybés priemonei“ apskritai®.

88. Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas §j palyginima taip pat taiké priemonéms, susijusioms su
iSlaidy grazinimu ir infrastruktiaros naudojimu.

57 — 67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38.

58 — C-56/93, EU:C:1996:64.

59 — C-39/94, EU:C:1996:285.

60 — C-126/01, EU:C:2003:622, 35-39 punktai.
61 — Zr., be kita ko, 41 punkta.
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89. I§ tiesy 2015 m. sausio 14 d. Sprendime Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9)® Teisingumo Teismas,
nagrinédamas Londono taksi i$duodama leidimg vaziuoti autobusy juosta, iSanalizavo klausimag, ar $iy
taksi ir su vairuotoju nuomojamuy automobiliy faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Priemonés
nediskriminacinio pobudzio nagrinéjimas i§ esmés sutampa su nagrinéjimu, ar priemone jmonéms,
kurioms ji taikoma, suteikiama atrankiné ekonominé nauda.

90. IS visy pateikty argumenty matyti, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, konstatuodamas,
kad priemonés, susijusios su salygomis, kuriomis viesasis subjektas siiilo prekes ir paslaugas, nebutinai
yra atrankinés (zr. skundziamo sprendimo 53, 54 ir 57 punktus).

91. Priesingai, nei teigia Komisija, padarius tokia iSvada, nebutinai baty paneigta bet kokia galimybé
»valstybés pagalba“ pripazinti salygas, kuriomis vie$oji jmoné sitlo savo prekes ir paslaugas, jeigu Sios
salygos taikomos visiems jos kontrahentams. Tokiu atveju visada leidziama jrodyti, kad, nors Sios
salygos taikomos visiems vienodai, i§ tikryjyu jos yra naudingos tik vienai ar kelioms konkreciai
apibréztoms jmonéms, be kita ko, atitinkancioms tiksliai apibrézta komercinj modelj.

92. Nors negalima i§ karto atmesti tarify skalés atrankumo, dar reikia jrodyti (o, kaip pazymeéjo
Bendrasis Teismas, Komisija to nepadaré), kad dél jos diskriminuojami kai kurie subjektai, kuriy
padétis yra panasi.

93. Be to, nors skundziamo sprendimo 53 punkto pradzioje vartojamos bendros frazés gali leisti
manyti, kad Bendrasis Teismas ketino SESV 107 straipsnio netaikyti visoms salygoms, kuriomis vie$oji
jmoné sitlo savo prekes ir paslaugas, jeigu $ios salygos taikomos visiems jos kontrahentams, man
atrodo, jog Bendrasis Teismas §io punkto pabaigoje pasirapino patikslinti: ,kad galimu vieSojo
subjekto suteiktu pranasumu tiekiant konkrecias prekes ar teikiant paslaugas buty palaikomos tam
tikros jmonés, butina, kad jmonés, naudojancios ar pageidaujancios naudoti §ia preke ar paslauga,
nejgyty ar negaléty jgyti Sio subjekto teikiamo pranasumo Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis®.

c) Dél pagrindo antros dalies, susijusios su tuo, kad Bendrasis Teismas nesilaiké nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos, pagal kurig, pirma, vertinant priemonés atrankuma lemiama reiksme
turi tik jos pasekmeés ir, antra, vienam veiklos sektoriui taikomos priemonés butinai yra atrankinés

94. Komisija pazymi, kad Liubeko oro uostas tiesiogiai konkuruoja su Hamburgo oro uostu ir kad
2006 m. tvarka suteikiamu ,pranasumu” gali naudotis tik Liubeko oro uosta naudojantys oro vezéjai.
Vien $ios aplinkybés pakanka jrodyti, kad 2006 m. tvarka yra atrankiné dél savo pasekmiy.

95. I pirmo zvilgsnio Bendrojo Teismo argumentai ir, be kita ko, skundziamo sprendimo 53 punktas
gali atrodyti keisti.

96. 1§ tiesy Bendrasis Teismas, darydamas i$vada, kad 2006 m. tvarka néra atranking, tiesiog
konstatavo, kad 2006 m. tvarkos tarifinés nuostatos nediskriminuojant taikomos visiems oro vezéjams,
naudojantiems ar pageidaujantiems naudoti Liubeko oro uosta.

97. Taciau, atsizvelgiant j teismo praktika, pagal kuria SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés
intervencinés priemonés apibréZiamos pagal ju pasekmes®, buty galima teigti, jog iSvados, kad
formaliai 2006 m. tvarka néra diskriminaciné, nepakanka siekiant padaryti iSvadg, kad $i tvarka néra
atrankiné. Buty reikéje isanalizuoti, ar 2006 m. tvarka dél savo pasekmiy yra palanki tam tikroms

62 — Zr., be kita ko, 54—61 punktus.

63 — Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85 ir 89 punktai) ir 2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87, 88 ir 92 punktai).
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jimonéms ar tam tikry prekiy gamybai. Taigi 2003 m. vasario 13 d. Sprendime Ispanija / Komisija**
Teisingumo Teismas patikslino, jog argumentas, kad priemonei taikomi objektyviis horizontalaus
taikymo kriterijai, tiesiog parodo, kad priemoné priskiriama pagalbos sistemai, o ne pavienei pagalbai,
taciau nejrodo, kad priemoné néra atranki.

98. Taciau man neatrodo, kad Bendrasis Teismas $iuo atveju skundziamame sprendime nesilaiké Sios
teismo praktikos. Pripazindamas, kad lemiama reikSme turi tik vienodas poziaris j faktinius ar
potencialius Liubeko oro uosto naudotojus, Bendrasis Teismas netiesiogiai, taciau neabejotinai
atsizvelgé | priemonés pasekmes. Jis ne vien nurodé 2006 m. tvarkos horizontaliuosius taikymo
kriterijus.

99. Be to, negalima pagristai teigti, kad priemoné, kuri yra naudinga tik ,vienam sektoriui“, §iuo
atveju — Liubeko oro uosta naudojanciai jmoniy grupei, neabejotinai yra atrankiné. Kaip buvo
pazyméta pradedant analizuoti §j pagrinda, §i iSvada gali bati pagrista tik konstatavus, kad referencinis
pagrindas yra nacionaliniu lygmeniu taikoma ,jprasta“ sistema arba bent jau kad ji apima ne vien
minéta oro uosta. IS tiesy sektorinio atrankumo savoka prasminga vartoti, tik jeigu yra valstybés
valdzios institucijy nustatyty priemoniy, nesvarbu, ar tai buty centrinés, regiony ar vietos valdzios
institucijos, jgaliotos priimti sprendimus, kurie gali buti naudingi visoms jmonéms. Kalbant apie
priemones, kurias nustaté oro uosto valdytojas, kuris jgaliotas nustatyti tik $iam oro uostui taikomas
priemones, sektorinio atrankumo kriterijus neturi bati taikomas. Be to, jeigu $is valdytojas pats
nustato i§ $io oro uosto ir j jj skraidantiems oro vezéjams taikytinus oro uosto mokescius, jis
nenukrypsta nuo nacionalinés tarify nustatymo sistemos ir taiko tarifus visoms bendrovéms,
norin¢ioms naudoti $j oro uosta.

100. I$ to darytina iSvada, kad oro uosto valdytojo nustatyta priemoné, taikoma visiems jame
veikiantiems oro vezéjams, néra atrankiné, jeigu ji nediskriminuojant taikoma visiems Siems vezéjams.

101. Tuo remiantis, reikia jvertinti, ar nagrinéjama priemone diferencijuojami subjektai, kuriy faktiné ir
teisiné padétis, atsizvelgiant i siekiama tiksla, yra panasi®.

102. Tam reikia iSnagrinéti Komisijos pateikty argumenty trecia dalj.

d) Dél trecios pagrindo dalies, susijusios su kriterijaus, susijusio su ,jmonémis, kuriy faktiné ir teisiné
padétis yra panasi®, klaidinga analize

103. Komisija pirmiausia teigia, jog net darant prielaida, kad pagal 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima
Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598)
reikalaujamas palyginimas ir baty taikytinas nagrinéjant priemoniy, susijusiy su tam tikry viesyjy
subjekty rinkliavy nustatymu, atrankumag, Bendrasis Teismas padaré ta pacia klaida, kurig Teisingumo
Teismas sukritikavo bylose, kuriose priimti 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates /
Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 ir 89 punktai) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija /
Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 61-67 punktai). I§ tikryju Komisija laikosi nuomonés, kad
faktinés ir teisinés padéties panasumas nebuvo grindziamas kriterijais, pagal kuriuos apibréziama
nagrinéjamos priemonés taikymo sritis, ir turéjo biiti paremtas atitinkamy jmoniy sanaudy struktara,
nebent pateikiami ,cikliski“ argumentai.

104. Antra, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tiksla, kurio siekiama LuftVZO
43a straipsnio 1 dalimi, nuostata, taikytina visiems Vokietijoje esantiems oro uostams, — joje
nustatoma pareiga mokéti sanaudas padengiancius oro uosto mokescius, siekiant uztikrinti gera oro
navigacijos veikima, ir ji yra 2006 m. tvarkos teisinis pagrindas.

64 — C-409/00, EU:C:2003:92, 49 punktas.
65 — 2015 m. vasario 14 d. Sprendimas Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55 punktas).
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105. Siuo atveju kyla klausimas, ar dél to, kad 2006 m. tvarka konkre¢iai taikoma tik Liubeko oro uoste
veikiantiems oro vezéjams, jmonés, kuriy padétis panasi, vertinamos skirtingai.

106. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal taikytina nacionaline teise kiekvienas oro uosto
valdytojas yra jgaliotas patvirtinti jo oro uostui taikyting oro uosto mokesciy skale.

107. I8 2006 m. tvarkos matyti, kad ji skirta taikyti tik Liubeko oro uostui, o tai yra reikmingas
referencinis pagrindas. Siomis aplinkybémis lemiama yra tik tai, ar dél Sios tvarkos diferencijuojamos
$j viena oro uosta naudojancios jmonés.

108. Komisijos argumentai, kad 2006 m. tvarkos atrankumo vertinimas negali priklausyti nuo Sios
tvarkos taikymo srities ir turéty bati grindziamas tik LuftVZO 43a straipsnio 1 dalyje
reglamentuojamy sanaudy palyginimu, nejtikina.

109. Kaip pabrézé Liubeko miestas, visi oro vezéjai gali naudoti Liubeko oro uosta ir taip gauti tariamy
lengvaty, suteikiamuy taikant 2006 m. tvarka. Oro vezéjy, kurie naudos atitinkamg oro uosto
infrastruktira, pasirinkimas paprastai priklauso nuo oro vezéjy komercinés strategijos, atsizvelgiant j
ju pranasumus ir trakumus.

110. Be to, man atrodo, nebutina reikalauti, kad oro vezéjy, kuriems 2006 m. tvarka buvo tariamai
palanki, padétis buty lyginama su konkuruojanciy jmoniy, kuriy biudzeto islaidy eilutés yra tos pacios,
padétimi. I§ tiesy i§ Liubeko oro uosto ir j ji neskraidantys oro vezéjai konkreciai nepatiria islaidy,
susijusiy su $io oro uosto taikomomis rinkliavomis. Pagal Komisijos argumentus atrankumo klausimas
klaidingai jsivaizduojamas kitomis aplinkybémis, t. y. siekiant suzinoti, su kokia kita transporto
infrastruktira — oro uosty, gelezinkeliy ar kita — Liubeko oro uostas galimai konkuruoja,
neatsizvelgiant j nagrinéjamy valdymo jmoniy statusa ir jy teikiamy paslaugy pobuad;j .

111. Be to, mano nuomone, $ioje byloje negalima pripazinti pagristu argumento, kad reikia atsizvelgti i
tikslus, kurie pagal LuftVZO 43a straipsnio 1 dalj turi bati pasiekti oro uosto mokesciy tvarka. I§ tiesy
i§ Bendrojo Teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo matyti, kad S$ioje nuostatoje bendrai
nenustatomi visiems oro uostams taikomi oro uosto mokesciai. Pagal Sia nuostata kiekvienas oro
uosto valdytojas jgaliojamas tik nustatyti savo mokesciy skale pagal savo paties nustatomus prioritetus.

112. Galiausiai reikia konstatuoti, kad $ios bylos aplinkybémis néra bendro bazinio ar referencinio
teisés akto, nuo kurio 2006 m. tvarka buaty nukrypstama Liubeko oro uosta naudojanciy oro vezéjy
naudai. ReikSmingas referencinis pagrindas yra tik $iam oro uostui taikytina sistema.

e) Dél ketvirtos pagrindo dalies, susijusios su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nei$nagrinéjo, ar 2006 m. tvarka nustatytos nuolaidos yra atrankinés, nes jos taikomos tik kai kuriems
Oro vezéjams

113. Komisija i§ esmés teigia, jog net darant prielaida, kad 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime
Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) nustatytas
kriterijus yra aktualus nagrinéjant tokiy tarifinio pobtudzio priemoniy, kaip nagrinéjamos Sioje byloje,
atrankuma, Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar 2006 m. tvarka dél joje numatyty skirtingy
nuolaidy yra atrankiné, nes ja tam tikros Liubeko oro uosta naudojancios bendrovés palaikomos kity
ta patj oro uosta naudojanciy bendroviy nenaudai.

66 — Zr. 2015 m. sausio 14 d. Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 59-61 punktai).
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114. Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai nagrinéjo tik ginc¢ijamo
sprendimo 279 punkte pateiktus $io sprendimo motyvus. Jos nuomone, gincijamo
sprendimo 55-66 punktuose i$samiai aprasyta 2006 m. tvarkoje numatyta nuolaidy sistema. Komisija
taip pat laikosi nuomonés, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas teigia skundziamo sprendimo 53 ir
55 punktuose, tai, kad nagrinéjamy nuolaidy gavéjy ratas yra atviras, nes $ios nuolaidos taikomos
pagal objektyvius horizontaliai taikomus kriterijus, nereigkia, kad jis neatrankus®.

115. Siuo atveju manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisinga isvada, kad reikémingas referencinis
pagrindas yra nuolaidos, taikytinos tik Liubeko oro uosta naudojantiems oro vezéjams.

116. Tada kyla klausimas, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nei$nagrinéjo, ar dél nuolaidy,
taikyty pagal 2006 m. tvarka, sistemos $ie oro vezéjai diferencijuojami.

117. Negalima atmesti, kad tarify skalé yra atrankiné dél joje numatyty nuolaidy kriterijy ir sistemy.

118. Tai patikslinus, reikia pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 279 punkte nesirémé Siuo
aspektu siekdama padaryti iSvada dél 2006 m. tvarkos atrankumo ir rémesi tik tuo, kad ,nagrinéjamos
lengvatos yra taikomos tik Liubeko oro uosta naudojantiems oro vezéjams“. Nors 2006 m. tvarkoje
numatyty ,nuolaidy“ klausimas buvo minimas gin¢ijamame sprendime, be kita ko, jo
268-277 punktuose, jis buvo minimas nagrinéjant ne $ios tvarkos atrankuma, o vertinant ,pranasumo*
buvimg, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

119. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad Komisijos pateikta kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina.
I$ tiesy apeliaciniame procese Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja Bendrojo Teismo atlikto

pagrindy, kurie jame buvo apsvarstyti, vertinimo nagrinéjimu .

120. Bet kuriuo atveju reikéty pazyméti, jog Komisija nejrodé, kad 2006 m. tvarka numatyta nuolaidy
sistema, kuri taikoma daug keleiviy turintiems oro vezéjams ir todél, atrodo, grindziama jprastu
kiekybiniu kriterijumi, negaléty buti pateisinama.

121. Galiausiai darau i$vada, kad treciajj pagrinda reikia atmesti.
D — Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su motyvavimo stoka ir priestaringais motyvais

1. Saliy argumentai

122. Pirmiausia Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimas yra nepakankamai motyvuotas dél
trijy priezasciy. Pirma, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j esminj atrankumo analizés elements, t. y.
2006 m. tvarka siekiamo tikslo nustatyma. Butent atsizvelgiant j §j tiksla reikia nustatyti, kuriy jmoniy
faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Tada Bendrasis Teismas nenurodé, dél kokiy priezasciy pagalbos
atrankumo nelemia bent jau 2006 m. tvarkoje numatyta nuolaidy sistema. Galiausiai skundziamame
sprendime nenurodyta, kodél 2006 m. tvarka yra tokio akivaizdziai neatrankinio pobudzio, kad
Komisija neturéjo teisés pradéti formalios tyrimo proceduros

67 — Komisija nurodo 2003 m. vasario 13 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-409/00, EU:C:2003:92, 48 punktas), 2004 m. liepos 15 d.
Sprendima Ispanija / Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438, 118—128 punktai) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, 50 punktas).

68 — Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefdnica ir Telefénica de Espaiia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 99 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
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123. Antra, Komisijos nuomone, Bendrojo Teismo motyvai vienas kitam prie$tarauja, nes pirmiausia
buvo pasiremta su mokestiniy priemoniy atrankiniu pobudziu susijusia teismo praktika (skundziamo
sprendimo 51 ir 53 punktai), o paskui nurodyta, kad tokia praktika neturi reikSmés (skundziamo
sprendimo 57 punktas).

124. Liubeko miestas, palaikomas Vokietijos Federacinés Respublikos ir Ispanijos Karalysteés, laikosi
nuomoneés, kad skundziamas sprendimas yra motyvuotas tinkamai ir praso atmesti §j pagrinda.

2. Vertinimas
125. Nemanau, kad $is pagrindas jtikinamas.

126. Pirma, kalbant apie tai, ar Bendrasis Teismas pakankamai motyvavo skundziama sprendima, kiek
jis susijes su 2006 m. tvarkos atrankumo vertinimu, pirmiausia atrodo, kad Bendrasis Teismas
netiesiogiai nustaté 2006 m. tvarkos tiksla ir rengimo konteksta. Tada primenama, kad Bendrasis
Teismas nenurodé priezasCiy, dél kuriy 2006 m. tvarkos atrankumo nelemia nuolaidy sistema, nes,
kaip jau minéjau, Sis klausimas Bendrajame Teisme nebuvo konkreciai aptariamas. Galiausiai manau,
kad Bendrasis Teismas neprivaléjo papildomai aiskinti, kodél Komisijos klaida, padaryta vertinant
ginc¢ijamos priemonés atrankuma, buvo tokia akivaizdi, kad dél jos reikéty panaikinti gincijama
sprendima.

127. Antra, dél kaltinimo, susijusio su priestaringais motyvais dél mokestinio pobudzio priemoniy
srityje suformuluotos teismo praktikos, nejzvelgiu jokio skundziamo sprendimo 51 ir 53 punktuose
pateikty argumenty ir jo 57 punkte esancio teiginio nesuderinamumo.

E — Dél penktojo pagrindo, susijusio su ribotos kontrolés, kuri turi buti taikoma sprendimui pradéti
formalig pagalbos priemoniy tyrimo procediirg, neatlikimu

1. Saliy argumentai

128. Komisija teigia, kad, nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 punkte pagrjstai primena,
kad sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira teisminé kontrolé yra ribota, jis perzengé Sios
kontrolés ribas.

129. Ji, be kita ko, tvirtina, kad FL, eksploatuodama Liubeko oro uosta, pasialé 2006 m. tvarka
siekdama i$vengti valstybés pagalbos kontrolés, susijusios su jos kainy nustatymo pigiy skrydziy
bendrovéms politika. Taciau Komisija susidaré su situacija, kai preliminariai i$nagrinéjusi faktus
negaléjo panaikinti visy abejoniy dél atrankinio ar neatrankinio minétos tvarkos pobudzio. Todél
Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procediira. Skundziamame sprendime visai nepaaiskinta, kodél
2006 m. tvarka buvo tokia akivaizdziai neatrankiné, kad Komisija neturéjo teisés pradéti formalios
tyrimo proceduros.

130. Liubeko miestas, $iuo klausimu palaikomas Vokietijos Federacinés Respublikos ir Ispanijos
Karalystés, praso atmesti $j pagrinda. Jo nuomone, kadangi gincijamos priemonés, t. y. 2006 m.

tvarkos, neatrankinis pobudis yra akivaizdus, Bendrasis Teismas pagristai konstatavo, kad gin¢ijamame
sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

2. Vertinimas

131. Nesu tikras, ar Bendrasis Teismas virsijo taikomas formalios tyrimo procediros pradéjimo
teisminés kontrolés ribas.
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132. Zinoma, negalima paneigti, kad sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira grindZiamas
neabejotinai tarpine Komisijos per preliminary tyrimo etapa suzinoty aplinkybiy analize. Kadangi $i
informacija paprastai buna ,fragmentiska“, Komisija po $io preliminaraus etapo gali daryti tik
prielaidas dél pagalbos buvimo ar nebuvimo, taigi dél SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyty
kumuliaciniy salygy jvykdymo.

133. Kaip yra ne karta konstataves Teisingumo Teismas, reikia skirti, pirma, SESV 108 straipsnio
3 dalyje nustatyta pirmine pagalbos tyrimo stadija, kurios vienintelis tikslas — kad Komisija susidaryty
prading nuomone apie dalinj ar visiSka nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir,
antra, SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedura, pagal kuria leidziama ir, man
atrodo, reikalaujama i$samiai iSanalizuoti valstybés priemones ir kuria siekiama dvejopo tikslo .

134. Atsizvelgiant | bating skirtuma tarp $iy dviejyu priemoniy nagrinéjimo etapy, priminiam etapui
negalima taikyti ty paciy teisiniy reikalavimy kaip ir formaliai procedirai.

135. Todél Komisija turi teise pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalig tyrimo
procedirg, kai turi pakankamai informacijos manyti, kad priemoné atitinka visas salygas, kad ja baty
galima laikyti SESV 107 straipsnio 1 daliai priestaraujancia valstybés pagalba.

136. Vis délto i§ to negalima daryti iSvados, kad Komisija, grisdama savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira, gali tik bendrais teiginiais nusakyti, kad yra jvykdytos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje reikalaujamos salygos. Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio, sprendime pradéti formalaus tyrimo procediira pateikiamas pirminis
Komisijos atliktas pasitlytos pagalbos pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.

137. Be to, nors Bendrojo Teismo atliekama kontrolé apribojama patikrinimu, ar Komisija nepadaré
akivaizdziy vertinimo klaidy, laikydamasi nuomonés, kad negali jveikti visy sunkumy, susijusiy su
ginc¢ijamos priemonés pripazinimu ,valstybés pagalba“ per pirmaji $ios priemonés tyrimo etapa’,
Bendrojo Teismo atliekama sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira kontrolé, visy pirma susijusi
su tuo, ar prima facie yra jvykdytos SESV 107 straipsnio 1 dalyje reikalaujamos salygos, neturi buti
maziau veiksminga. I$ tiesy svarbu priminti, kad, toliau aptariant argumentus, pateiktus analizuojant
antrgjj pagrinda, sprendimai pradéti pirminj tyrima gali sukelti atitinkamoms S$alims reikSmingy
specifiniy teisiniy pasekmiy.

138. Taciau gincijamo sprendimo 279 punkte nurodziusi tik tiek, kad ,i§ [2006 m. tvarkos] kylantys
pranasumai suteikiami tik Liubeko oro uosta naudojantiems oro vezéjams ir [todél] yra atrankiniai,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija nepatikslino, nuo kokiy bendro
pobudzio teisés akty siekiama nukrypti 2006 m. tvarka. Taip ji neapibrézé reik$mingo referencinio
pagrindo ir taip pat padaré akivaizdzia gincijamos priemonés vertinimo klaida, kuri, mano supratimu,
neturi rysio su sudétingy ekonominiy vertinimy buvimu.

139. Siuo klausimu negalima pagristai teigti, kad Bendrasis Teismas neturéjo apriboti savo patikros
gin¢ijamo sprendimo 279 punkte pateiktu vertinimu ir turéjo atsizvelgti | gincijamo
sprendimo 268-274 punktuose pateikta nuolaidy sistemos apibiidinimg, nes $ie punktai buvo susije su
tariamo i§ 2006 m. tvarkos kylanc¢io pranasumo nustatymu, o ne su $ios tvarkos atrankumu.

69 — Zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 57 punktas) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendima
Alcoa Trasformazioni / Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 57 punktas). Dél pirminio ir formalaus tyrimo etapy skirtumo Zr. mano isvada
byloje Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija (C-131/15 P, EU:C:2016:617, 25—27 punktai).

70 — Zr., be kita ko, 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Alcoa Trasformazioni / Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61 punktas).
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140. Todél laikausi nuomoneés, kad Bendrasis Teismas, nepadarydamas akivaizdzios vertinimo klaidos,
galéjo padaryti iSvada, kad Komisija teisiskai pakankamai nenurodé, kodél per pirminj tyrima negaléjo
pateikti priezasciy, dél kuriy 2006 m. tvarka yra atrankiné, todél turéjo pradéti formalig tyrimo
procedura ar bent turéjo teise ja pradeéti.

V — I$vada
141. Atsizvelgdamas j visus pirma pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj

skunda ir jpareigoti Europos Komisija padengti savo ir Hansestadt Liibeck bylinéjimosi islaidas.
Vokietijos Federaciné Respublika ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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