W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. gruodzio 23 d."'
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Gemeente Borsele
pries
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»~Mokesciy teisés aktai — Pridétinés vertés mokestis [PVM] — Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio
1 dalis — Apmokestinamasis asmuo — Ekonominé veikla — Moksleiviy vezimas savivaldybés
uzsakymu — Finansinis tévy jnasas savivaldybei atsizvelgiant j pajamas”

I — Jzanga

1. Galima teigti, kad Nyderlandy savivaldybés yra gerai administruojamos. Bet kuriuo atveju bent jau
keliy savivaldybiy administracija daznai aiskiai suplanuoja, kaip sutaupyti i§ mokesc¢iy savo pilieciy
labui. Kadangi ne visada tai pavyksta padaryti be konflikty su Staatssecretaris Financién (Nyderlandy
mokesciy inspekcija), Teisingumo Teismo jau kelinta karta prasoma iSnagrinéti praSymus priimti
prejudicinj sprendima, susijusius su Sgjungos pridétinés vertés mokescio teisés akty isaiskinimu®.

2. Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, ar Gemeente Borsele (Borselés savivaldybé), vezdama
moksleivius j mokyklas, uzsiima veikla, apmokestinama PVM. Tai atitikty Gemeente Borsele
pageidavimg. Naudodamasi su tuo susijusia teise | sumokéto PVM atskaita ji noréty sutaupyti didele
dalji PVM, kurj sumoka uz transporto jmoniy, vezanciy moksleivius, paslaugas.

3. Dél PVM bitina i$siaiskinti, ar Gemeente Borsele $iuo aspektu vykdo ,ekonomine veikla“. Sios
savokos apibréztj Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas pirmiausia j valstybine ir j ja panasia veikla,
nagrinéjo jau kelis kartus®. Taciau teismo praktikoje $iuo aspektu nustatyti vertinimo kriterijai turi
bati toliau tikslinami.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Dél PVM atskaitos zr. sprendimus Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263) dél sporto aiksteliy nuomos,
Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) dél biuro pastato statybos ir dar nagrinéjamg byla Gemeente Woerden (C-267/15) taip
pat dél pastato statybos; be to, Zr. sprendimus Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139) dél statyboms suteikiamos zemés
neapmokestinimo ir Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) sporto aiksteliy sklypo naudojimo apmokestinimo.

3 — Siuo Kklausimu Zr. sprendimus Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), Komisija / Nyderlandai (235/85,
EU:C:1987:161), University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006“:124), T-Mobile Austria ir kt. (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G ir kt.
(C-369/04, EU:C:2007:382), Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Kdirnten (C-267/08, EU:C:2009:619), Komisija / Suomija
(C-246/08, EU:C:2009:671) ir Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II — Teisinis pagrindas

4. PVM rinkimas Sgjungoje reglamentuojamas 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio* (toliau — PVM direktyva). Iki 2006 m. gruodzio 31 d. taikytina Sestoji
direktyva® pagrindinei bylai tiesiogiai néra svarbi. Tadiau remiantis i§ esmés sutampanciomis
nuostatomis® $iuo atveju reikia atsizvelgti ir j Teisingumo Teismo praktika, susijusia su Sestaja

direktyva.

5. Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, be kita ko, PVM apmokestinamas
»paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks®.

6. ,Apmokestinamojo asmens apibréztis nustatyta PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje (pries tai
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse):,1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris
savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar
rezultatg.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenu veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

7. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje (prie$ tai — Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje—
treCioje pastraipose) nustatyta speciali schema:, 1. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos
ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo
veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas,
imokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis butuy labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos
vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad ja baty galima
laikyti visi$kai nereiksminga.”

8. PVM direktyvos I priedo, i kurj nurodoma 13 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, 5 punkte
numatyta ,keleiviy vezimo“ veikla.

IIT — Pagrindiné byla

9. Pagrindiné byla susijusi su Nyderlandy Gemeente Borsele (toliau — Gemeente) mokétinu apyvartos
mokesciu uz 2008 m. gruodzio mén. ir iSmokomis, kurios Gemeente priklauso i§ PVM kompensacijy
fondo uz 2008 m.

10. Gemeente 2008-2009 mokslo metais organizavo tam tikry moksleiviy, gyvenanciy savivaldybéje,
vezima | mokyklas. Tam ji uzsaké paslauga i$ jvairiy transporto jmoniy, o $ios Gemeente pateiktose
saskaitose faktirose uz vezima nurodé apyvartos mokestj. Gemeente dél to susidaré 458231 EUR
islaidy.

4 — OLL 347, p. L.

5 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23).

6 — Zr. PVM direktyvos 3 konstatuojamaja dalj.
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11. I$ moksleiviy tévy, kurie turéjo uzsakyti vezima j mokykla, Gemeente émé jnasus. Jy dydis, kai
atstumas nuo 6 iki 20 km, buvo nustatomas pagal islaidas, kurios buty susidariusios vykstant viesuoju
transportu 6 km atstumg; be to, jei atstumas didesnis negu 20 km, buvo atsizvelgiama j tévy pajamas.
Galiausiai jnasus mokéjo tik trec¢dalis tévy. 2008 m. $iy jnasy bendra suma sudaré 13 958 EUR.

12. Gemeente mano, kad jos veiklai, susijusiai su moksleiviy vezimu j mokykla, taikytinas PVM. Todél,
viena vertus, ji turi mokéti apyvartos mokestj nuo i§ tévy gauty 13 958 EUR jnasy, kita vertus, turi teise
i apyvartos mokescio atskaita, susijusia su apyvartos mokescio dalimi, jskaiciuota j 458231 EUR,
kuriuos transporto jmonés jtrauké j jai pateikta saskaita uz vezimo paslauga. Todél galiausiai
Gemeente susigrazino mokestj. Taciau Staatssecretaris Financién laikosi nuomonés, kad savivaldybeés
organizuojamam moksleiviy vezimui j mokykla neturi bati taikomas apyvartos mokestis, nes tai néra
ekonominé veikla.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

13. Byla nagrinéjantis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) Sajungos
PVM teisés aktus laiko lemiamais sprendziant ginca, todél pagal SESV 267 straipsnj 2014 m. lapkricio
18 d. Teisingumo Teismui pateiké $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad, kiek tai
susije su moksleiviy vezimu pagal Siame teismo sprendime nurodyta tvarka, savivaldybé turi bati
laikoma apmokestinamuoju asmeniu pagal $ia direktyva? Ar atsakant j §j klausima reikia atsizvelgti j
visa tvarka apskritai, ar reikia patikrinti kiekviena vezimo paslauga atskirai? Jeigu ja reikia tikrinti
atskirai: ar Siuo atveju butina daryti skirtuma pagal tai, ar moksleiviai vezami nuo 6 iki 20 km arba
daugiau kaip 20 km?“

14. Vykstant procesui Teisingumo Teisme raSytines pastabas pateiké Nyderlandy Karalysté, Jungtine
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija. Be to, 2015 m. lapkric¢io 26 d.
teismo posédyje dalyvavo Gemeente.

V — Teisinis vertinimas

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais nori suzinoti, kiek
Gemeente, organizuodama aprasyta moksleiviy vezima | mokykla, S$iuo atveju veiké kaip
apmokestinamasis asmuo pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir dél to jai turi buti taikomas
PVM.

16. Pagal Sios nuostatos pirma pastraipa tai priklauso nuo dvieju dalyky. Pirma, Gemeente turéjo
vykdyti ,,ekonomine veikla“ ir, antra, tai daryti ,savarankiskai“. Sioje byloje abejoniu kelia tik pirmoji i$
dviejy salygy, batent — ar Gemeente, organizuodama moksleiviy vezima j mokykla, vykdé ekonomine
veikla.

17. Teisiné ekonominés veiklos apibréztis pateikta PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje. Pagal ja ekonominé veikla, kiek reik§minga’ S$ioje byloje, yra ,[visokia] gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenu veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veikla ir laisvyjy
profesiju [bei i jas panasiy profesijy] veikla®.

7 — PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antrame sakinyje nurodyta, kad visy pirma ekonomine veikla laikomas ,materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas®, taciau jai priskirti nagrinéjamo moksleiviy vezimo j mokykla organizavimo jokiu badu negalima.
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18. Si apibreéztis nagrinéjamai bylai i$ pradziy atrodo gana siaura. Jau vien pagal formuluote abejotina,
ar savivaldybe galima priskirti prie kurio nors i§ iSvardyty verslininky ir profesijy. Taciau Teisingumo
Teismas pagal nusistovéjusia teismo praktika ekonominés veiklos savoka aiskina placiai® ir toks
aiskinimas butent Sios bylos atveju papildomai patvirtinamas taikant specialia valstybinés veiklos
schemg, jtvirtinta PVM direktyvos 13 straipsnyje.

19. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje biitent nustatyta, kad vieSosios teisés
reguliuojamos jstaigos, prie kuriy aiskiai priskiriamos ir savivaldybés, nelaikomos apmokestinamaisiais
asmenimis, kai jos vykdo veikla kaip valdzios institucijos. Taigi nuostata reiskia, kad valstybé ir jos
jvairios vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos taip pat gali vykdyti ekonomine veikly, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, todél jai gali buti taikomas PVM. Nagrinéjamu
valstybinio keleiviy vezimo atveju tai netgi tiesiogiai matyti i§ PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies
trecios pastraipos, siejamos su I priedo 5 punktu. Pagal ja vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos, net
jeigu jos pagal nuostatos pirma pastraipa vykdo veikla kaip valdzios institucijos, laikomos
apmokestinamaisiais asmenimis, jei vykdo keleiviy vezima, kurio apimtis néra nereik§minga.

20. Taciau remiantis paskiausiai minéta nuostata negalima daryti iSvados, kad keleiviy vezimo veikla
vieSosios teisés reguliuojama jstaiga visada daro apmokestinamuoju asmeniu. Mat Teisingumo Teismas
nuolat  pabrézdavo, jog norint taikyti specialia = valstybinés  veiklos schema pagal
PVM direktyvos 13 straipsnj butina salyga, kad valstybé konkreciu atveju apskritai vykdyty ekonomine
veikla®’. Taigi tik tada, kai vieSosios teisés reguliuojama jstaiga uzsiima keleiviy vezimu, kuris taip pat
yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, $i jstaiga pagal
PVM direktyvos I priedo 5 dalj ir 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa veikia kaip apmokestinamasis
asmuo, net jei keleiviy vezima vykdo kaip vie$osios valdzios institucija.

21. Kadangi paskiausiai minéta nuostata prieS§ingu atveju netekty paskirties, dél pagal ja nagrinéjamo
tyrimo dalyko bet kuriuo atveju reikia daryti iSvada, kad valstybinis keleiviy vezimas gali buti
ekonominé veikla. Tac¢iau batina issiaiskinti, kada konkreciu atveju galima daryti tokia prielaida.

A — [Zanginés pastabos dél valstybinés veiklos apmokestinimo prasmeés

22. Si byla suteikia proga i§ principo pasvarstyti apie tai, kokiomis bitent aplinkybémis valstybiné
veikla yra ekonominé veikla ir dél to jai gali buti taikomas PVM.

23. Kaip jau karta kitomis aplinkybémis yra nustates generalinis advokatas F.G. Jacobs, valstybiniy
paslaugy apmokestinimo prasmé dar néra aiski. Jei jvairios valstybinés jstaigos yra PVM
neapmokestinamieji ir apmokestinamieji asmenys, galiausiai kalbama tik apie sudétinga finansavimo
paskirstyma tarp valdZios institucijy'®. Taip yra ir $ioje byloje. Privalumas arba trakumas, kurj
Gemeente gauna i$ savo veiklos apmokestinimo, yra kartu trikumas arba privalumas mokestinéms
pajamoms, kurias surenka Staatssecretaris Financién. Todél Nyderlandy valstybés finansams apskritai
nesvarbu, ar Gemeente veiklai $iuo atveju taikomas PVM, ar ne.

24. Taciau, kaip a contrario matyti i§ PVM direktyvos 13 straipsnio specialios schemos, Sgjungos teisés
akty leidéjas nusprendé i$ principo apmokestinti PVM ir valstybine veikla, jeigu ji kartu yra ekonominé,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipg. Tam yra du tinkami

motyvai.

8 — Zr. be kita ko, sprendimus Komisija / Nyderlandai (235/85, EU:C:1987:161, 8 punktas), Komisija / Graikija (C-260/98, EU:C:2000:429,
26 punktas), University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124, 47 punktas), Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671,
34-37punktai) ir Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 31 punktas).

9 — Zr. sprendimus T-Mobile Austria ir kt. (C-284/04, EU:C:2007:381, 48 punktas), Hutchison 3G ir kt. (C-369/04, EU:C:2007:382, 42 punktas),
Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 15 punktas), Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 53 punktas) ir Komisija / Ispanija (C-154/08,
EU:C:2009:695, 99 punktas).

10 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:433, 12 punktas).
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25. Pirma, valstybinés ekonominés veiklos apmokestinimu siekiama uzkirsti kelia konkurencijos
iSkraipymui taikant PVM. Jei valstybinés jmonés teikia paslaugas, kurios konkuruoja su privaciy
ekonominés veiklos vykdytoju paslaugomis, tai valstybinés jstaigos turéty didelj konkurencinj
pranasuma, jeigu jy veikla taip pat nebuty apmokestinama PVM. Be to, j $j valstybinés veiklos
apmokestinimo motyva atsizvelgiama ir PVM direktyvos 13 straipsnio specialioje schemoje. Nors pagal
$ios nuostatos pirma pastraipa valstybés ekonominei veiklai, kuria subjektas uzsiima kaip vieSosios
valdzios institucija, PVM netaikomas, $i i$imtis tuoj pat vél apribojama pagal antra ir trecig pastraipas,
nes bugstaujama dél konkurencijos iskraipymo atitinkamoje rinkoje.

26. Antra, valstybés ekonomine veikla reikia apmokestinti taip pat dél to, kad PVM mokescio objektas
kiek jmanoma buty apimtas visas. Galiojantis PVM pagal PVM direktyvos 5 konstatuojamaja dalj turi
buti taikomas ,kiek jmanoma bendresniu badu“. Remiantis mokesc¢io rinkimo sistema galiausiai i$
principo apmokestinamas tik galutinis vartojimas'' ir pagal teismo praktika apmokestinti reikia taip
pat tik galutinj vartotoja'®. Taigi, kai valstybé teikia paslaugas, lemiancias tokj galutinj prekiy
vartojima, kurj ji patenkina, tas galutinis vartojimas bent jau i§ dalies baty neapmokestinamas, jei
valstybinei ekonominei veiklai taip pat galéty bati netaikomas PVM. Tai svarbu ir atsizvelgiant j
Sajungos nuosavus isteklius, kurie i§ dalies finansuojami i§ PVM .

27. Tai, kad valstybinés veiklos apmokestinimas PVM néra savaime suprantamas dalykas ir jam
reikalingas specialus pagrindimas, aiskiai pazyméta Teisingumo Teismo praktikoje. Pagal ja tikrinant,
ar konkreciu atveju vykdoma valstybiné, ar j ja panasi ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, taikomi ai$kiai grieztesni kriterijai negu privaciai veiklai'*. Tai yra
teiséta. Mat atliekant atitinkama patikrinima visada turi bati jvertinami abu specialas motyvai, kuriuos
ka tik iSdésciau kaip butinus valstybinei veiklai apmokestinti, siekiant uztikrinti, kad valstybés
»apsimokestinimas“ konkreciu atveju turéty prasme.

B — Ekonominés veiklos salygos

28. Siomis aplinkybémis dabar biitina i$siaiskinti, ar $iuo atveju Gemeente organizuojamas moksleiviy
vezimas | mokykla yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalies antra pastraipa.

29. Visy pirma reikia aptarti Komisijos argumenta, pagal kurj Gemeente apskritai buty galéjusi vykdyti
ekonomine veikla tik tada, jei j saskaita faktira moksleiviy tévams uz mobksleiviy vezimo j mokykla
organizavima buty jtraukusi PVM. Ji priduria, kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo duomeny tai néra aisku.

30. Taciau toks Komisijos vertinimas grindziamas klaidingu supratimu. Ar asmuo vykdé ekonomine
veikla, reikia vertinti neatsizvelgiant i aplinkybe, ar jis jtrauké PVM | saskaita fakttrg, ar ne. Veikiau
prireikus deréty patikrinti, ar tai buvo padaryta pagal taisykles, ar ne. Tai, be kita ko, kaip tik ir
priklauso nuo to, ar asmens veikla reikia priskirti prie ekonominés, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Priesingu atveju bet kuris apmokestinamasis
asmuo galéty iSvengti savo mokestiniy prievoliy jau vien dél to, kad jis savo klientams j saskaita
faktara nejtrauké PVM.

11 — Zr. PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

12 — Sprendimai Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 25 punktas) ir Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas); taip pat
zr. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) dél apmokestinamojo asmens, kaip
»mokesciy rinkéjo j valstybés izda“, vaidmens ir Sprendima Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski (C-188/09, EU:C:2010:454,
47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) dél esminiy PVM pozymiy.

13 — Zr. 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (2007/436/EB, Euratomas) (OL L 163, p. 17)
2 straipsnio 1 dalies b punkta (OL L 163, p. 17).

14 — Zr. sprendimus T-Mobile Austria ir kt. (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G ir kt. (C-369/04, EU:C:2007:382), SPO Landesorganisation
Kdrnten (C-267/08, EU:C:2009:619) ir Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 53 punktas); taip pat zr. sprendimus Mohr (C-215/94,
EU:C:1996:72) ir Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627) dél valstybés remiamy paslaugy apmokestinimo.
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1. Paslaugy teikimas

31. Nyderlandy Karalysté abejoja ekonominés veiklos faktu $ioje byloje pirmiausia dél to, kad, jos
nuomone, Gemeente dar visiskai nesuteiké jokiy paslaugy, atsizvelgiant i apmokestinimo momenta
pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

32. Nyderlandy Karalystei reikia pritarti tuo aspektu, kad ekonominés veiklos, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, negalima konstatuoti, jei vykdant Sig veikla néra né vieno is
PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyty apmokestinimo momenty. Todél reikia suprasti ir Teisingumo
Teismo pakartotines nuorodas j apmokestinimo momentus ai$kinant PVM direktyvos 9 straipsnj .

33. I8 tikryjy Sioje byloje nagrinétinas tik apmokestinimo momentas pagal PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkty, pagal kurj teikiant paslaugas uz atlygj taikomas PVM. Tuo remiantis, prielaidai, jog
Gemeente vykdo ekonomine veikly, butina salyga, kad ji, organizuodama moksleiviy vezima j mokykla,
teikty paslaugas, kaip jos suprantamos pagal Siam tikslui taikomas apibréztis, nustatytas
PVM direktyvos 24 ir 25 straipsniuose.

34. Kadangi Nyderlandy Karalysté vis délto gincija tokiy paslaugy fakta, nes organizuodama moksleiviy
vezima | mokykla Gemeente vykdo tik pagal jstatyma nustatyta pareiga, pakanka nuorodos |
PVM direktyvos 25 straipsnio ¢ punkty, pagal kurj PVM apmokestinama paslauga gali bati teikiama ir
slaikantis jstatymy“. Todél Teisingumo Teismas jau nustaté, kad prielaidai, jog savivaldybé vykdo
ekonomine veikly, néra svarbu, kai veikla bendrojo intereso tikslais reglamentuojama jstatymais .

35. Taciau Nyderlandy Karalysté pareiskeé, kad paslaugy rysiai Sioje byloje yra kitokie, negu juos aprasé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kaip matyti i§ Nyderlandy jstatymo dél
pradinio mokymo 4 straipsnio ir atitinkamy Gemeente jo jgyvendinimo nuostaty, §i neteikia jokiy
paslaugy moksleiviy tévams. Mat tévai nei turi teise reikalauti i§ Gemeente vezti ju vaikus i mokykla,
nei jie uz tai mokéjo. Veikiau tévai galéty reikalauti i§ Gemeente padengti dalj vezimo islaidy, kuriy
patiria dél to, kad moksleivius veza patys.

36. Taciau kadangi nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendimag Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos nei tikrinti sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima iSdéstytas
pagrindinés bylos faktines aplinkybes'’, nei vertinti, ar prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tinkamai ai$kina nacionaline teise'®, atsakant j prejudicinius klausimus reikia remtis paslaugy
rys$iais, kaip juos yra iSdéstes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pagal tai, kas
isdéstyta, Gemeente pati uzsaké jvairiose transporto jmonése vezimo paslaugas ir jas apmokéjo. Sias
vezimo paslaugas Gemeente teiké moksleiviy tévams jy prasymu. Uz tai prireikus ji turéjo teise
reikalauti tévy jnasy.

37. Vadinasi, remiantis tokia prasyma priimti prejudicinj sprendima teismo pateikta informacija, galima
daryti iSvady, kad organizuodama moksleiviy vezima j mokykla Gemeente teiké paslaugas, kaip jos
suprantamos pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Taigi $iuo aspektu nekyla abejoniy
dél jos veiklos ekonominio pobudzio.

15 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

16 — Sprendimai Komisija / Nyderlandai (235/85, EU:C:1987:161, 10 punktas) ir Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 40 punktas).
17 — Zr. tik Sprendima Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 53 punktas).

18 — Zr. tik Sprendima Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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2. Pajamy gavimas

38. Taciau pagal teismo praktika veikla laikoma tkine tik tada, kai ji vykdoma siekiant gauti nuolatiniy
4 19
pajamy .

39. I8 dalies Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad pagal Sia salyga veikla turi bati nuolatiné ir
vykdoma ,uz atlygi“®. Tacdiau Teisingumo Teismas ir tada rémeési PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalies antros pastraipos antro sakinio formuluote, pagal kurig turto naudojimas yra ekonominé
veikla, jeigu ji vykdoma siekiant ,gauti nuolatiniy pajamy*. Sis reikalavimas turi bati taikomas bitent

ne tik turto naudojimui, bet visai veiklai*.

40. Sioje byloje dél Gemeente veiklos testinumo nekyla abejoniy, nebent tik dél to, ar ji organizavo
mobksleiviy vezima j mokykla, kaip tai suprantama pagal teismo praktika, siekdama gauti pajamuy arba
uz atlygj.

41. Nyderlandy Karalystés ir Komisijos manymu, prielaida, jog Gemeente vykdo ekonomine veikla, bet
kuriuo atveju gali buti nepagrista dél to, kad ji moksleiviy vezima j mokykla organizavo ne uz atlygj.
Mat jnasai, kuriuos moksleiviy tévai mokéjo Gemeente, nebuvo susije su paslaugos teikimo islaidomis.
Siam tikslui jos remiasi Komisijos ir Suomijos gin¢o sprendimu, kuriame Teisingumo Teismas
valstybinei veiklai priskyré ekonominj pobudj, nes uz ja, atsizvelgiant j paslaugy faktine verte, buvo
reikalaujama tik dalinio atlygio, kurio dydis priklausé nuo jy gavéjo pajamy ir turto .

42. PrieSingai, Jungtiné Karalysté tame sprendime bando jzvelgti priestara Sprendimui Urteil Hotel
Scandic Gdsabdck, kuriame Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé, jog daryti prielaida, kad sandoriai
vykdomi uz atlygj, gali leisti ir maZesnis uz savikaing atlygis®.

a) Atlygio ir pajamy rysys

43. Sios skirtingos nuomonés rodo, jog minétus Teisingumo Teismo sprendimus reikia vertinti
diferencijuotai, kad jie nebuty suprantami klaidingai.

44. Pirmiausia reikia atskirti pajamy gavima, kurio reikalaujama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalj, ir konkrecios paslaugos teikimo arba prekés tiekimo atlygintinuma, kuris yra salyga
apmokestinti pagal PVM direktyvos 2 straipsnj ir kartu — apmokestinamoji verté pagal 73 straipsni.

45. Dél paslaugos atlygintinumo nustatymo atsizvelgiant | apmokestinimo momenta, nurodyta
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, Teisingumo Teismas Sprendime Hotel Scandic
Gdsabdck nedviprasmiskai isaiskino, kad paslaugos teikimas arba prekeés tiekimas, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, laikytinas teikiamu ar tiekiamu ,uz atlygi“ ir tada, kai
reikalaujama mazesné uz savikaing kaina®'. Taip pat néra pagrindo pardavimams mazesne uz savikaina
kaina, kurie tam tikromis aplinkybémis ekonominiame gyvenime yra reikalingi ir racionalas, netaikyti
PVM. Lygiai taip negali buti neapmokestinama dél kainodaros, kuri tam tikra forma orientuojama
pagal kliento pajamas ir turta, pavyzdziui, taikant nuolaidas studentams arba pensininkams.

19 — Sprendimas Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 18 punktas).

20 — Sprendimai Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 18 punktas) ir Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 37 punktas); zr. Sprendima
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121) dél 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktaros ir taikymo tvarkos
4 straipsnio (OL L 71, p. 1303).

21 — Zr. Sprendima Gétz (C-408/06, EU:C:2007:789, 18 punktas); taip pat zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671,
37 punktas), kuriame $iuo aspektu atsizvelgiama j minétg sprendima.

22 — Zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 47-51 punktai).
23 — Zr. Sprendima Hotel Scandic Gdsabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 22 punktas).
24 — Zr. Sprendima Hotel Scandic Gasabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 22—24 punktai).
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46. Neabejotinai tokia pati nuostata taikoma nustatant atlygj pagal PVM apmokestinamagja verte. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika, remiantis PVM direktyvos 73 straipsniu, lemiamas ,atlygis® yra
»subjektyvi verté, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius kriterijus nustatyta verté®. Teisingumo
Teismas taip pazymi, kad mokestis konkreciu atveju nustatomas pagal atlygj, bet ne pagal ,objektyvia“
suteiktos paslaugos arba pristatytos prekés verte. Tai e conmtrario taip pat aiskiai nurodyta
PVM direktyvos 80 straipsnyje nustatytos schemos, pagal kuriag tam tikroms valstybéms leidziama
apmokestinamagja verte vietoj realiai gauto atlygio laikyti objektyvia paslaugos rinkos verte*.

47. Taciau nustatant, ar veikla yra laikytina ekonomine pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj,
taikomi kiti kriterijai.

48. Nors, atrodo, Teisingumo Teismas, minétame Sprendime Komisija / Suomija atsizvelgdamas |
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, salyga, ar valstybé vykdé savo veikla uz atlygj ir siekdama gauti
pajamy, tikrino vertindamas apmokestinimo momenta, nurodyta PVM direktyvos dabartinio
2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose”, kaip matyti i§ formuluotés pranciazy kalba, kuria priimtas
sprendimas, jis jokiu budu nesiremia atlygio savokos tapatumu abiejose nuostatose”. Apibrézdamas
ekonomine veikla Teisingumo Teismas veikiau kalba apie ,atlygi“ uz veikla i$ dalies tik dél to, kad, kaip
matyti, ekonominés veiklos salyga yra pajamy gavimas. Taciau pajamy negali bati gaunama, jei veikla
vykdoma tik neatlygintinai®.

49. Taciau néra galvojama visiskai apie ta patj, kai Teisingumo Teismas, remdamasis PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalimi, kalba apie ,atlygi“ Sprendime Komisija / Suomija, ir tada, kai jis savoka ,atlygis®,
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, aiSkina Sprendime Hotel Scandic
Gasabdck. Nors daznai galima tikétis ty paciy i$vady, reikia laikytis grieztos atskirties tarp atlygio, kaip
jis suprantamas pagal PVM direktyvos 2 straipsnj, ir pajamy gavimo pagal 9 straipsnj. Taip
issprendziami ir tariami prie$taravimai Teisingumo Teismo praktikoje®.

50. Apibendrinant galima pasakyti, kad, viena vertus, veikla tuomet, kai uz ja nereikalaujama jokio
atlygio apmokestinimo momentu, nustatytu PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, niekada nelaikytina
ekonomine veikla, nes i§ jos negaunama pajamy, kaip jos suprantamos pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra sakinj. Kita vertus, pagal teismo praktika aplinkybé, kad
apmokestinamasis asmuo, vykdydamas veikla, reikalauja atlygio apmokestinimo momentu, néra
pakankama salyga pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj konstatuoti, kad jo veikla vykdoma taip
pat siekiant gauti pajamy, ir daryti prielaida, jog tai ekonominé veikla®'.

b) Pajamy gavimas $ioje byloje

51. Taigi dabar $ioje byloje reikia patikrinti, ar Gemeente moksleiviy vezima j mokykla organizavo
siekdama gauti pajamy.

25 — Zr. tik sprendimus Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 13 punktas), Hotel Scandic Gdsabéck (C-412/03,
EU:C:2005:47, 21 punktas) ir Tulicd ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 33 punktas).

26 — Tai yra vadinamoji atviros rinkos kaina, kuri apibrézta PVM direktyvos 72 straipsnyje.

27 — Zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 42-51 punktai); taip pat zr. Sprendima Komisija / Prancizija (C-276/97,
EU:C:2000:424, 32-36 punktai).

28 — Zr. Sprendimo Komiisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 37 punktas) versija pranciizy k., kurioje su ekonomine veikla susijusi nuostata
seffectuée contre une rémunération” neatitinka formuluotés ,a titre onéreux”, aptariant PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a—c punktus;
taip pat zr. Sprendima Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 18 punktas).

29 — Siuo klausimu zr. Sprendimg Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 12 punktas).
30 — Zr. $ios i$vados 41 ir 42 punktus.
31 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 21 punktas) ir Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 38 punktas).
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— Atlygis, atsizvelgiant j apmokestinimo momenta

52. To visy pirma negalima paneigti faktu, kad Gemeente uz savo veikla visiskai nereikalavo atlygio,
kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj. Nes yra prie§ingai.

53. Teikiant paslauga uz atlygj, atsizvelgiant j apmokestinimo momentg, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, pagal nusistovéjusia teismo praktika butent
reikalinga tik salyga, kad butuy tiesioginis prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo ir apmokestinamojo
asmens tiesiogiai gauto atlygio rySys*. Tam reikalingas tik teisinis paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo
ry$ys, kuriuo remiantis pasikei¢iama paslaugomis®, ir abipusé paslaugos ir atlygio salyga™.

54. Kadangi trecdalis tévy uz moksleiviy vezima j mokykla turi mokéti jnasus, akivaizdu, kad sie
reikalavimai jvykdyti. Be to, kaip matyti i$ jau minéto Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdick, prielaidai
deél atlygio fakto Siais atvejais nepriestarauja tai, kad Gemeente reikalavo atlygio, mazesnio uz paslaugos
savikaing . Taigi Gemeente moksleiviy vezima j mokykla organizuoja nevisiskai neatlygintinai.

— Pajamy gavimas siauresne prasme

55. Taciau, kaip jau iSdéstyta, atlygio fakto, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, nepakanka siekiant konstatuoti, kad veikla, kaip ji suprantama pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra sakinj, vykdoma siekiant gauti pajamuy.

56. Veikla siekiant gauti pajamuy $iuo atveju abejotina, nes Teisingumo Teismas Sprendime Komisija /
Suomija valstybiniy jstaigy ekonomine veikla teisinés pagalbos paslaugy srityje paneigé, grisdamas tuo,
kad uz veikla buvo reikalaujama tik dalinio atlygio, kuris priklausé nuo paslaugy gavéjo pajamy ir turto.
Panasiai atrodo ir situacija Sioje byloje.

57. Vis délto Teisingumo Teismas tame sprendime visy pirma orientavosi j tai, kad gautas atlygis
visada sudaryty tik dalj pagal jstatyma bendrai nustatyto honoraro uZ teisinés pagalbos paslaugas™.
Taciau $ioje byloje, atrodo, néra jokios jstatyme nustatytos bendros vezimo kainos.

58. Be to, Teisingumo Teismui pasirodé svarbu, kad atlygio dydis priklausé nuo teisinés pagalbos
paslaugy gavéjo pajamy ir turto®. Sioje byloje toks priklausomumas bent i§ dalies yra, nes
atsizvelgiama i tévy pajamas.

59. Be to, Teisingumo Teismas minétame sprendime veiklos ekonominj pobudj vis délto paneigé tuo,
kad pajamos padengé tik nedidele dalj islaidy, susidariusiy uz teisinés pagalbos paslaugy teikima®.
Siuo atveju yra lygiai taip pat. Gemeente i$ tévy gauna tik dalinj atlygj, sudarantj mazdaug 3 % i$laidy,
kuriy patiriama teikiant moksleiviy vezimo j mokyklas paslauga.

32 — Zr. tik Sprendima Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33 — Zr., be kita ko, sprendimus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377,
47 punktas) ir Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 29 punktas).

34 — Zr., be kita ko, sprendimus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13—20 punktai) ir Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 1217 punktai); taip pat
zr. generalinés advokatés Ch. Stix-Hackl i$vada byloje Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, 32 punktas).

35 — Zr. Sprendima Hotel Scandic Gdsabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 2224 punktai).
36 — Zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 47 punktas).
37 — Zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 48 punktas).
38 — Zr. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50 punktas).
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60. Nors yra aiskiy $iy atvejy panasumy, vis délto Sioje byloje negalima i§ karto ignoruoti, kad
Gemeente veikla — bent jau taip pat — siekiama gauti pajamuy. Visy pirma negalima painioti pajamy
gavimo su ketinimu gauti pelno, nes pagal teismo praktika toks ketinimas kaip tik néra salyga daryti
prielaida, kad vykdoma ekonomineé veikla ™.

61. Tai, ka Teisingumo Teismas Sprendime Komisija / Suomija neaiskiai idésté, bet galiausiai priémé
kaip sprendimo pagrinda, vis délto yra specialios aiskios pajamuy gavimo veiklos, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra sakinj, salygos — dalyvavimo
rinkoje — nebuvimas.

— Dalyvavimas rinkoje

62. Teisingumo Teismas dar Sprendime SPO Landesorganisation Kdirnten paneigé veiklos, siekiant
gauti pajamy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra
sakinj, buvima, nes $is politinés partijos padalinys nedalyvavo rinkoje®. Lygiai taip jis galiausiai
paneigé valstybiniy jstaigy ekonominés veiklos fakta vélesniuose sprendimuose, nes tokio dalyvavimo
rinkoje nebuvo jmanoma nustatyti®*.

63. Sis dalyvavimo rinkoje reikalavimas patvirtinamas ir papildomas tuo, kad siekdamas nustatyti
ekonominés veiklos fakta Teisingumo Teismas kartais tikrina, ar veikla vykdoma taip pat, kaip
paprastai vykdoma atitinkama ekonominé veikla. Todél visy pirma reikalaujama palyginti su profesiniuy
grupiy, nurodyty PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje, jprastai
vykdoma veikla®.

64. Taciau tokio pobudzio tipisko Gemeente dalyvavimo rinkoje Sioje byloje nejzvelgiama. Gemeente
nesitlo savo paslaugy bendroje vezimo paslaugy rinkoje. Veikiau ji pati veikia kaip transporto jmoniy,
kuriy vezimo paslaugas rapindamasi gyvenimo salygomis teikia moksleiviy tévams, paslaugy galutinis
vartotojas, nors ir ima dalinj finansinj jnasa.

65. Tai visy pirma patvirtina aplinkybé, kad Gemeente tik maza procentine dalj savo pradiniy paslaugu
islaidy véliau susigrazina rinkdama jnasus uz savo galutines paslaugas. Tokia elgsena nebudinga rinkos
dalyviui.

66. Siuo aspektu taip pat Teisingumo Teismas jau seniai yra isaiskines, kad yra tam tikras rysys tarp
atlygio dydzio ir ekonominés veiklos fakto®. Butent $j ry$j Teisingumo Teismas véliau patvirtino
Sprendime Komisija / Suomija™. 1§ tiesy veikla, kuri jprastos PVM sistemos viduje remiantis
konkreciy islaidy ir kainy struktara gali lemti tik mokesc¢io grazinima, nelemia pavadinima
suteikianc¢ios pridétinés vertés apmokestinimo, nes tokia verté struktariskai visai negali bati
sukuriama.

67. Apmokestinti Gemeente organizuojamo moksleiviy vezimo j mokykla nagrinéjamu atveju nereikia
né deél vieno i$ dviejy motyvy, prie§ tai minéty kaip butiny valstybinei veiklai apmokestinti PVM *.

39 — Siuo klausimu zr. Sprendima Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 25 punktas); tai i$plaukia vienareik$miskai i$
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies 1 ir m punkty bei 133 straipsnio a punkto nuostaty, skirty konkreciai nesiekian¢ioms pelno
jstaigoms.

40 — Sprendimas SPO Landesorganisation Kéirnten (C-267/08, EU:C:2009:619, 21-24 punktai).

41 — Sprendimai T-Mobile Austria ir kt. (C-284/04, EU:C:2007:381, 42 punktas) ir Hutchison 3G ir kt. (C-369/04, EU:C:2007:382, 36 punktas);
$iuo klausimu taip pat Zr. Sprendima Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 19 punktas).

42 — 7r. sprendimus Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, 28 punktas), Staby ir kt. (C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 39-41 punktai),
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 21 punktas) ir Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 24 punktas).

43 — 7r. Sprendima Komisija / Prancizija (50/87, EU:C:1988:429, 21 punktas).
44, — 7r. Sprendima Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50 punktas).
45 — Zr. $ios i$vados 25 ir 26 punktus.
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68. Pirma, nors tai, kaip fakto klausimg, galiausiai turi nustatyti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, konkurencijos iskraipymy dél to, kad nerenkamas PVM mokestis, nejzvelgiama.
Kadangi tévai nesinaudoja privaciy transporto jmoniy paslaugomis dél Gemeente teikiamy vezimo
paslaugy, tai grindziama ne apmokestinimo PVM nebuvimu, bet tuo, kad Gemeente i$ tévy renka
inasus, kurie, kaip i§ karto matyti, yra mazesni negu panasiy vezimo paslaugy rinkos kainos, jei
apskritai ji reikalauja jnasy. PrieSingai, $ia veikla apmokestinus buty bloginama privaciy subjekty
konkurenciné padétis, nes Gemeente, remdamasi struktiriskai nuolat atsirandanciai pirkimo mokescio
permokai, ir toliau galéty mazinti tévy jnasus.

69. Antra, apmokestinimo PVM objektas galutinio vartojimo apmokestinimo forma nagrinéjamu atveju
pakankamai apimamas tik tada, kai Gemeente veikla neapmokestinama. Jei butent Gemeente moksleiviy
vezimo | mokykla organizavimui, kuriam ji pasitelkia iSorés transporto jmones, bity taikomas PVM, dél
sumokéto PVM atskaitos mokestis galiausiai biity renkamas tik nuo apmokestinamosios verteés, kuria
sudaro tévy jnasai. Taciau $ie jnasai sudaro tik nedidele $iy vezimo paslaugy rinkos kainos dalj — vos
3% iSlaidy, patiriamy uz vezima pasitelkus iSorés vezéjus. Galiausiai $iy vezimo paslaugy galutinis
vartojimas i§ esmés buty neapmokestinamas PVM. Siekiant tam uzkirsti kelig ir vezimo paslaugas
apmokestinti PVM pagal ju rinkos verte, turi bati galutinai apmokestinamos tik pradétos teikti
Gemeente paslaugos. Atsizvelgiant j tai, Gemeente organizuojamas moksleiviy vezimas j mokykla turi
buti laikomas neekonomine veikla.

— Bendras arba atskiro atvejo vertinimas

70. Taciau Jungtiné Karalysté pasialé, kad vertinant konkrety atveji bet kuriuo atveju tokj Gemeente
organizuojama vezima reikia laikyti ekonomine veikla, uz kurig ji gauna i$ tévy bent panasia i rinkos
kaing.

71. Yra reikalavimas nustatyti valstybinés veiklos dalyvavima rinkoje i§ principo vertinant visa veikla
bendrai, o ne kiekviena konkrety sandorj atskirai. Taciau kad valstybinés veiklos apmokestinimas
nesudaryty salygu konkurencijos iskraipymui, konkreciu atveju gali tekti veikla isskirti i ekonomine ir
neekonomine.

72. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turés patikrinti, kokiu mastu
batent PVM nerinkimas $ioje byloje teikiant konkrecias paslaugas gali lemti konkurencijos iskraipyma
privaciy subjekty atzvilgiu. Siuo atveju visada reikia atsizvelgti ir j pirkimo mokescio atskaitos poveiki.

73. Taciau atskirti savivaldybés veiklos ekonomine dalj nuo neekonominés dalies nereikia, jei
nagrinéjamu atveju buty nustatytas tik nedidelis konkreciy atvejy skaicius, kai neapmokestinus
savivaldybés organizuojamo moksleiviy vezimo j mokyklas buty iskraipoma konkurencija. Bitent tai
atitinka vertinimus, iSplaukiancius i§ PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antroje ir trecioje
pastraipose aprasytos specialios schemos, skirtos valstybés veiklai. *

— Tarpiné isvada
74. Taciau galiausiai — su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrins
konkurencine padétj — pirmiausia reikia konstatuoti, kad Gemeente moksleiviy vezima j mokykla

organizuoja nesiekdama gauti pajamy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa.

46 — Dél iy vertinimy pirmiausia zr. Sprendima Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505).
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C - Isvada

75. Todél sioje byloje — vél su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
patikrins konkurencine padétj — Gemeente, organizuodama moksleiviy vezima j mokykly, nevykdo
jokios ekonominés veiklos, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Vadinasi, ji neturi bati laikoma apmokestinamuoju asmeniu, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

VI — Isvada
76. Todél sialau taip atsakyti j Hoge Raad der Nederlanden pateiktus prejudicinius klausimus:

Savivaldybé, kuri, kaip Sioje pagrindinéje byloje, organizuoja moksleiviy vezima j mokykla naudodamasi
iSorés transporto jmoniy paslaugomis ir i§ moksleiviy tévy gauna tik 3 % vezimo islaidy dydzio jnasus,
veikia ne kaip apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112/EB
9 straipsnio 1 dalj. Taciau jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, esant
didesniam atskiry vezimo paslaugy skaiciui, pripazinty, kad konkurencija iskraipoma, savivaldybé tokiu
atveju veikia kaip apmokestinamasis asmuo.
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