W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 18 d."

Byla C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD, (Mokesciy arbitrazo
teismas, Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 6 ir
7 punktai — Duomenys saskaitoje faktaroje apie suteikty paslaugy apimtj ir pobudj bei ju teikimo
data — Direktyvos 2006/112/EB 178 straipsnio a punktas — Pasinaudojimas teise j atskaita —
Reikalavimas turéti saskaita faktarg, atitinkancig Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio reikalavimus®

I — Jzanga

1. Paprastai niekas nesidziaugia gaves saskaita faktira. Siek tiek kitokia padétis yra kalbant apie
pridétinés vertés mokestj. Nes susikloscius tam tikroms aplinkybéms tokia saskaita faktara jos gavéjui
suteikia teise prasyti i$ valstybés izdo grazinti joje nurodyta PVM (atlikti vadinamajg atskaita).

2. Taciau Sajungos teisé, reglamentuojanti PVM, taip pat numato, kad saskaitoje faktaroje turi bati
nurodyti tam tikri butiniausi duomenys. Portugalijos mokesciy administratorius nusprendé, kad
vienoje byloje tokiy duomeny nepakako, todél buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima. Jo nuomone, pirmiausia apmokéty paslaugy vadinimas ,teisinémis paslaugomis® be
iSsamesnio paaiskinimo neatitinka PVM teisés reikalavimy dél butino saskaitos faktaros turinio. Tik
turint tinkama saskaita faktara jgyjama teisé j atskaita.

3. Todél Teisingumo Teismas turés issiaiskinti du klausimus. Reikés ne tik pirmiausia atsakyti j nauja
klausima, kaip i$samiai turi bati aprasyta paslauga saskaitoje fakttroje; Teisingumo Teismas turés dar
karta pareiksti nuomone dél netinkamos saskaitos faktaros poveikio teisei i atskaita, kad buty
patikslinta ligsioliné Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. PVM  surinkimas  Sgjungoje  reglamentuojamas 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva).
Sios direktyvos pirmtaké yra 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas® (toliau — Sestoji direktyva). Kadangi abiejuy direktyvy nuostatos vienodos, $ioje
byloje taip pat remiamasi Teisingumo Teismo praktika dél Sestosios direktyvos.

5. PVM direktyvos 168 straipsnyje®, be kita ko, numatyta tokia teisé j atskaita:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

«

<>

6. Skyriuje ,Teisés | atskaita jgyvendinimo taisyklés* PVM direktyvos 178 straipsnio pradinéje
redakcijoje®, kuri taikoma pagrindinéje byloje, nurodyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktira;

«“

<.oo>

7. PVM direktyvos 226 straipsnis, kuriuo, be kita ko, remiamasi, yra susijes su saskaity faktary turiniu,
jame nustatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik sie rekvizitai:

<...>

6. tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis;

2 — OLL 347, p. 1.
OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23-62.

4 — Sestojoje direktyvoje cituota nuostata atitinka 17 straipsnio 2 dalies a punktas pagal jo redakcija 28f straipsnio 1 punkte, taip pat pagal jo
redakcija 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyvos 95/7/EB, i$ dalies kei¢iancios direktyva 77/388/EEB ir jvedancios naujas supaprastinimo
priemones dél pridétinés vertés mokescio — tam tikro atleidimo nuo mokes¢io taikymo sritis ir praktiné jo vykdymo tvarka, 1 straipsnio
10 punkte (OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274-280).

5 — PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas véliau buvo performuluotas 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos nuostatos dél saskaity faktiry iSrasymo taisykliy (OL L 189,
p. 1). Jo prading redakcija atitinka Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punktas pagal jo redakcija 28f straipsnio 2 punkte, kuris buvo
jtrauktas 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 91/680/EEB, papildanc¢ios bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies
keiciancios Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas, 1 straipsnio 22 punktu (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 160-178).

w
|

2 ECLILEU:C:2016:101



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

7. data, kada buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas prekiy tiekimas ar paslaugu
teikimas, arba 220 straipsnio 4 ir 5 punktuose nurodyto avanso data, jei ta data galima nustatyti ir ji
skiriasi nuo sgskaitos faktaros iSrasymo datos;

“«

<o>

8. Minétos PVM direktyvos 226 straipsnio nuostatos i§ esmés atitinka Sestosios direktyvos
28h straipsniu®, i§ dalies pakeistu Direktyva 2001/115/EB’, priimtos Sestosios direktyvos 22 straipsnio
3 dalies b punkto SeStos ir septintos jtraukos redakcija. Todél pirmiausia ir Sioje byloje bus
atkreipiamas démesys i $ios pirminés nuostatos atsiradimo istorija Sestojoje direktyvoje.

9. PVM direktyvoje apie saskaitas faktaras kalbama tik 46 konstatuojamojoje dalyje:

»46) Saskaity faktiry iSrasymo elektroniniu budu sistema turi buati naudojama taip, kad mokesciy
institucijos galéty vykdyti kontrole. Todél, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima, yra
tikslinga sudaryti Bendrijos lygiu suderinta duomeny, kurie turi bati nurodyti saskaitose faktirose,
sarasg ir nustatyti bendras procediiras, reglamentuojancias saskaity faktiry iSrasymo elektroniniu badu
naudojima, saskaity faktiry saugojima elektroninémis priemonémis, saskaity faktary israsyma sau ir su
saskaitomis faktiromis susijusiy operaciju vykdymo perdavima kitiems asmenims.”

B — Nacionaliné teisé

10. Portugalijos teiséje Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio
kodeksas, toliau — CIVA) 36 straipsnio 5 dalies b punkte nustatyta, kad saskaitose faktarose turi buti
nurodytas ,patiekty prekiy ar suteikty paslaugy <...> jprastinis pavadinimas bei taikytinam mokescio
tarifui nustatyti reikalingi duomenys®.

11. Tik jei saskaita faktara atitinka, be kita ko, Siuos CIVA 36 straipsnio 5 dalies b punkto
reikalavimus, pagal CIVA 19 straipsnio 2 dalies a punkta ir 6 dalj suteikiama teisé j saskaitoje
faktaroje nurodyto PVM atskaita.

12. Be to, Portugalijos Respublika procese Teisingumo Teisme pareiské, kad tuo laikotarpiu, kuris
reik$mingas pagrindinéje byloje, Portugalijos teiséje buvo numatytas lengvatinis tarifas tam tikroms
advokato paslaugoms, be kita ko, teikiamoms pensininkams ir bedarbiams bei apskritai bylose dél
civilinés buklés jrasus reguliuojancios teisés. Si nuostata, kuri néra numatyta Europos Sajungoje
taikomose PVM direktyvos nuostatose dél lengvatinio tarifo, pagrista igyty teisiy iS$saugojimu,
suteikiamu pagal PVM direktyvos 113 straipsni.

III — Pagrindiné byla

13. Ieskové pagrindinéje byloje, bendrové Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA, veikia
viesbuciy sektoriuje.

14. 2008-2010 m. ji naudojosi advokaty kontoros paslaugomis. Todél advokaty kontora iSrasé keturias
saskaitas faktiras, kuriose buvo nurodytos $ios paslaugos:

— ,Teisinés paslaugos, suteiktos nuo 2007 m. gruodzio 1 d. iki $ios dienos“ (2008 m. rugpjucio 26 d.
saskaita faktara),

6 — Sestosios direktyvos 8h straipsnis buvo jtrauktas Direktyvos 91/680 1 straipsnio 22 punktu (minétu 5 i$nagoje).

7 — Sestosios direktyvos 28h straipsnis buvo performuluotas 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 2001/115/EB, i§ dalies kei¢iancios
Direktyva 77/388/EEB siekiant supaprastinti, patobulinti ir suderinti saskaitos faktaros israsymo salygas atsizvelgiant i pridétinés vertés
mokestj, 2 straipsniu (OL L 15, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 352-356).
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— ,Atlyginimas uz teisines paslaugas, suteiktas nuo birzelio mén. iki $ios dienos“ (2008 m. gruodzio
17 d. saskaita faktara),

— ,Atlyginimas uz teisines paslaugas, suteiktas iki $ios dienos“ (2009 m. balandzio 29 d. saskaita
faktara),

— ,Atlyginimas uz teisines paslaugas, suteiktas nuo 2009 m. lapkric¢io 1 d. iki $ios dienos“ (2010 m.
birzelio 2 d. saskaita faktara).

15. Ieskové pagrindinéje byloje Portugalijos mokesc¢iy administratoriui pareiské turinti teise atskaityti i$
viso 8 689,49 EUR i§ PVM, kuris buvo nurodytas siose saskaitose fakttrose.

16. Atlikes audita Portugalijos mokesciy administratorius nesutiko leisti atskaityti PVM, nes paslaugy
aprasymas saskaitose faktirose neatitiko CIVA 36 straipsnio 5 dalies b punkto reikalavimy. Todél
ieskové pagrindinéje byloje pateiké papildomus dokumentus, kuriuose paslaugos buvo aprasytos
iSsamiau. Taciau Portugalijos mokes¢iy administratorius neleido atskaityti PVM, teigdamas, kad
saskaitos faktiros vis tiek neatitinka jstatymu nustatyty reikalavimy.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. Siuo metu byla nagrinéjantis Tribunal Arbitral Tributdrio (Mokes¢iy arbitrazo teismas, Portugalija)
mano, kad PVM direktyvos iSaiskinimas yra svarbus sprendimui byloje priimti, todél remdamasis
SESV 267 straipsniu 2014 m. lapkric¢io 17 d. Teisingumo Teismui pateikeé §j prejudicinj klausima:

»Ar teisingai aiSkinant PVM direktyvos 226 straipsnio 6 dalj galima nuspresti, jog saskaitos fakttros
turinys, kuriame nurodyti rekvizitai ,nuo tam tikros dienos iki $ios dienos suteiktos teisinés paslaugos”
arba tik ,iki Sios dienos suteiktos teisinés paslaugos“, yra nepakankamas, nors kompetentinga
institucija, remdamasi bendradarbiavimo principu, gali gauti papildomos — jos nuomone, bitinos —
informacijos, galincios patvirtinti, jog $ios operacijos buvo tikrai jvykdytos, ir i$samiai jas apibadinti?*

18. Siuo klausimu procese Teisingumo Teisme pastabas rastu pateiké ieskové pagrindinéje byloje,

Portugalijos Respublika ir Europos Komisija. 2016 m. sausio 14 d. teismo posédyje pastabas pateiké
Vokietijos Federaciné Respublika, Portugalijos Respublika ir Komisija.

V — Teisinis vertinimas

19. Remdamasis pagrindine byla praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas® galiausiai
praso atsakyti j du skirtingus klausimus.

20. Viena vertus, reikia i$siaiskinti, ar tokios saskaitos faktaros, kokios buvo pateiktos, atitinka PVM
direktyvos 226 straipsnio reikalavimus dél saskaitos faktaros turinio (dar zr. A skyriy). Antra vertus,

reikia nustatyti, kokios biity pasekmeés teisei j atskaita, jei saskaitose faktirose pateikti duomenys bity
nepakankami (apie tai véliau bus kalbama B skyriuje).

A — Dél duomeny sgskaitose faktiirose

21. Todél pirmiausia keltinas klausimas, ar saskaitos faktiros, pateiktos pagrindinéje byloje, atitinka
reikalavimus, keliamus saskaitos faktaros turiniui PVM direktyvos 226 straipsnyje.

8 — Pagal Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 22-34 punktai) Tribunal
Arbitral Tributdrio laikytinas teismu, kaip apibrézta SESV 267 straipsnyje.
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22. Sioje byloje bitinas saskaitos faktiiros turinys yra nustatytas privalomame ir baigtiniame sarase
PVM direktyvos 226 straipsnyje. Si nuostata taikoma saskaitoms faktiiroms, isragytinoms pagal PVM
direktyvos 220 ir 221 straipsnius. Pateiktos sgskaitos faktaros turéjo buti iSrasytos pagal 220 straipsnio
1 punkty, nes buvo suteiktos paslaugos apmokestinamajam asmeniui. Kita vertus, Portugalijos teiséje
negalima nustatyti papildomy reikalavimy dél saskaitos faktaros turinio, virsijjanciy PVM direktyvos
226 straipsnio nuostatos reikalavimus. Viena vertus, tai aisku i§ paties 226 straipsnio, pagal kurj
saskaitose faktarose turi bati ,tik“ jame i$vardyti duomenys, antra vertus, tai i$plaukia i§ PVM
direktyvos 273 straipsnio 2 dalies, pagal kuria valstybés narés, rinkdamos mokescius, negali nustatyti
papildomy su saskaity faktary iSrasymu susijusiy prievoliy, be ty, kurios jau nustatytos PVM
direktyvoje.

23. Kaip teisingai teigia Portugalijos Respublika, Sioje byloje nepakanka tik isaiskinti PVM direktyvos
226 straipsnio 6 punkta, dél kurio keliamas prejudicinis klausimas. Siekiant suteikti prejudicinj
klausima pateikusiam teismui argumentuota atsakyma apie Sajungos teisés reikalavimus® saskaitos
faktaros turiniui dar reikéty i$nagrinéti Sios nuostatos 7 punkta.

24. Remiantis Siomis abiem nuostatomis sgskaitose fakttrose turi buati nurodytas tiek ,teikiamy
paslaugy apimtis ir pobudis® (6 punktas), tiek ,data, kada buvo <...> suteiktos paslaugos, arba
uzbaigtas <...> paslaugy teikimas“ (7 punktas).

1. Paslaugy apimtis ir pobudis

25. Dél PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkto kyla klausimas, ar Siose saskaitose faktirose pateikti
aprasymai, t. y. formuluoté ,teisiniy paslaugy teikimas“ per tam tikra laika ir (arba) iki tam tikros
datos, pakankamai apibrézia paslaugy ,pobudj“ (apie tai dar bus kalbama a punkte) ir ,apimtj“ (apie
tai véliau bus kalbama b punkte).

a) Dél paslaugy pobudzio

26. Teisingumo Teismas PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkto reikalavimus paslaugos ,pobudzio”
aprasymui iki $iol nagrinéjo tik vienoje byloje, kurioje buvo kalbama apie prekiy tiekima, nes, kalbant
apie prekes, kaip ir apie paslaugas, 226 straipsnio 6 punkte reikalaujama nurodyti jy ,pobudj“.
Remiantis teismo praktika daroma prielaida, kad saskaitoje fakttroje néra privaloma nurodyti tiekiamy
gyvuliy jsagu j ausis ", nors tokia priemoné leisty identifikuoti kiekviena patiekta preke pagal duomenis
saskaitoje faktaroje.

27. Todél pirmiausia galima daryti iSvada, kad pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkta j
saskaitos faktiiros duomenis néra biutina jtraukti visos turimos informacijos apie patiekta preke arba
suteikta paslauga. Tai jau matyti i§ formuluotés, kurioje kalbama tik apie prekés ir (arba) paslaugos
»pobudj“, o ne reikalaujama i$samiai aprasyti preke ar paslauga.

28. Taciau net jei saskaitoje faktiroje neturi bati nurodyta visa apie suteikta paslauga turima
informacija, vis tiek kyla klausimas, kokia turi buti informacijos apimtis, kad buty pakankamai
aprasytas paslaugos ,pobudis®. Taigi ar (kalbant apie nagrinéjama byla) jvardijus visy teisiniy paslaugy
visumg nurodomas toks paslaugos pobudis, ar reikia smulkiau iskirti jvairias teisiniy paslaugy rasis?

29. ] §i klausima nejmanoma atsakyti nei remiantis PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkto
formuluote, nei jo sistema. Todél Sis klausimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j $iy saskaitos
faktaros duomeny paskirt;.

9 — Dar 7r.,, be kita ko, sprendimus Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, 17 punktas), Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ir kt. (C-225/13,
EU:C:2014:245, 30 punktas) ir Abcur (C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 33 punktas).

10 — Sprendimas Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 52 ir 53 punktai).
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30. Saskaitos faktaros duomeny paskirtis vélgi yra susijusi su funkcija, kuria saskaita faktara turi atlikti
apmokestinimo PVM sistemoje. Kaip galima spresti i§ PVM direktyvos 46 konstatuojamosios dalies,
saskaity fakttry iSrasymas reikalingas tam, kad valstybiy nariy mokesciy administratoriai galéty vykdyti
kontrole. Kad buty galima vykdyti tokia kontrole, apmokestinamieji asmenys pagal PVM direktyvos
244 straipsnj turi saugoti visas gautas saskaitas faktaras, taip pat visy savo iSrasyty saskaity faktary
kopijas.

31. Atsizvelgiant i §j tiksla, kiekvieno konkretaus saskaitos faktiros duomens paskirtis yra tiesiogiai
susijusi su klausimu, ka mokesc¢iy administratoriai turi galéti kontroliuoti remdamiesi saskaita faktara.

i) Atitinkamo mokescio mokéjimo kontrolé

32. Sagskaita faktara pirmiausia yra skirta tam, kad buty galima kontroliuoti saskaita fakttrg iSrasiusio
asmens mokamus mokescius.

33. Tokia i$vada darytina remiantis PVM direktyvos 178 straipsnio a punktu. Pagal ji paslaugos gavéjas
gali jgyvendinti teise j atskaita tik tuomet, jei turi saskaita faktira. Remiantis teismo praktika, Sis
reikalavimas yra skirtas tam, kad buaty uztikrintas PVM mokéjimas ir jo kontrolé'. Pagal $ia nuostata
teisé j atskaitg suteikiama tik tuomet, kai mokesciy administratorius, turédamas saskaitg faktira, t. y.
dokumenty, kuriame pagal PVM direktyvos 226 straipsnj pateikiami privalomi duomenys, gauna butina
informacija, reikalinga uztikrinti, kad ir saskaita faktdira iSrases asmuo sumokés atitinkama PVM. Si
galimybé susipazinti su sgskaita faktara iSrasiusio asmens duomenimis grindziama PVM direktyvos
203 straipsniu. Pagal ji saskaitoje faktaroje nurodyta PVM moka ja iSraSes asmuo, neatsizvelgiant j tai,
ar apskritai jvyko apmokestinimo momentas ir ar apskritai buvo suteikta paslauga'. Todél mokeséiy
administratoriui panasiose bylose nebereikia atitinkamy jrodymuy.

34. Todél saskaita faktira yra tarsi apsisaugojimo priemoné valstybés izdui, nes ji tam tikru buadu
susieja atskaita su mokes¢iy mokéjimu . Saskaita faktara, be kurios nesuteikiama teisé¢ | atskaita,
valstybés izdui bent suteikia galimybe uzsitikrinti kompensacija uz atskaitoma suma i$ saskaita faktira
iSrasiusio asmens, nes mokesc¢iy administratorius tikrina jo mokamus atitinkamus mokescius.

35. Taciau jgyvendinant $ia apsidraudimo funkcija reikalingi tik tam tikri saskaitos faktiros duomenys,
pirmiausia visas paslauga suteikusio apmokestinamojo asmens vardas, pavardé (visas pavadinimas) ir
adresas (PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punktas), dar jo PVM mokétojo kodas (3 punktas). Siekiant
tik kontroliuoti sgskaitg faktara iSrasiusio asmens mokamus mokescius joje nereikia iSsamiai nurodyti
paslaugos ,pobudzio”, nes, kaip minéta, pagal PVM direktyvos 203 straipsnj saskaita faktira iSrases
asmuo bet kuriuo atveju turi sumokéti sagskaitoje faktiroje nurodytus mokescius, kuriuos nori
atskaityti saskaitos faktiros gavéjas. Tokiu atveju visiSkai nebatina saskaitos faktaros susieti su
faktiskai suteikta paslauga.

36. Prie privalomy duomeny saskaitoje faktiroje pagal PVM direktyvos 226 straipsnj akivaizdziai
priskiriami ir duomenys, kurie néra butini kontroliuojant tik mokes¢iy mokéjima, o tai aiskiai rodo,
kad saskaitos faktaros funkcija tuo neapsiriboja. Prie ty duomeny priskiriamas ne tik tiekiamy prekiy ir
(arba) suteikty paslaugy pobudis (6 punktas), bet ir pirmiausia paslaugos suteikimo data (7 punktas),
apmokestinamoji verté (8 punktas), taikomas PVM tarifas (9 punktas) ir (arba) taikytinas
neapmokestinimas (11 punktas).

11 — Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 37 punktas).

12 — Taciau tam tikromis aplinkybémis saskaitg faktara iSrases asmuo vél gali buti atleistas nuo $ios prievolés mokeéti mokescius, zr., be kita ko,
Sprendima Schmeink & Cofreth und Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

13 — Dar zr. sprendimus Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 31 ir 32 punktai) ir LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35 ir 36 punktai).
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37. Siais ir kitais duomenimis siekiama (kaip ai$kéja i§ nuostatos priémimo istorijos'®) saskaitoje
faktaroje nurodyti ,visa informacija apie taikyting pridétinés vertés mokescio schema®.

38. Vadinasi, valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriams $ie papildomi duomenys leidzia kontroliuoti,
ar saskaita faktara iSrases asmuo uz savo paslauga apskaiciavo tinkamus mokescius. Taigi remdamiesi
$iais duomenimis valstybiy nariy mokesciy administratoriai gali pirmiausia patikrinti, ar saskaita
faktara iSrases asmuo tinkamai pagal teisés reikalavimus nurodé paslaugy suteikimo vieta (PVM
direktyvos 31 straipsnis ir paskesni straipsniai), apmokestinamaja verte (72 straipsnis ir paskesni
straipsniai) ir mokescio tarifa (93 straipsnis ir paskesni straipsniai), ar jis teisingai mané, kad taikytinas
neapmokestinimas (131 straipsnis ir paskesni straipsniai) arba pagristai daré prielaida, kad mokescius
turi mokéti ne jis, o paslaugos gavéjas (192a straipsnis ir paskesni straipsniai).

39. Todél atliekant tokia kontrole saskaitoje faktiiroje taip pat reikés aprasyti suteikta paslauga.
Tinkamas mokestis daugeliu atveju priklauso nuo suteiktos paslaugos turinio, nes ir specialiosios
schemos, taikomos pagal paslaugos suteikimo vieta, mokescio tarifg, neapmokestinima ir pan. daznai
priklauso nuo paslaugos turinio. Todél paslaugos ,pobudis turi buti aprasytas saskaitoje faktiroje tokiu
tikslumu, kuris leisty tinkamai jvertinti, ar taikomas teisingas mokescio tarifas, neapmokestinimas ar
kitokia specialioji schema .

40. Remiantis $iais kriterijais atrodo, kad $iuo atveju pasirinktas aprasymas ,teisinés paslaugos“ yra
pakankamas siekiant kontroliuoti tinkama mokesciy apskai¢iavima. AS nerandu jokios PVM
reglamentuojancios Sajungos teisés nuostatos, kuria remiantis tinkamas mokestis bty nustatomas
pagal teisinés paslaugos pobud;j'°.

41. Taciau Portugalijos Respublika pareiské, kad Sioje byloje buitina iSsamiau aprasyti teisinés paslaugos
pobudj todél, kad Portugalijos teiséje (nukrypstant nuo PVM direktyvos, bet laikantis nuostatos dél
igyty teisiy i$saugojimo pagal PVM direktyvos 113 straipsnj) tam tikroms teisinéms paslaugoms
numatytas lengvatinis tarifas. IS bendro pobudzio frazés ,teisinés paslaugos” néra aisku, ar teikiant
paslaugas taikytinas jprastas, ar lengvatinis tarifas.

42. Jei §is argumentas dél pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés yra teisingas (o tai
issiaiskinti turi tik prejudicinj klausima pateikes teismas), tuomet galima daryti iSvada, kad Sioje byloje
paslaugos pobudis néra pakankamai aprasytas, kad buaty galima kontroliuoti tinkama mokescio
apskaiciavima.

43. Tokia iSvada tam tikra prasme priestarauty Tarybos tikslui, kurio siekiama nustatant privalomus
duomenis saskaitoje faktaroje, ,parengti duomeny, kurie <...> turéty atsispindéti saskaitoje faktaroje,
sara$y” ,norint uztikrinti tinkama vidaus rinkos funkcionavima“", nes tokiu budu i$ teisiniy paslaugy
teikéjo reikalaujama pateikti skirtingo iSsamumo duomenis apie paslaugos pobudj, atsizvelgiant j tai, ar
paslaugy teikimo vieta yra Portugalijoje, ar kitoje valstybéje naréje.

14 — Zr. 1 punkte nurodyta pagrinda pasialymui dél Tarybos direktyvos, i$ dalies kei¢ian¢ios Direktyva 77/388/EEB siekiant supaprastinti,
patobulinti ir suderinti saskaitos faktiros i$raSymo salygas atsizvelgiant j pridéetinés vertés mokestj (COM [2000] 650 final), kuriuo remiantis
buvo priimta Direktyva 2001/115/EB (zr. 8 punktg), bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés dél $io pasiialymo 1.1.1 punkta
(OL C 193, p. 53).

15 — Dar zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, 73 punktas).

16 — I$ karto atmetu prielaida, kad galima taikyti ir PVM direktyvos 47 straipsnj, kuriame numatyta, kad ,su nekilnojamuoju turtu susijusios
paslaugos” gali buti teikiamos kitoje vietoje, nes net teisinés paslaugos, susijusios su nekilnojamojo turto pardavimu, mano nuomone,
nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj; Zr. mano i$vada byloje RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:57,
37-40 punktai).

17 — Zr. Direktyvos 2001/115 4 konstatuojamaja dalj (8 punktas).
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44. Taciau taip atsitiko tik todél, kad valstybése narése taikomos skirtingos nuostatos dél lengvatiniy
PVM tarify. Kalbama ne tik apie $iuo atveju Portugalijos Respublikos nurodyta igytu teisiy dél
lengvatiniy tarify iSsaugojimo atveji pagal PVM direktyvos 113 straipsnj. Pagal PVM direktyvos
98 straipsnj ir III prieda valstybés narés taip pat gali savo nuozitra taikyti visoje Sgjungoje nustatytus
kriterijus lengvatiniams tarifams. Todél galimi prieStaravimai saskaity faktary vidaus rinkoje atranda
ne dél saskaitos fakttiros turinio reikalavimy, bet dél suderinimo stokos lengvatiniy tarify srityje.

45. Vadinasi, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pagrindinéje
byloje pagal Portugalijos teise tam tikroms teisinéms paslaugoms numatytas lengvatinis tarifas, tuomet
bendro pobudzio formuluoté ,teisiniy paslaugy teikimas“ saskaitoje faktaroje neatitikty reikalavimy,
kurie PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkte keliami duomenims dél paslaugos ,pobudzio®.

ii) Teisés j atskaita kontrolé

46. Be to, saskaita faktara ir jos turinys yra skirti ne tik kontroliuoti, ar ja iSraSes asmuo sumokéjo
tinkamus mokescius. Kaip jau matyti i§ PVM direktyvos 226 straipsnio priémimo istorijos, sgskaita
faktara atlieka dar viena funkcija: ji ,pateisina“ jos gavéjo atskaita ™.

47. Taigi mokesCiy administratorius, remdamasis sgskaitos faktiros duomenimis, turi turéti galimybe
kontroliuoti ir sgskaitos faktiros gavéja — ar jis turi teise j atskaita. Todél kyla klausimas, ar dél tokios
kontrolés atsiranda papildomy reikalavimy iSsamiau aprasyti paslaugas saskaitoje faktaroje.

48. Teisés | atskaita kontrolé pradedama patikrinant, ar saskaitos faktiros gavéjas apskritai gavo
saskaitg faktara. Tai tam tikra prasme uztikrina, kad paslauga, uz kuria sumokéta, faktiskai buvo
suteikta”, todél jgyjama teisé j atskaita”. Kaip jau minéta®, pagal PVM direktyvos 203 straipsnj
saskaita faktirg iSrases asmuo turi sumokeéti visa saskaitoje faktiroje nurodyta PVM. Vadinasi, saskaita
faktara iSrasiusiam asmeniui tarsi sutrukdoma iSrasyti saskaita faktira uz paslauga, kuri nebuvo
suteikta. Taciau siekiant $itaip kontroliuoti saskaita faktira informacija apie paslaugos pobudj yra
lygiai taip pat nereikalinga kaip ir kontroliuojant tik mokes¢io mokéjima, nes saskaita fakttra
neisraSoma uz nesuteikta paslauga dél prievolés sumokeéti mokestj pagal PVM direktyvos 203 straipsnj,

o $i prievolé, kaip matyti, nepriklauso nuo paslaugos aprasymo*.

49. Be to, kontrolé, ar saskaita faktara israses asmuo joje tinkamai nurodé mokestj (o tokia saskaitos
faktaros paskirtis jau buvo nurodyta)*, sykiu yra skirta patikrinti, ar atskaita tinkamo dydzio. Taciau
tokiu atveju vis tiek nekeliama papildomuy paslaugos pobudzio aprasymo reikalavimy, palyginti su jau
esamais.

50. Vis délto tokie reikalavimai galéty buti keliami, jei remiantis saskaitos faktiros duomenimis turéty
bati kontroliuojama kita atskaitos salyga, kurios reikalaujama pagal PVM direktyvos 168 straipsnio
a punkta: isigyty paslaugy realus ar numatomas naudojimas® apmokestinamiesiems sandoriams.

51. Tiek Portugalijos Respublika, tiek i§ esmés Komisija Sioje byloje laikési nuomonés, kad paslaugos
aprasymas saskaitoje faktaroje turi buti toks i§samus, kad buty galima patikrinti, ar paslauga yra skirta
saskaitos faktaros gavéjo ekonominei veiklai, dél kurios gali atsirasti apmokestinamieji sandoriai,
suteikiantys teise j atskaita.

18 — Zr. 14 i$nasoje minimus argumentus.

19 — Dar zr. Sprendima Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, 29 punktas).

20 — Zr., be kita ko, sprendimus Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) ir Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 39 punktas).
21 — Zr. 33 punkta.

22 — Zr. 35 punkta.

23 — Zr. 37-39 punktus.

24 — Sprendimas Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 ECLILEU:C:2016:101



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA - BYLA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

52. Taciau nepritariu Siam pozitriui.

53. Pirmiausia saskaitoje faktiroje net nejmanoma paslaugos aprasyti taip iSsamiai, kad jos asmeninis
ar ekonominis pobudis buty matyti jau i§ paties paslaugos aprasymo. Jei, pavyzdziui, kalbama apie
piestuka, net i$samiausias gamintojo, piestuko tipo, jo ypatybiy ir buklés apraSymas nepadéty atsakyti j
klausimag, ar jis bus faktiskai naudojamas asmeninéms reikméms, ar vykdant ekonomine veikla. Todél
teisés j atskaita negalima kontroliuoti remiantis saskaita faktara, nes i$ principo kiekviena paslauga gali
buti naudojama ir asmeninéms reikméms, ir ekonominei veiklai. Tas pats pasakytina ir apie tariamai
akivaizdziai asmeninéms reikméms skirtas paslaugas, pvz., apsilankyma kine, kurios atskirais atvejais
taip pat gali bati panaudotos tam tikrai ekonominei veiklai vykdyti.

54. Sioje byloje a$ taip pat nesuprantu, kaip i$samus, taciau (kalbant apie saskaita faktara) atitinkamai
trumpas ,teikiamy teisiniy paslaugy” aprasymas gali padéti aiskiai atsakyti j klausima, ar jos
naudojamos ieskovés pagrindinéje byloje ekonominei veiklai. Net Portugalijos Respublikos sitlomi
alternatyvis aprasymai, kaip antai ,atstovavimas X byloje Y teisme“, neatitikty reikalavimo padéti
atlikti tokj vertinima. Nes vertinant teise j atskaita Siuo atveju vis délto reikéty issiaiskinti, koks
klausimas nagrinéjamas X byloje.

55. Todél atliekant tyrima kilusias abejones dél paslaugos naudojimo jos gavéjo ekonominei veiklai
galima visiskai panaikinti tik pasinaudojus papildomais jrodymais.

56. Saskaitos faktiiros gavéjas visada bus suinteresuotas i$ saskaita faktara iSrasiusio asmens reikalauti
kuo i$samesnio paslaugos aprasymo, kad mokesc¢iy administratoriui atliekant tyrima sumazéty nasta,
susijusi su papildomy jrodymy pateikimu. Taciau net ir nesant teisiniy kliiciy pasinaudoti teise i
atskaity, kuriy kelty neapibrézti paslaugos aprasymo tikslumo reikalavimai (pvz., ,atsizvelgiant j
konkrety atveji), vis tiek stengiamasi iSsamiau apradyti paslauga. Butent todél, kad teisés j atskaita
jgyvendinimas pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta i§ principo priklauso nuo fakto, ar
asmuo turi saskaita faktirg, atitinkancia 226 straipsnio reikalavimus, negalima grieztinti saskaitos
faktaros turinio reikalavimy ir turi bati laikomasi teisinio saugumo principo. Pirmiausia, jei Sgjungos
teisés nuostatos sukelia finansinj poveikj (kaip Siuo atveju suteikiant teise j atskaita arba jos
nesuteikiant), tuomet, remiantis teismo praktika, suinteresuotasis asmuo turi turéti galimybe tiksliai
numatyti jy taikyma *.

57. Todél, kalbant apie saskaitos faktiiros gavéjo teisés j atskaita kontrole, néra pagrindo manyti, kad
reikia taikyti daugiau duomenu apie paslaugos pobud; reikalavimy.

iii) Tarpiné i$vada
58. Todél sioje byloje paslaugos aprasymas saskaitoje faktiroje neatitikty PVM direktyvos
226 straipsnio 6 punkto reikalavimy dél paslaugos ,pobudzio“ nurodymo tik tuomet, jei prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pagrindinéje byloje pagal Portugalijos
teise lengvatinis tarifas yra numatytas tik tam tikroms teisinéms paslaugoms.

b) Dél paslaugos apimties
59. Pagal PVM direktyvos 226 straipsnj saskaitoje faktaroje reikia nurodyti ne tik paslaugos ,pobud;j*,
bet ir jos ,apimtj“. Todél kyla kitas klausimas, ar tokiomis formuluotémis — ,,nuo tam tikros dienos iki

S$ios dienos suteiktos teisinés paslaugos® ir (arba) tik ,iki $ios dienos suteiktos teisinés paslaugos” —
pakankamai aprasyta teisiniy paslaugy apimtis.

25 — Zr. Sprendima Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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60. Paslaugos apimtis reiskia jos ,kiekj“, kuris pagal PVM direktyvos 226 straipsnj turi buti nurodomas
saskaitoje faktaroje tiekiant prekes ir kuris papildo informacija apie jos ,pobudj“. Taip saskaitoje
faktaroje pateikiama informacija apie tai, kiek paslaugos suteikta.

61. Taciau Sioje byloje tokiy duomeny néra pateikta.

62. Duomenuy apie paslaugos apimtj taip pat negalima pakeisti informacija apie laikotarpj, per kurj
buvo suteiktos paslaugos. Nes nejmanoma suprasti, kiek paslaugy buvo suteikta per nagrinéjama
laikotarpi.

63. Tiesa, nereikia atskirai nurodyti paslaugos apimties, jeigu jau i§ jos pobudzio aprasymo (kalbant
apie $ig byla, pavyzdziui, ,atstovavimas X byloje Y teisme®) galima pagrjstai spresti apie jos apimtj.
Taciau nagrinéjamu atveju taip néra. Paslaugy pobudis buvo nurodytas taip nekonkreciai (kaip
»teisinés paslaugos®), kad i$ $io aprasymo nejmanoma spresti apie ju apimt;.

64. Todél sioje byloje pateikiami duomenys neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkte
iSdéstyty reikalavimy, nes jie nenurodo suteikty paslaugy apimties.

2. Paslaugos suteikimo data

65. Be to, reikia patikrinti, ar sgskaitoje faktaroje pateiktos formuluotés ,nuo tam tikros dienos iki $ios
dienos suteiktos teisinés paslaugos” ir (arba) tik ,iki $ios dienos suteiktos teisinés paslaugos“ atitinka
PVM direktyvos 226 straipsnio 7 punkto reikalavimus, pagal kuriuos saskaitoje faktaroje reikia nurodyti
datg, ,kada buvo <...> suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas <...> paslaugy teikimas®.

66. Gincijamose saskaitose faktarose nurodomas tik laikotarpis ir (arba) galutiné keliy teisiniy paslaugy
suteikimo data, ta¢iau néra pateikiamos konkreciy suteikty paslaugy suteikimo datos. Siaip ar taip, i
prejudicinj klausima pateikusio teismo atsiystos informacijos negalima daryti iSvados, kad paslaugos
turinj sudaré tik tam tikra laikotarpj buvimas pasirengus teikti konsultacijas®’; prieSingai — manytina,
kad reikéjo mokéti uz atskiras konkreciai suteiktas paslaugas.

67. Pagal PVM direktyvos 223 straipsnj kelis atskirus paslaugy teikimo atvejus galima jforminti vienoje
saskaitoje faktaroje. Taciau taip dar neatsakoma j klausimg, ar tokioje bendroje saskaitoje fakttroje
pakanka nurodyti kiekvienos konkrecios paslaugos data arba laikotarpj, per kurj buvo suteiktos kelios
paslaugos.

68. Vél reikia atkreipti démesj j $iy duomeny saskaitoje faktiroje paskirtj. Kaip minéta, sgskaita faktara
yra skirta, be kita ko, kontroliuoti, ar saskaita faktara i$rases asmuo sumokéjo tinkamus mokescius?.
Todél butina nurodyti ir paslaugos suteikimo data. Nes $i data (o ne, pvz., saskaitos faktiros israsymo
data) pagal PVM direktyvos 63 straipsnj i§ principo lemia, kada jvyksta apmokestinimo momentas
pagal PVM direktyvos 62 straipsnio 1 dalj, ir kokios mokesciy nuostatos laiko atzvilgiu taikytinos $iam
sandoriui.

69. Taciau PVM direktyvos 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta specialioji schema paslaugoms, kuriy atveju
»saskaitos <...> apmokamos kelis kartus i$ eilés®, o taip, atrodo, ir jvyko Sioje byloje. Tokiu atveju
apmokestinimo momenta zZymi ne kiekvienos konkrecios paslaugos suteikimo data, bet laikotarpio, su
kuriuo siejamas sgskaitos faktiros apmokéjimas, pabaiga. Todél tokiu atveju kontroliuojant, ar
sumokeéti tinkami mokesciai, reikia ne iSvardyti visas suteikty paslaugy suteikimo datas, o tik nurodyti
laikotarpi.

26 — Dél tokiy aplinkybiy zr. Sprendima Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
27 — Zr. 37 ir 38 punktus.
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70. Siuo atveju tai reiskia, kad formuluoté ,nuo tam tikros dienos iki $ios dienos suteiktos teisinés
paslaugos” atitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 7 punkto reikalavimus, o formuluoté ,iki Sios
dienos suteiktos teisinés paslaugos”, kurioje néra nurodyta atsiskaitymo laikotarpio pradzios data, -
neatitinka.

3. I$vada

71. Taigi nagrinéjamos saskaitos faktiros, pirma, neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 6 punkto
reikalavimy dél paslaugos ,apimties“ nurodymo, antra, jos neatitinka $ios nuostatos reikalavimy dél
paslaugos ,pobudzio“ nurodymo tuo atveju, jei Portugalijos teiséje buvo numatytas lengvatinis tarifas,
taikomas tik tam tikroms teisinéms paslaugoms, ir, trecia, jos neatitinka PVM direktyvos
226 straipsnio 7 punkto reikalavimy dél paslaugos suteikimo ,datos“ nurodymo, jei saskaitoje faktaroje
néra pateikiama informacijos apie atitinkamo apmokéjimo laikotarpio pradzia.

B — Dél teisés | atskaitg

72. Antra, dabar reikia issiaiskinti, kokj poveikj saskaitos faktiros gavéjo galimybei pasinaudoti teise j
atskaita turés aplinkybé, kad saskaitoje faktaroje yra nurodyti ne visi pagal PVM direktyvos
226 straipsnio 6 ir 7 punktus reikalaujami duomenys.

73. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nori suzinoti, ar siekiant
pasinaudoti teise j atskaita pakanka, kad saskaitos faktiros gavéjas, norin¢iam pasinaudoti atskaita,
papildyty trikstamus saskaitos faktiros duomenis kitais dokumentais. I$ tiesy mokesciy
administratorius pagal Portugalijos teise turi galimybe i§ apmokestinamojo asmens, norincio
pasinaudoti teise j atskaita, reikalauti papildomos informacijos. leskové pagrindinéje byloje pateiké
tokia papildoma informacija Portugalijos mokesciy administratoriui.

74. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta pagrindinés bylos aprasyma
man susidaro jspudis, kad $ioje byloje buvo jvykdytos visos PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte
numatytos esminés sglygos teisei j atskaita jgyvendinti. Tik pati saskaita faktiira neatitinka teisés akty
reikalavimy. Todél reikia patikrinti, ar vienintelé aplinkybé, kad saskaitoje faktiroje néra nurodyti visi
pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punktus reikalaujami duomenys, neleidzia jgyvendinti
teisés | atskaitq.

1. Teisés | atskaita jgyvendinimo salygos

75. Siekiant atsakyti j $j klausima reikia iSaiskinti PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta, kuriuo
reglamentuojamas teisés j atskaita jgyvendinimas. Remiantis $ia nuostata, apmokestinamasis asmuo,
norédamas jgyvendinti savo pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta turima teise j atskaita,
privalo ,turéti pagal 220-236 straipsnius <...> iSrasyta saskaita faktara®“.

76. Teisés akto nuostatos formuluoté yra aiski. Jei apmokestinamasis asmuo neturi saskaitos faktaros,
atitinkancios PVM direktyvos 226 straipsnio reikalavimus, jis vis tiek gali turéti teise j atskaita pagal
168 straipsnio a punkta. Taciau pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta jis negali Sios teisés
igyvendinti tol, kol neturi saskaitos faktaros, atitinkancios PVM direktyvos 226 straipsnio reikalavimy.

77. Sis grieztas reikalavimas turéti tinkama saskaita faktara, kad baty galima pasinaudoti teise j
atskaita, sisteminiu poziariu pabréziamas PVM direktyvos 181 straipsnyje, susijusiame su teisés j
atskaita jgyvendinimu uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje pagal 168 straipsnio ¢ punkta. Norédamas
igyvendinti atskaita Sioje byloje apmokestinamasis asmuo pagal 178 straipsnio ¢ punkta taip pat privalo
sturéti pagal 220-236 straipsnius iSrasyta saskaita faktara“. Pagal PVM direktyvos 181 straipsnj
valstybés narés vis délto gali leisti apmokestinamajam asmeniui, neturin¢iam pagal
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220-236 straipsnius iSradytos saskaitos faktiros, atskaityti PVM. Taciau tokia nuostata neegzistuoja
atskaitos, susijusios su atlygintinu paslaugos teikimu, atveju, kaip antai pagrindinéje byloje. E contrario
darytina i$vada, kad valstybéms naréms $ioje byloje PVM direktyvos 178 straipsnio a punktu pagal
Europos Sgjungos teise draudziama suteikti teise j atskaity, jei apmokestinamasis asmuo neturi
saskaitos fakttros, pagal 226 straipsnj laikomos tinkama.

78. Teisingumo Teismo praktika galiausiai taip pat patvirtina, kad siekiant jgyvendinti teise j atskaita
uz atlygj teikiamos paslaugos atveju i$ principo butina tinkama saskaita faktara.

79. Pirmiausia reikéty atskirti tokj atvejj, kai saskaita fakttra iSrasyta netinkamai, nuo kity formaliy
reikalavimy, kurie pagal teismo praktika nedaro jokio poveikio teisei j atskaita, nesilaikymo, kaip antai
nenurodant paslaugos teikéjo® ir (arba) gavéjo” PVM mokétojo kodo arba nesilaikant apskaitos
prievoliy®. Tokiy formaliy reikalavimy nereglamentuoja nuostata, pana$i | PVM direktyvos
178 straipsnio a punkty, pagal kuria reikalaujama turéti tinkama saskaita faktira norint jgyvendinti
teise | atskaita.

80. Vadinasi, formaliy reikalavimy, susijusiy su saskaitomis faktaromis, atveju susiklosté ypatinga
teisiné padeétis. Todél Teisingumo Teismas nusistovéjusioje praktikoje teisés j atskaita jgyvendinima
taip pat sieja su reikalavimu saskaitoje faktiroje nurodyti PVM direktyvos 226 straipsniu reikalaujamus
duomenis®. Tik valstybés narés negali $io jgyvendinimo susieti su papildomais saskaitos faktaros
turinio reikalavimais, kurie néra numatyti PVM direktyvoje *.

81. Tiesa, Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose dél sandoriy, kuriems taikoma atvirkstinio
apmokestinimo tvarka, pabrézé, kad teisé j atskaita turi buti suteikta, jeigu esminiai reikalavimai yra
ivykdyti, net jei apmokestinamasis asmuo nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy®, ir i§ dalies
saskaity faktiry duomenis taip pat priskyreé tik prie nereik$mingy formaliy reikalavimy .

82. TacCiau S$ios teismo praktikos nejmanoma pritaikyti S$iai bylai. Viena vertus, atvirkstinio
apmokestinimo tvarka taikoma ypatingu atveju, kai paslaugos gavéjas sykiu turi sumokéti mokescius ir
gali jgyvendinti teise j atskaita. Taciau jei tas pats asmuo moka mokescius ir pasinaudoja atskaita,
saskaita faktara negali atlikti tokiy funkcijy, kurios buvo aprasytos $ios bylos atveju®. Kita vertus, tose
bylose, dél kuriy Teisingumo Teismas priémé sprendima, norint jgyvendinti teise¢ i atskaita pagal
Sajungos teise buvo tik reikalaujama ,laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumy“*. Todél
PVM reglamentuojanciuose Sajungos teisés aktuose kaip tik ir nebuvo nustatyta, kad tais atvirkstinio
apmokestinimo tvarkos atvejais jgyvendinti teise j atskaita galima tik turint tinkama saskaita faktara.

83. Sioje byloje neturi reiksmés faktas, kad Teisingumo Teismas vienu atveju Sprendime Polski
Trawertyn minéta teismo praktika, kuri yra susijusi tik su konkreciu atvirkstinio apmokestinimo
tvarkos atveju, vis deélto pritaike $ioje byloje taikytinam PVM direktyvos 178 straipsnio a punktui®.

28 — Sprendimai Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, 36 punktas) ir PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 40 punktas).

29 — Sprendimai Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42-51 punktai) ir Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58—
61 punktai).

30 — Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63—72 punktai).

31 — Sprendimai T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 32 punktas), Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 47 punktas) ir PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, 40 punktas); dél ankstesniy teisiniy aplinkybiy dar zr. Sprendima Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 25—
36 punktai).

32 — Sprendimai Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 42 punktas) ir Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 51 punktas).

33 — Sprendimai Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 71 punktas) ir Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 35 punktas); dar zr. Sprendima
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 51 punktas).

34 — Sprendimai Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 39-46 punktai) ir Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38—42 punktai).
35 — Zr. 32-57 punktus.

36 — Pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkta ir (arba) PVM direktyvos 178 straipsnio f punkta.

37 — Sprendimas Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 43 punktas).
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84. Teisingumo Teismui tame sprendime akivaizdziai buvo svarbi tik iSvada, kad teisiy perémimo
atveju teisiy perleidéjo duomenys saskaitoje faktaroje teisiy peréméjui negali trukdyti jgyvendinti teisés
i atskaita®. Todél tokiu atveju nors ir realis, taciau klaidingi saskaitos faktaros duomenys negali kelti
abejoniy dél teisés j atskaita jgyvendinimo pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta.

85. Taciau Sioje byloje kalbama ne tik apie klaidingus duomenis, bet ir apie tai, kad sgskaitoje faktaroje
apskritai néra batiny duomeny. Vienas dalykas, kai pagal PVM direktyvos 226 straipsnj reikalaujami
duomenys néra nurodyti ir (arba) nurodyti ne visi, o kitas dalykas, kai tie duomenys yra nurodyti,
ta¢iau neteisingi®. Pirmuoju atveju net formaliai néra jvykdomi PVM direktyvos 178 straipsnio
a punkto kartu su 226 straipsniu reikalavimai.

86. Be to, tik siaurai aiskinant Sprendima Polski Trawertyn galima i$vengti prieStaravimy su jau minéta
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria reikalaujama turéti saskaita faktars,
atitinkancia PVM direktyvos 226 straipsnio reikalavimus, jei norima jgyvendinti teise i atskaita *’.

87. Vadinasi, $ioje byloje aplinkybé, kad saskaitos faktiros neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio
6 ir 7 punkto reikalavimy, pagal 178 straipsnio a punkta i§ principo neleidzia jgyvendinti teisés j
atskaita. Todél tokiu atveju norédamas jgyvendinti savo teise j atskaita apmokestinamasis asmuo
privalo reikalauti i$ saskaita faktira iSrasiusio asmens pateikti pataisyta saskaita faktara*.

2. Papildomos informacijos teikimas

88. Nepaisant to, kas minéta, kyla klausimas, ar atliekant audita galima saskaitos faktiros duomeny
trakuma kompensuoti pateikta papildoma informacija.

a) I8 keliy dokumenty sudaryta saskaita faktara

89. Pirmiausia reikia atkreipti démesj i galimybe, kad pateikti papildomi dokumentai pagal PVM
direktyvos 226 straipsnj gali buti net saskaitos fakttros dalis.

90. PVM direktyvos nuostatose néra nurodyta, kad saskaita faktara privalo sudaryti tik vienas
dokumentas. Pagal teisine PVM direktyvos 218 straipsnio apibréztj saskaita faktara laikomi ,rasytinés
ar elektroninés formos dokumentai ar pranes$imai, jeigu jie atitinka 3 skyriaus ,Saskaita faktara®
reikalavimus. Todél neatmestina galimybé, kad saskaita faktara gali sudaryti keli dokumentai.

91. Taciau tokiu atveju, kai saskaita fakttara sudaro keli dokumentai, vienas i$ ju turi bati pakankamai
glaudziai susijes turinio atzvilgiu su kitu. Tai i$plaukia i$ atitinkamo PVM direktyvos 219 straipsnio
taikymo. Pagal ji saskaita faktara laikomas ,bet kuris dokumentas ar pranesimas, kuris i§ dalies
pakeicia arba kuriame konkreciai ir vienareik§miskai nurodoma pirminé sgskaita faktara“. Taigi, jei
saskaitos faktaros turinys suprantamas tik i$ keliy dokumenty, tuomet bent viename dokumente turi
buti pakankamai i$sami nuoroda j kita dokumenta. Kitaip saskaitos faktaros turinys bty pagristas ne
pacia sgskaita faktara, bet tik apmokestinamojo asmens tvirtinimu dél dvieju dokumenty sasajos.
Taciau tokiais dokumentais nebuty galima jgyvendinti minétos saskaitos faktiros kontrolés funkcijos .

38 — Sprendimas Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 46 punktas) su nuoroda j generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vada byloje Polski
Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, 72 punktas).

39 — Dél pastarojo atvejo zr., viena vertus, Sprendima Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 31 ir 32 punktai) ir, kita vertus, Sprendima Jagietfo
(C-33/13, EU:C:2014:184, 42 punktas).

40 — Zr. 80 punkta.

41 — Sprendimai Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 43 ir 44 punktai) ir Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297,
34 punktas).

42 — Z7r. 32-57 punktus.
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92. Remiantis $iais kriterijais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje
byloje prireikus turés patikrinti, ar audito metu ieskovés pateikti dokumentai, jeigu juos taip pat
pateiké saskaita fakttrg iSrases asmuo, laikytini atitinkamos saskaitos faktaros dalimi.

b) Proporcingumo principas

93. Taciau jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatys, kad pateikti papildomi
dokumentai néra laikytini sgskaitos faktiros dalimi pagal PVM direktyvos 226 straipsnj, kyla klausimas,
ar siekiant jgyvendinti teise j atskaita vis délto galima papildyti pateikty neiSsamiuy saskaity faktary
turinj kita informacija.

94. Tiesa, jau buvo konstatuota, kad PVM direktyvos 178 straipsnio a punktas i§ principo nesuteikia
teisés j atskaita, jei neturima tinkamos saskaitos faktiros, todél apmokestinamasis asmuo, norintis
igyvendinti teise | atskaita, pirmiausia turi gauti i$ saskaita faktara iSrasiusio asmens pataisyta saskaita
faktara®. Taciau aiSkinant $ia nuostata reikia laikytis proporcingumo principo®. Pagal ji Sajungos

institucijy teisés aktai negali vir$yti to, kas butina tikslams pasiekti®.

95. Jei panasioje byloje nekyla abejoniy, ar teikiant papildoma informacija jvykdytos esminés salygos
teisei | atskaita pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta suteikti, tuomet papildomas
reikalavimas pagal 178 straipsnio a punkta turéti 226 straipsnio reikalavimus atitinkancig saskaita
faktara privalo padéti siekti tam tikro tikslo ir negali uzkrauti apmokestinamajam asmeniui pernelyg
didelés nastos.

96. Pirmiausia konstatuotina, kad tokiu atveju, kai nebekyla klausimo, ar jvykdytos esminés salygos
atskaitai jgyvendinti, akivaizdu, kad kontroliné saskaitos faktiros funkcija tampa nereikalinga tiek, kiek
ji naudojama teisei j atskaita kontroliuoti®. Todél baty neproporcinga i§ apmokestinamojo asmens,
kuris siekia jgyvendinti savo teise j atskaita, reikalauti, kad jis prasytuy sgskaita fakttra iSrasiusj asmenj
papildyti saskaitg faktara.

97. Taciau sagskaita faktara taip pat skirta, kaip minéta, kontroliuoti, ar ja iSrases asmuo sumokéjo
tinkama mokestj”. Sioje byloje jis turi tik saskaitos faktiros, neatitinkan¢ios PVM direktyvos
226 straipsnio reikalavimy, kopija. Todél saskaita faktara ir ypa¢ jos taisymas atlieka dar viena
kontroline funkcija. Viena vertus, batent saskaita fakttra iSrases asmuo, paprasytas saskaitos fakttros
gavéjo pataisyti saskaita, pats yra priverstas patikrinti, ar tinkamai apmokestino paslauga, uz kuria
sumokéta. Antra vertus, pataisyta saskaita faktira mokesciy administratoriams, kontroliuojantiems
saskaita faktara iSrasiusj asmenj, suteikia daugiau informacijos apie tai, ar saskaita faktira iSrases
asmuo tinkamai apmokestino savo paslauga.

43 — Zr. 87 punkta.

44 — Dél reikalavimo aiskinti laikantis pirminés teisés nuostaty zr. tik sprendimus Sturgeon ir kt. (C-402/07, EU:C:2009:716, 48 punktas), Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, 43 punktas), Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, 32 punktas) ir Komisija / Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570,
40 punktas).

45 — 7r., be kita ko, sprendimus Omega Air ir kt. (C-27/00 ir C-122/00, EU:C:2002:161, 62 punktas), Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751,
45 punktas) ir Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29 punktas).

46 — Zr. 46-57 punktus.
47 — Z7r. 32-45 punktus.
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98. Atsizvelgiant j Sia saskaitos faktaros kontrolés funkcija ja iSrasiusio asmens atzvilgiu, i$§ principo ir
Sioje byloje proporcinga reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, siekdamas jgyvendinti savo teise i
atskaity, prasyty kitos sutarties 3alies pataisyti saskaita faktara. Zinoma, dél tokio reikalavimo pataisyti
saskaita faktira negali pasikeisti teisés j atskaita turinys. Susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms $iuo
poziariu galéty bati reikalingas kitoks vertinimas, jei Teisingumo Teismas tuo paciu metu
nagrinéjamoje byloje* padaryty iSvada, kad, taisant saskaita faktara (prima facie priestaraujant PVM
direktyvos 167 straipsniui), teise j atskaita gali tekti jgyvendinti véliau®.

99. Taciau neatsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta anksciau, galima nukrypti nuo reikalavimo pataisyti
saskaita faktira jgyvendinant teise j atskaita, jei saskaitos faktaros pataisymas nebegali atlikti kontrolés
funkcijos saskaita faktirg iSrasiusio asmens atzvilgiu. Taip gali atsitikti pirmiausia tuomet, kai saskaita
faktara iSrasiusi bendrové nebeturi turto ir jau yra likviduota. Tokiu atveju nebereikia kontroliuoti, ar
saskaita faktirg iSrases asmuo sumokéjo tinkama mokestj. Reikalauti beprasmio pataisymo tokiu atveju
baty neproporcinga®. Sioje byloje nereikia nuspresti, ar tas pats baty taikoma, jei saskaita faktara
iSraSes asmuo nesutikty pataisyti saskaitos faktiros.

100. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasymu, néra pagrindo
tikétis tokiy iSskirtiniy aplinkybiy. Todél Sioje byloje néra neproporcinga reikalauti i§ ieskovés
pagrindinéje byloje, siekiancios jgyvendinti teise i atskaity, prasyti saskaita faktara iSrasiusio asmens
pataisyti saskaitas faktaras, kad jos atitikty PVM direktyvos 226 straipsnio reikalavimus.

3. Isvados

101. Todél galiausiai galima konstatuoti, kad pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta saskaitos
faktaros gavéjui, norin¢iam pasinaudoti atskaita, jgyvendinant teise j ja i$ principo nepakanka pakeisti
saskaitoje fakttroje trikstamy duomenuy kita informacija, jei tai néra dokumentai, laikomi sgskaitos
faktaros dalimi. Kitokia iSvada galima daryti tuomet, jei saskaitos faktaros pataisymas nebegali atlikti
savo kontrolinés funkcijos saskaita faktara iSrasiusio asmens atzvilgiu.

VI — I$vada

102. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | Tribunal Arbitral Tributdrio (Mokesciy arbitrazo teismas,
Portugalija) prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip:

1. Saskaita faktara, kurioje paslaugos pobudis nurodomas tik formuluotéje ,suteiktos teisinés
paslaugos®, atitinka Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 6 punkto reikalavimus, nebent nacionalinés
teisés nuostatose, neprieStaraujanciose Sgjungos teisei, yra numatytas skirtingas tam tikry teisiniy
paslaugy apmokestinimas PVM.

2. Saskaita faktara, kurioje paslaugos apimtis nurodoma tik formuluotéje ,nuo tam tikros dienos iki
Sios dienos suteiktos teisinés paslaugos” arba ,iki Sios dienos suteiktos teisinés paslaugos, neatitinka
Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 6 punkto reikalavimuy.

3. Saskaita faktira, kurioje paslaugos suteikimo data nurodoma tik formuluotéje ,iki Sios dienos
suteiktos teisinés paslaugos®, neatitinka Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 7 punkto reikalavimuy.

48 — Byla Senatex (C-518/14; OL C 34, 2015, p. 12).
49 — Pvz., remiantis valstybiy nariy jgaliojimais pagal PVM direktyvos 180 ir 182 straipsnius.

50 — Tam neprieStarauja Sprendime Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) pateikti argumentai, nes jame tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad
nagrinéjamas klaidingy saskaity faktary poveikis — i tiesy jame nagrinéjamos atskaitai taikomos esminés salygos.
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4. Pagal Direktyvos 2006/112/EB 178 straipsnio a punkta saskaitos faktaros gavéjui, norinciam
pasinaudoti atskaita, jgyvendinant teise j ja i§ principo nepakanka pakeisti saskaitoje faktaroje
trakstamy duomenuy (nenurodyty pazeidziant Direktyvos 2006/112/EB 226 straipsnio 6 ar 7 punkta)
kita informacija, jei tai néra dokumentai, laikomi sgskaitos faktiros dalimi. Jei saskaita faktara
netaisoma, reikalauti suteikti teis¢ j atskaita galima tuomet, jei saskaitos faktiros pataisymas vis tiek
nebegali atlikti savo kontrolinés funkcijos saskaita faktara iSrasiusio asmens atzvilgiu.
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