W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 14 d."

Byla C-511/14

Pebros Servizi Srl
pries
Aston Martin Lagonda Ltd

(Tribunale civile di Bologna (Bolonijos civiliniy byly teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 — Negincytiny reikalavimy Europos vykdomasis rastas —
Pazyméjimo isdavimas — Administraciné procedira arba teismo procesas”

I — Jvadas

1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis
negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomaji rasta®, buvo priimtas siekiant sukurti viena Europos
teisingumo erdve civilinés ir komercinés teisés srityje. Pagal $j reglamenta leidziama netaikyti
egzekvatiros procediros negincytiniems reikalavimams, nustatytiems teismo sprendimu, ir,
vadovaujantis abipusio pripazinimo principu, ja pakeisti kilmés valstybés narés teismo atliekamu
patvirtinimo mechanizmu, kurj pritaikius, siekiant jvykdyti taip patvirtinta teismo sprendima, ta
sprendima galima laikyti Europos vykdomuoju rastu, i§duotu valstybéje naréje, kurioje prasoma ta
sprendima vykdyti.

2. Batent taikydamas $ig nauja patvirtinimo procedara Tribunale civile di Bologna (Bolonijos civiliniy
byly teismas) pateiké prejudicinj klausima dél savokos ,negincytinas reikalavimas“, siekdamas
issiaiskinti, ar $ia savoka reikia suprasti vadovaujantis valstybiy nariy teise, ar, atvirksc¢iai, tai yra
savarankiska Sajungos teisés savoka.

3. Sis teismas 2014 m. sausio 22 d. sprendimu — jis nebuvo apskystas ir tapo galutinis — i§ Aston
Martin Lagonda Ltd ir kity bendroviy priteisé Pebros Servizi srl tam tikra suma su palikanomis ir
bylinéjimosi islaidas.

4. Nors Aston Martin Lagonda Ltd buvo informuota apie jai iSkelta byla ir jai buvo sudarytos
galimybés dalyvauti ja nagrinéjant, Sios bendrovés atstovai j teisma neatvyko, taigi procesas vyko jai
nedalyvaujant.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243.
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5. Remdamasi $iuo sprendimu Pebros Servizi Srl 2014 m. spalio 14 d. paprasé isduoti Europos
vykdomajj rasta pagal Reglamenta Nr. 805/2004, siekdama, kad baty pradétas vykdymo procesas ir
ivykdytas jos reikalavimas. Kadangi Tribunale civile di Bologna (Bolonijos civiliniy byly teismas)
abejoja, ar Sis reglamentas taikytinas, nes pagal Italijos teise tuo atveju, kai sprendimas priimamas uz
akiy (in contumacia), tai nereiskia reikalavimo pripazinimo, jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar priimant teismo sprendima uz akiy (nedalyvaujant vienai $aliai), kuris nepalankus procese
nedalyvavusiai S$aliai, kai pastaroji ai$kiai nenurodé nepriesStaraujanti reikalavimams, turi buti
nusprendziama, ar toks elgesys per procesg reiskia reikalavimy negincijima, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 805/2004, pagal nacionaline teise, kai pagal nacionaline teise nepripazjstamas
neginc¢ytino reikalavimo pobudis, o gal nepalankus teismo sprendimas, priimtas uz akiy arba
nedalyvaujant $aliai, vien dél savo pobudzio pagal Sajungos teise reiskia reikalavimy negincijima, todél,
neatsizvelgiant | nacionalinio teismo vertinimg, turi buti taikomas Reglamentas Nr. 805/2014?“

6. Italijos vyriausybe teigia, kad $is klausimas nepriimtinas, ir gincija Tribunale civile di Bologna
(Bolonijos civiliniy byly teismas) teismo statusa, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Sios
vyriausybés teigimu, procedura, kurios Sis teismas laikési, kai turéjo priimti sprendima dél prasymo
pripazinti teismo sprendima Europos vykdomuoju rastu, neatitinka objektyviy kriterijy, pagal kuriuos
ja galima laikyti teismo veiklos vykdymu, ir labiau panasi j iSimtinai administracinio pobudzio
procediira arba tiksliau — i ypatingosios (ne ginco) teisenos procesa.

7. Taigi pirmiausia Teisingumo Teismas turi atsakyti, ar turi jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg. Kadangi negincijama, kad Tribunale civile di Bologna (Bolonijos civiliniy
byly teismas) pagal vykdomas funkcijas yra teismas, tai, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija,
priklauso nuo to, ar patvirtinimo procedara reikia laikyti iSimtinai administracinio pobudzio
procediira, ar vis délto jai budingas ir teisminis aspektas.

8. Sioje isvadoje — joje démesj sutelksiu i §j klausima — teigsiu, kad tuo atveju, kai kilmés valstybés
narés teismui pateikiamas prasymas iSduoti pazyméjima dél Europos vykdomojo rasto, ji reikia laikyti
veikianc¢iu ne tik kaip administraciné institucija, nenagrinéjanti ginco, bet vykdanciu ir teismine
funkcijg, ir tuo remdamasis padarysiu i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
sprendima dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima.

II — Vertinimas

9. Teisingumo Teismo bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais priemoné, kurig taikant
Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia Sgjungos teisés i$aiSkinima, buting pastariesiems
priimant sprendima dél nagrinéjamy gincy, t. y. SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira, pagal
nustatyta taisykle yra ,dvieju teismy“ procedara, kuri padeda suformuluoti sprendima, kuriuo
uztikrinamas vienodas Sgjungos teisés taikymas. Kaip nurodyta paciame SESV 267 straipsnyje, i
Teisingumo Teisma gali kreiptis tik nacionaliniai teismai.

10. Siekdamas jvertinti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra teismas,
Teisingumo Teismas sukaré buada tai nustatyti, kurj taikant atsizvelgiama i aplinkybiy visuma, t. y. i
tai, koks teisinis institucijos pagrindas, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos
procesas grindziamas rungimosi principu, ar atitinkama institucija taiko teisés normas ir ar ji yra
nepriklausoma®.

3 — Zr. neseniai priimta Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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11. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimag turi pateikti teismas, kuris i§ esmés nagrinéja ginca,
kurj turi i$spresti. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo
Teisma tik nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti
skirta procedira®.

12. Pradedant Nutartimi Borker®, kurioje Teisingumo Teismas konstatavo, kad j ji negali kreiptis
advokaty taryba, priimanti sprendima ne dél ginco, kurj pagal teisés aktus turi iSspresti, bet dél
prasymo isduoti deklaracija dél ginco tarp advokato ir kitos valstybés narés teismy, $i praktika buvo ne
karta patvirtinta.

13. Nutartyje Greis Unterweger® Teisingumo Teismas nutaré, kad j ji negali kreiptis finansiniy
pazeidimy konsultaciné komisija, kuri teikia nuomones vykstant administracinei procedirai, o ne
nagrinéja gincus’.

14. Véliau Sprendime Job Centre® Teisingumo Teismas nustaté dvi nuolatines savo praktikos gaires.

15. Pirmoji gairé, vadovaujantis anksc¢iau priimtais sprendimais, grindziama tuo, kad Sgjungos teisés
savarankiskai savokai ,teismas“ pradétas taikyti funkcinis kriterijus, susijes su ,prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos veiklos pobtdziu“. Siame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad neturi jurisdikcijos atsakyti j prejudicinius klausimus, pateiktus Italijos teismo,
sprendziancio dél prasymo patvirtinti bendrovés jstatus, ir pazyméjo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, spresdamas dél tokio prasymo, ,vykdo neteismine funkcija, kuri, be kita
ko, kitose valstybése narése priskirta administracinéms institucijoms“’, ir ,veikia kaip administraciné
institucija, kartu neturinti nagrinéti ginco“". Taigi savoka ,teismas“ neatsiejama nuo ginco
egzistavimo, ir j Teisingumo Teisma gali kreiptis tik teismas, kuris priima sprendima vykdydamas savo
teismine veikla.

16. Antroji gairé susijusi su nustatyta iSimtimi tuo atveju, kai neteismine funkcija vykdancio teismo
priimtas sprendimas apskundziamas. Teisingumo Teismas, konstataves, kad neturi jurisdikcijos
atsakyti j teismo, nagrinéjancio prasyma dél jstaty patvirtinimo, pateikta klausima, i§ tiesy yra
pazyméjes, kad ,[t]ik jei asmuo, pagal nacionalinés teisés aktus turintis teise pateikti prasyma dél
patvirtinimo, apskundzia sprendima atmesti §j prasyma <..>, galima manyti, kad teismas, | kurj
kreiptasi, vykdo <...> teismine funkcijg, t. y. gali panaikinti teisés akta, kuriuo pazeidziama pareiskéjo
teise“'’. Si i$imtis suteikia puikia galimybe vélesniame etape vél paprasyti Teisingumo Teismo
bendradarbiauti, jeigu nacionaliniame teisme kilty Sajungos teisés aiSkinimo klausimas.

4 — 7r. nutartis Borker (138/80, EU:C:1980:162, 4 punktas) ir Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, 4 punktas); sprendimus Job Centre
(C-111/94, EU:C:1995:340, 9 punktas), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, 14 punktas), Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331,
14 punktas), Lutz ir kt. (C-182/00, EU:C:2002:19, 13 punktas), Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, 13 punktas) ir Roda
Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, 34 punktas), taip pat nutartis Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, 17 punktas) ir Bengtsson
(C-344/09, EU:C:2011:174, 18 punktas).

— 138/80, EU:C:1980:162.
— 318/85, EU:C:1986:106.
— 4 punktas.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.
9 — 11 punktas.

10 — Ten pat.

11 — Ten pat.
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17. Tad Sprendime Roda Golf & Beach Resort" Teisingumo Teismas konstatavo, kad turi jurisdikcija
atsakyti j prejudicinius klausimus dél Reglamento (EB) Nr. 1348/2000" taikymo srities, remdamasis
tuo, kad, skirtingai nei kancleris, kuriam pateiktas prasymas jteikti pagal §j reglamenta ir kuris veikia
kaip administraciné institucija, kartu neturinti nagrinéti ginco, teismas, kuris turi priimti sprendima
dél skundo dél minéto kanclerio atsisakymo patenkinti prasyma ijteikti, nagrinéja gin¢a ir vykdo
teismine funkcija .

18. Prie $iy dviejyu Sprendime Job Centre' nustatyty gairiy naujausioje Teisingumo Teismo praktikoje
dél Sajungos teisés akty, priimty teismy bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, buvo pridéta nauja
gairé, pagal kuria savoka ,priimti sprendima®, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg, aiSkinama placiai. Sprendime Weryriski'® dél Reglamento (EB) Nr. 1206/2001" isaiskinimo,
konstataves, kad platus Sios savokos aiskinimas ,leis i$vengti [situacijos, kai negalima iSaiskinti]
daugelio procesiniy klausimy <...>“", Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta savoka apima ,visa

teismo sprendimo priémimo procesg, iskaitant visus klausimus dél proceso i$laidy atlyginimo*".

19. Vadovaudamasis $ia praktika Teisingumo Teismas Sprendime Fahnenbrock ir kt.** pripazino turjs
jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, kuris buvo susijes su
Reglamento (EB) Nr. 1393/2007*" i$aiskinimu ir buvo pateiktas labai ankstyvame ginco etape, prie$ tai,
kai apie ieskinj buvo pranesta atsakovui®.

20. Pripazines, kad turi jurisdikcija ankstyvame ginco etape, Teisingumo Teismas susiduria su klausimu
dél galutinio ginCo etapo, nes jeigu teismo sprendimas jau priimtas, pazyméjimo dél Europos
vykdomojo rasto iSdavimo procedura turi buti baigta, kad Sis sprendimas galéty judéti Europos
teisingumo erdvéje. Ar $i procedira administraciné, ar teisminé?

21. Pries atsakant j $j klausima pirmiausia pazymétina, kad teismo sprendimo pripazinimo Europos
vykdomuoju rastu procedira, mano nuomone, pagal Sgjungos teise¢ neabejotinai turi buti
kvalifikuojama savarankiskai, atsizvelgiant i tai, kad Sios teisés nuostatose nustatyta atskira procedara,
nepaisant to, kad Reglamente Nr. 805/2004 islaikoma valstybiy nariy proceso autonomija, visy pirma,
kai kalbama apie dokumenty jteikimo budus.

22. Remiantis Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies tekstu $io klausimo iSspresti nejmanoma,
nes $ioje nuostatoje numatyta, kad prasymas dél patvirtinimo pateikiamas kilmés valstybés narés
teismui, ir nepatikslinama, koks $io teismo struktirinis padalinys yra kompetentingas ji nagrinéti.

23. Nagrinéjama patvirtinimo procedura i§ pirmo zvilgsnio turi administracinj aspekta, nes ja atliekant
pildomas Reglamento Nr. 805/2004 I priede pateiktas blankas, be kita ko, nurodoma kilmés valstybé
naré, teismo pavadinimas, pagrindiné reikalavimo suma ir paltkanos, islaidy suma ir t. t. Taigi vis
délto ar ji turi ir teisminj aspekta? Manau, galima atsakyti teigiamai dél keliy argumentuy.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,, p. 227).

14 — Sio sprendimo 37 punktas.
15 — C-111/94, EU:C:1995:340.
16 — C-283/09, EU:C:2011:85.

17 — 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar
komercinése bylose (OL L 174, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 121).

18 — Sio sprendimo 41 punktas.
19 — Minéto sprendimo 42 punktas.
20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése
bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Reglamenta Nr. 1348/2000 (OL L 324, p. 79).

22 — Sio sprendimo 30 ir 31 punktai.
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24. Pirmasis argumentas susijes su tuo, kad taikant Reglamente Nr. 805/2004 numatyta patvirtinimo
procedura didelé reik§imé teikiama minimalioms procesinéms garantijoms - tai yra esminis
reikalavimas taikant $ia priemone.

25. Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 805/2004 3 straipsnio 1 dalyje pateikiama
neginc¢ytino reikalavimo apibréztis apima ne tik atvejus, kai skolininkas ,aiskiai“ su juo sutiko
autentiSkame dokumente arba ,pripazinimu ar susitarimu, <..> kuris buvo sudarytas teisme®, bet ir
galimus atvejus, kai skolininkas su reikalavimu sutiko ,tyliai — nagrinéjant byl teisme niekada jam
neprieStaravo arba nedalyvavo ar jam nebuvo atstovaujama teismo posédyje dél Sio reikalavimo,
kuriam i$ pradziy priestaravo.

26. Atsizvelgiant i pavojy, kurj kelia toks skolininko tylos interpretavimas, kai $i tyla nukreipiama prie$
skolininka ir vertinama kaip reikalavimo pripazinimo forma, Reglamente Nr. 805/2004 nustatytas
reikalavimas laikytis minimaliy procesiniy garantijy, kad biity apsaugota teisé i gynyba. Sios garantijos
susijusios ne tik su ieskinio jteikimo budais, kurie Siame reglamente suskirstyti i dvi pagrindines
kategorijas — su skolininko patvirtinimu, kad gavo §j dokuments, arba be tokio patvirtinimo, — bet ir su
informacija, pateikiama minétame dokumente, nes skolininkas turi bati informuotas apie reikalavima ir
jo uzgincijimo tvarka.

27. Nors i§ esmés draudziama sprendima pripazinti Europos vykdomuoju rastu, jeigu $iy minimaliy
reikalavimy nesilaikoma, Reglamente Nr. 805/2004 numatyti budai iStaisyti Sia situacija, jeigu teismo
sprendimas jteikiamas laikantis $iy reikalavimy ir jeigu skolininkas, nors ir turéjes galimybe gincyti $j
sprendimg ir reikalauti, kad jis buty visapusiskai perziarétas, jo neapskundé®. | minimaliy reikalavimy
nesilaikyma taip pat galima neatsizvelgti, jeigu skolininko elgesys per teismo procesa jrodo, kad jis
asmeni$kai gavo dokumentg, kuris turéjo bati jteiktas, laiku ir galéjo pasiruosti gynybai®’.

28. Galiausiai, net jeigu skolininkui pranesama apie jam iskelta byla, jteikiant ieskinj pagal Reglamento
Nr. 805/2004 13-17 straipsniuose isdéstytus minimalius reikalavimus, $io reglamento 19 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad a ir b punktuose nurodytais atvejais teismo sprendimas Europos vykdomuoju
rastu gali bati pripazjstamas tik tuo atveju, jeigu pagal kilmés valstybés narés teisés aktus skolininkui
suteikiama teisé prasyti teismo perziaréti tokj sprendima.

29. Nesvarbu, ar tai yra pradinis $iy minimaliy reikalavimy laikymosi perzitros etapas, ar galutinis
salygy, reikalingy siekiant iStaisyti jy nesilaikymo sukelta problema, tikrinimas, Reglamente
Nr. 805/2004 nustatyti jvairas tikrinimai, be kita ko, susije su ieskinio arba teismo sprendimo jteikimo
budais, skolininko elgesio per teismo procesa vertinimu ir jo gautos informacijos apie apskundimo
galimybes ir salygas apimtimi. Kilmés valstybés narés teismas turi iSnagrinéti, ar ankstesnis teismo
procesas buvo teisétas, nes, jeigu jis buty neteisétas, buty pazeistos atsakovo teisés. Galiausiai teismo
atliekama perziara pazyméjimo iSdavimo etape pagal savo pobudj nesiskiria nuo teisminio pobudzio
tikrinimy, kuriuos jis turi atlikti prie§ priimdamas sprendimag, visy pirma kai taikydamas nacionalinés
teisés normas ir laikydamasis proceso autonomijos principo tikrina, ar skolininkui buvo tinkamai
pranesta apie ieskinj.

30. Be to, be Sios perzitros, susijusios su teismo procesu kilmés valstybéje naréje, Reglamente
Nr. 805/2004 numatyta ir perzitra, susijusi su reikalavimo pobudziu, siekiant patikrinti, ar jis patenka
i $io reglamento taikymo sritj, su jo negin¢ytinumu, kilmeés valstybés narés teismo jurisdikcija*, teismo
sprendimo vykdytinumu ir atitinkamais atvejais su skolininko nuolatine gyvenamaja vieta®. Galiausiai
iSduodant pazyméjima atliekami jvairas iSsamas vertinimai, kuriuos apima reali teismo perziira.

23 — Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalis.
24 — Sio reglamento 18 straipsnio 2 dalis.
25 — Minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punktas.

26 — Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies d punktas.
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31. Antrasis argumentas susijes su tuo, kad Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iSdavimas negali
bati skundziamas. Kadangi taikant jprastus apskundimo budus teismui, kuris priima sprendima
vykdydamas savo teismines funkcijas, véliau nesuteikiama galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma dél
to, kad veikla nepripazjstama teismine, Teisingumo Teismas gali netekti galimybés priimti sprendima
dél Reglamento Nr. 805/2004 aiskinimo arba bent jau Teisingumo Teismo dalyvavimas gali biti
pavéluotas arba pasunkeéti.

32. Treciasis argumentas grindziamas teismo praktikoje paprastai placiai suprantama savoka ,teisminio
pobudzio sprendimui priimti skirta procediara“. Nors patvirtinimo procediira atliekama po to, kai
gincas iSsprendziamas teismo sprendimu, kuriuo baigiamas procesas kilmés valstybés narés teisme,
nepatvirtinus $io sprendimo, nebuaty galima pasinaudoti visomis galimybémis, nes jis dar nebity
tinkamas laisvai judéti Europos teisingumo erdvéje. Tuo remiantis pazyméjimo iSdavimo procedira
panasesné ne j atskira iSankstinj, o j galutinj teismo proceso etapg, reikalingg, kad teismo sprendimas,
pripazintas Europos vykdomuoju rastu, baty be trakumuy.

33. Taigi silau Teisingumo Teismui priimti sprendimg, kuris jau buvo pasirinktas 2015 m. gruodzio
17 d. priimtame Sprendime Imtech Marine Belgium®. | Teisingumo Teisma konkreciai buvo kreiptasi
dél klausimo, ar Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pripazinimas Europos
vykdomuoju rastu yra teismo aktas, taigi ji priima tik teismas, ir Teisingumo Teismas i§ tiesy
nusprendé, kad tai pripazinti ,turi buti pavesta tik teismui“*, nes jis ,atlieka Reglamente Nr. 805/2004
nustatyty reikalavimy teismine perziara“”.

III — ISvada

34. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad jis turi jurisdikcija
priimti sprendima dél Tribunale civile di Bologna (Bolonijos civiliniy byly teismas) pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

27 — C-300/14, EU:C:2015:825.
28 — 50 punktas.
29 — 46 punktas.
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