W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzes 12 d.'

Byla C-503/14

Europos Komisija
pries

Portugalijos Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 21, 45 ir 49 straipsniai — EEE susitarimo 28 ir
31 straipsniai — Laisvas asmeny judéjimas — Laisvas darbuotojy judéjimas — [sisteigimo laisvé —
Fiziniy asmeny apmokestinimas uz kapitalo prieaugj, gauta iskeitus akcijas — Fiziniy asmenu
apmokestinimas uz kapitalo prieaugj, gauta perdavus visa turta, susijusj su tkinés ir profesinés veiklos
vykdymu — Fiziniy asmenuy persikélimo mokestis — Nedelsiamas mokescio iSieskojimas —
Skirtingas fiziniy asmenuy rezidenty ir nerezidenty vertinimas — Turta ir jsipareigojimus perduodanciy
fiziniy asmeny skirtingas vertinimas atsizvelgiant j tai, ar jie perduoda turtg ir jsipareigojimus
bendrovei Portugalijos rezidentei, ar kitoje valstybéje naréje reziduojanciai bendrovei —
Proporcingumas”

1. Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad, priimdama ir palikdama
galioti nuostatas, pagal kurias numatyta, kad mokes¢iy mokétojas, kuris iskeicia akcijas ir perkelia savo
rezidavimo vieta j uzsienj arba perduoda turta ir jsipareigojimus, susijusius su individualia veikla,
mainais uz bendrovés nerezidentés akcijas, kiek tai susije su nagrinéjamomis operacijomis, pirmuoju
atveju privalo jtraukti visas neapmokestintas pajamas j paskutiniy mokestiniy mety, kuriais jis vis dar
laikomas mokesciy mokétoju rezidentu, mokescio baze, o antruoju atveju negali pasinaudoti mokescio
uz S$ias operacijas atidéjimu, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal
SESV 21, 45 ir 49 straipsnius ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1,
1994, p. 3; toliau — EEE susitarimas) 28 ir 31 straipsnius.

I — Teisinis pagrindas
2. Be SESV 21, 45 ir 49 straipsniy, $is ieskinys yra susijes su EEE susitarimu ir Portugalijos fiziniy

asmeny pajamy mokesc¢io kodeksu (Céddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares,
toliau — CIRS).

A — EEE susitarimas
3. EEE susitarimo 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Tarp EB valstybiy nariy ir ELPA valstybiy uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

LT

ECLILEU:C:2016:335 1




GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-503/14
KOMISIJA / PORTUGALIJA

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir uzimtumo salygu
atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés.

3. Ji suteikia teisg, galima riboti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos
sumetimais:

a) priimti faktiskai pateiktus pasitalymus jsidarbinti;
b) Siuo tikslu laisvai judéti EB valstybiy nariy ir ELPA valstybiu teritorijoje;

c) apsigyventi EB valstybés narés arba ELPA valstybés narés teritorijoje siekiant dirbti pagal tos
valstybés pilieciy jsidarbinima reglamentuojancius jstatymus ir kitus teisés aktus;

d) pasilikti gyventi EB valstybés narés arba ELPA valstybés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui.

4. Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbui valstybés tarnyboje.

5. Konkrecios nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo pateikiamos V priede.”

4. EEE susitarimo 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis, vienos EB valstybés narés arba ELPA valstybés
nacionaliniy subjekty jsisteigimo bet kurios kitos i§ $iy valstybiy teritorijoje laisvé neribojama. Sis
reikalavimas taip pat taikomas tais atvejais, kai EB valstybés narés arba EBAE partnerio pilieciai
valstybés narés arba EBAE partneriy teritorijoje steigty atstovybes, padalinius arba dukterines
bendroves.

[sisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti imones, butent — bendroves ar firmas, apibudintas 34 straipsnio antroje pastraipoje,
tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams,

ir laikantis 4 skyriaus nuostaty.

2. Konkrecios nuostatos dél jsisteigimo laisvés pateikiamos VIII-XI prieduose.”

B — Portugalijos teisé
5. CIRS 10 straipsnyje ,Kapitalo prieaugis“ nurodyta:

»1. Kapitalo prieaugis — tai pajamos, kurios néra pelnas ar profesinés pajamos, pajamos i$ kapitalo arba
pajamos i$ nekilnojamojo turto ir yra gaunamos is:

<>

b) atlygintino akcijy perleidimo, jskaitant jy iSpirkima ir i$simokamajj grazinimg, sumazinant kapitala,
taip pat kito kilnojamojo turto perleidimo ir po padalijimo dalims suteikiamos vertés, kuri laikoma
kapitalo prieaugiu, kaip tai suprantama pagal Juridiniy asmeny pajamy mokesc¢io kodeksa (Cddigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, toliau — CIRC) 81 straipsni;

<>

3. Pajamos laikomos gautomis atlikus 1 dalyje nurodytus veiksmus, i$skyrus $iuos atvejus:

<>
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b) nuosavybés panaudojimo jos savininko individualiai vykdomai tkinei ir profesinei veiklai atveju
pajamos laikomos gautomis tik véliau atlygintinai perleidus atitinkama turta arba jvykus kitam
jvykiui, lemianc¢iam apskaitg analogiskoje situacijoje.

4. Pajamas, kurioms taikomas fiziniy asmeny pajamy mokestis, sudaro:

a) skirtumas tarp pardavimo ir pirkimo vertés, atémus dalj, kuri gali bati laikoma pajamomis i$
kapitalo 1 dalies a, b ir ¢ punktuose numatytais atvejais;

<...>

8. Jeigu akcijos iSmainomos [CIRC] 73 straipsnio 5 dalyje ir 77 straipsnio 2 dalyje nustatytomis
salygomis, bendrovés akcinj kapitala sudaranciy akciju iSdavimas dél $iy mainy jsigytos bendroveés
akcininkams nelemia ju apmokestinimo, jeigu jie mokesciy tikslais toliau nustato tokia naujyju akcijy
verte kaip ir ankstesniyjy akcijy verté. Si verté nustatoma pagal $io kodekso nuostatas, taciau tai
neturi jtakos apmokestinimui, susijusiam su verte grynaisiais, kuri joms gali bati priskiriama.

9. 8 dalyje numatytu atveju taip pat reikia pazyméti, kad:

a) Jeigu akcininkas praranda rezidento statusg Portugalijos teritorijoje, apmokestinant uz tuos metus,
kai akcininkas prarado $j statusa, kapitalo prieaugiui reikia priskirti suma, kuri pagal 8 punkta
nebuvo apmokestinta mainant akcijas ir kuri atitinka tikrosios gauty akcijy vertés ir ankstesniy
akcijy jsigijimo vertés skirtuma, nustatyta pagal $io kodekso nuostatas;

b) [CIRC] 73 straipsnio 10 dalies nuostatos taikomos mutatis mutandis.

10. 8 ir 9 daliy nuostatos taip pat taikomos mutatis mutandis, kiek tai susije su akciju iSdavimu
susijungimo arba skaidymo atvejais, kuriems taikomas [CIRC] 74 straipsnis.

“«

<...>

6. CIRS 38 straipsnyje numatyta:

»lurto jnasas bendrovés kapitalui gauti

1. Apmokestinamojo veiklos rezultato nebutina nustatyti pagal gauta akcinj kapitala perdavus visa
turta, susijusj su fizinio asmens vykdoma ukine ir profesine veikla, jeigu tik yra jvykdomos toliau
nurodytos salygos:

a) subjektas, kuriam perduodamas turtas, yra bendrové, o jos buveiné ir faktiné administracija yra
Portugalijos teritorijoje;

b) perduodanciajam fiziniam asmeniui priklauso bent 50 % bendrovés kapitalo, o jo vykdoma veikla
yra i§ esmeés tapati vykdytai individualiai veiklai;

¢) i perduodama turta ir jsipareigojimus $io perdavimo tikslais atsizvelgiama nustatant verte, jtraukta i
fizinio asmens apskaita ar dokumentus, t. y. i verte, nustatoma taikant $io kodekso nuostatas arba
pagal mokesciy teisés aktus atliekamus perkainojimus;

d) kapitalo dalys, gautos mainais uz perdavima, pelno ar nuostoliy, susijusiy su jyu perdavimu,

apmokestinimo tikslais vertinamos grynaja perduoto turto ir jsipareigojimuy daliy verte, nustatyta
pagal ¢ punkty;
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e) a punkte nurodyta bendrové deklaracija jsipareigoja laikytis [CIRC] 77 straipsnio nuostaty; $i
deklaracija turi buti pridéta prie fizinio asmens periodinés pajamy deklaracijos, susijusios su
perdavimo finansiniais metais.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu objektai, kuriy pelno apmokestinimas atidedamas, kaip tai
suprantama pagal 10 straipsnio 3 dalies b punkta, yra perduodamo turto dalis.

3. Pelnas, gautas dél kapitalo daliy, gauty uz 1 dalyje nurodyta perdavimg, atlygintino perleidimo,
nesvarbu, koks yra Sio perleidimo pagrindas, penkerius metus nuo perdavimo dienos laikomas
pajamomis i$ tkinés ir profesinés veiklos ir laikomas B kategorijos grynosiomis pajamomis. Per $j
laikotarpj negali bati atliekama jokia operacija su akcijomis, kurioms taikomas neutralumo rezimas,
nes antraip atliekant $ias operacijas laikoma, kad $is pelnas gautas ir kad ji reikia padidinti 15% uz
kiekvienus metus ar mety, kuriais buvo nustatytas turto jnasas bendrovés kapitalui gauti, dalj ir pridéti
prie pajamy, gauty uz tuos metus, kai $ios operacijos buvo nustatytos.”

II - Ikiteisminé procedura

7. 2008 m. spalio 17 d. Komisija pateiké Portugalijos Respublikai oficialy pranesima, kuriame teigé, kad
$i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal EB 18, 39 ir 43 straipsnius ir EEE
susitarimo 28 ir 31 straipsnius, apmokestindama latentinj kapitalo prieaugj iSmainius akcijas, jeigu
fizinis asmuo perkelia rezidavimo vieta j kita valstybe nare arba jeigu bendrovei perduodamas turtas ir
isipareigojimai, susije su ukinés ar profesinés fizinio asmens veiklos vykdymu, kai bendrovés, kuriai
perduodamas turtas ir jsipareigojimai, buveiné ar faktiné administracija yra uzsienyje.

8. Portugalijos Respublika atsakeé j §j oficialy pranesima 2009 m. geguzés 15 d. gincydama Komisijos
pozicija.

9. Kadangi minétas atsakymas Komisijos nejtikino, 2009 m. lapkri¢io 3 d. ji pateiké Portugalijos
Respublikai pagrista nuomone, kurioje patvirtino oficialiame pranesime isreiksta pozicija ir paprasé
Portugalijos Respublikos per du ménesius nuo pagrjstos nuomonés gavimo imtis batiny priemoniy,
kad i $ia nuomone baty tinkamai atsizvelgta.

10. Portugalijos Respublika atsaké j minéta pagrjsta nuomone teigdama, kad toliau laikosi atsakyme j
oficialy pranesima pateiktos pozicijos.

11. Kadangi Portugalijos Respublikos atsakymas Komisijos netenkino, 2011 m. spalio 8 d. Komisija
pateiké jai papildoma pagrista nuomone, kurioje nurodé galiojancios redakcijos CIRS 10 straipsnio
9 dalies a punkta ir kartu nurodé, kad nekeicia oficialiame pranesime ir pagrjstoje nuomonéje ireikstos
pozicijos.

12. Gavusi Portugalijos Respublikos atsakyma j minéta papildoma pagrjsta nuomone, kurioje $i valstybé
naré ir toliau gincijo jai inkriminuojama jsipareigojimy nejvykdyma, Komisija $iai valstybei narei
pateiké papildoma pagrista nuomone, kurioje, pirma, pakartojo savo kaltinimg, susijusj su tuo, kad
CIRS 10 ir 38 straipsniais pazeidziami SESV 21, 45 ir 49 straipsniai ir EEE susitarimo 28 ir
31 straipsniai ir, antra, paprasé $ios valstybés narés per du ménesius atsizvelgti j sia papildoma pagrjsta
nuomone.

13. 2013 m. sausio 23 d. atsakyme Portugalijos Respublika toliau laikési nuomonés, kad Komisija
klysta, todél Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.
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III — Procesas Teisingumo Teisme

14. Pastabas rastu pateiké Komisija ir Portugalijos vyriausybé. Sios $alys ir Vokietijos vyriausybeé
2016 m. kovo 16 d. posédyje pateiké zodines pastabas.

IV — Vertinimas

A — Saliy argumentai

15. Komisijos teigimu, Portugalijos Respublikos teisés | gynyba buvo visokeriopai paisoma, nors
ieskinys ir administracinés procediros dokumentai Siek tiek skyrési, nes Sie nedideli pakeitimai
padaryti po to, kai Portugalijos Respublika per administracing procedira, visy pirma atsakyme j
papildoma pagrista nuomone, pateiké Komisijai tam tikra patikslinta informacija.

16. Dél esmés Komisija nurodo du atvejus: pirma, kapitalo prieaugj dél akciju i$mainymo ir, antra,
turto ir jsipareigojimy, susijusiy su fizinio asmens vykdyta veikla, perdavima jmonei.

17. Pirmuoju atveju Komisija mano, kad Portugalijos teisés aktais (CIRS 10 straipsnio 9 dalies
a punktas) baudziami asmenys, kurie nusprendzia iSvykti i§ Portugalijos teritorijos, nes jie vertinami
skirtingai nei asmenys, kurie pasilieka Sioje Salyje. Jeigu akcininkas ar dalininkas nebereziduoja
Portugalijoje, kapitalo prieaugis, gautas iSmainius akcijas, jskaitomas j kalendoriniy mety, kuriais
pasikeité rezidavimo vieta, apmokestinamasias pajamas. Kapitalo prieaugio suma atitinka tikrosios
gauty akcijuy vertés ir ankstesniy akcijy jsigijimo vertés skirtuma.

18. Taciau jeigu akcininkas arba dalininkas islaiko rezidavimo vieta Portugalijoje, gauty akciju verté
prilygsta perleisty akcijy vertei. Taigi kapitalo prieaugio néra, nebent atliekamas papildomas mokéjimas
grynaisiais. Jeigu toks mokéjimas neatliekamas, kapitalo prieaugis apmokestinamas tik galutinai
perleidziant gautas akcijas ir jy perleidimo metu.

19. Komisija remiasi 2004 m. kovo 11 d. Sprendimu de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimu N (C-470/04, EU:C:2006:525), teigdama, kad
2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) netaikytinas, nes
jis buvo susijes su juridiniais asmenimis.

20. Antruoju atveju — t. y. perduodant jmonei turtg ir jsipareigojimus, susijusius su fizinio asmens
vykdyta veikla, — Komisija mano, kad Portugalijos Respublika turéjo taikyti ta pacia taisykle, nesvarbu,
ar juridinis asmuo, kuriam perduodamas turtas ir jsipareigojimai, turi buveine ar faktine administracija
Portugalijos teritorijoje, ar ne.

21. Taigi pagal CIRS 38 straipsnio 1 dalies a punkta turto ir jsipareigojimy, susijusiy su fizinio asmens
vykdoma ukine ar profesine veikla, perdavimas bendrovei mainais uz akcijas néra apmokestinamas
perdavimo momentu, jeigu, be kity salygy, juridinis asmuo, kuriam perduodamas turtas ir
isipareigojimai, turi buveine ar faktine administracija Portugalijoje. Siuo atveju apmokestinama tik tuo
momentu, kai turtg ir jsipareigojimus gaves juridinis asmuo juos galiausiai perleidzia.

22. Toks apmokestinimas netaikomas, jeigu juridinis asmuo, kuriam perduodamas turtas ir
isipareigojimai, turi buveine ar faktine administracija uz Portugalijos riby. Tokiu atveju kapitalo

prieaugis apmokestinamas perdavimo metu.

23. Komisijos teigimu, toks dvejopas apmokestinimas priestarauja SESV 49 straipsniui ir EEE
susitarimo 31 straipsniui ir virsija tai, kas yra batina mokesciy sistemos veiksmingumui uztikrinti.
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24. Formaliai nesiremdama ieskinio nepriimtinumu, Portugalijos Respublika laikosi nuomonés, kad
Komisijos ieskinio pataisymai néra tiesiog kaltinimy patikslinimas, nes jais i§ esmés pakeistas pradinis
bylos dalykas, kuris matyti i§ pradinés pagristos nuomoneés ir papildomos pagrjstos nuomoneés. Dél siy
skirtumy ieskinys turi biti atmestas.

25. Dél esmés Portugalijos Respublika teigia, kad jos teisés aktais niekaip nekenkiama laisvam asmeny
judéjimui ar jsisteigimo laisvei.

26. Pirma, teisés akty, susijusiy su kapitalo prieaugio, gauto iSmainius akcijas, kai fizinis asmuo perkelia
savo rezidavimo vieta, apmokestinimu, (CIRS 10 straipsnis) negalima laikyti nesuderinamais su
SESV 21, 45 ir 49 straipsniuose ir EEE susitarimo 28 ir 31 straipsniuose numatytomis pagrindinémis
laisvémis, nes jie yra tinkamai pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su
nacionalinés mokesciy sistemos darnos ir vientisumo apsauga.

27. Antra, atidéjimas iki apmokestinimo, susijusio su kapitalo prieaugiu i§ perleidziamo turto daliy,
momento (CIRS 38 straipsnis) leidzia uztikrinti ekonominio testinumo principo laikymasi, kad buty
galima veiksmingai uztikrinti atitinkamy pajamy apmokestinima, ir i§ ¢ia kyla taisyklé, pagal kuria sis
apmokestinimo atidéjimas priklauso nuo to, ar subjektas, kuriam perduodamas turtas, yra buveine ar
faktine administracija Portugalijos teritorijoje turinti bendrové, ar ne.

28. Kity subjekty atveju, nesant derinimo priemoniy, nejmanoma uztikrinti, kad buaty laikomasi
testinumo principo ar kad véliau baty apmokestinamos perduoto turto ar jsipareigojimy dalys, nes
kompetencija, susijusia su $iais subjektais, turi rezidavimo valstybé, o ne Portugalijos valstybé. Taigi
nagrinéjami teisés aktai atitinka apmokestinimo teritorialumo principa.

29. Per posédj Vokietijos Federaciné Respublika palaiké Portugalijos Respublikos teiginius. Ji i§ esmés
mano, kad abi gincijamos nuostatos yra pateisinamos, nes jomis siekiama apmokestinti pelng, gauta
Portugalijos Respublikos teritorijoje prie§ jai prarandant apmokestinimo jgaliojimus. Vokietijos
Federacinés Respublikos nuomone, ,fiziniy ir juridiniy asmeny atskyrimas neturi pagrindo, juo labiau
todél, kad kyla pavojus i$vengti 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendime National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785) jtvirtinty principy taikymo. Ji remiasi ne tik $iuo sprendimu?, bet ir 2006 m. rugséjo
7 d. Sprendimu N (C-470/04, EU:C:2006:525) ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimu Schempp (C-403/03,
EU:C:2005:446)°.

B — Analizé

1. Dél ieskinio priimtinumo

30. Ikiteisminés proceduros tikslas yra suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe jvykdyti i§ Sgjungos
teisés kylancius jsipareigojimus arba veiksmingai iSdéstyti gynybos argumentus dél Komisijos pateikty
kaltinimy.

2 — Vokietijos Federaciné Respublika visy pirma remiasi $io sprendimo 52 punktu (,mokes¢io sumos nustatymas bendrovés faktinés
administracijos buveinés perkélimo momentu atitinka proporcingumo principa, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty
tiksla nustatyti mokestj uz kilmés valstybéje naréje atsiradusj turto vertés padidéjima Sios valstybés narés kompetencijos srityje”).

3 — Vokietijos Federaciné Respublika cituoja $io sprendimo 45 punkty, kuriame Teisingumo Teismas priminé, jog ,Sutartis negarantuoja to, kad
Sgjungos piliecio veiklos perkélimas j kita valstybe nare nei ta, kurioje jis iki tol gyveno, neturés jokio poveikio apmokestinimui. Dél valstybiy
nariy mokesciy teisés akty skirtumy toks perkélimas, atsizvelgiant i aplinkybes, pilieciui gali buti daugiau ar maziau palankus arba nepalankus
netiesioginio apmokestinimo atzvilgiu“.
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31. 1993 m. birzelio 22 d. Sprendime Komisija / Danija (C-243/89, EU:C:1993:257, 13 punktas)

Teisingumo Teismas nutaré, kad ,kai pareiskiamas ieSkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo,

ikiteisminiu etapu apibréziamas bylos dalykas, kuris véliau negali buti iSpléstas. I$ tiesy atitinkamos

valstybés galimybé pateikti savo pastabas yra esminé Sutartyje numatyta garantija, o jos paisymas yra

esminis procedurinis reikalavimas per procediira, kurios metu siekiama konstatuoti valstybés narés
“w4

isipareigojimy nejvykdyma“®.

32. Be to, Teisingumo Teismas 2013 m. balandzio 9 d. Sprendime Komisija / Airija (C-85/11,
EU:C:2013:217, 17 punktas) nutaré, jog $is reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju pagristos
nuomonés rezoliucinéje dalyje nurodyti kaltinimai ir ieSkinio reikalavimai privalo visikai sutapti, su
salyga, kad pagristoje nuomonéje apibréztas gin¢o dalykas nebuvo iSpléstas arba pakeistas®.

33. Mano nuomone, $ioje byloje Komisija pakankamai tiksliai apibrézé jtariama pazeidima ir priezastis,
dél kuriy mané, kad Portugalijos Respublika nejvykdé jai tenkanciy jpareigojimy.

34. Aisku, kad bylos dalykas, kaip jis buvo apibréztas pagristoje nuomonéje ir papildomoje pagristoje
nuomonéje, kiek jis susijes su CIRS 10 ir 38 straipsniy atitiktimi SESV 21, 45 ir 49 straipsniams ir EEE
susitarimo 28 ir 31 straipsniams, nebuvo pakeistas.

35. Ieskinio pakeitimai apsiriboja tik CIRS straipsniy turinio patikslinimais, kuriuos Komisija jau
nurodé per ikiteismine procediry, ir ju pasekmiy, kurios, Komisijos nuomone, prieStarauja Sgjungos
teisei, paaiskinimu.

36. Taigi tai, kad Komisija savo ieskinyje Siek tiek pakeité kai kuriy savo reikalavimo daliy formuluotes,
tikrai neleidzia daryti iSvados, kad buvo iSpléstas ar kaip nors i§ esmés pakeistas i§ pradziy
suformuluotas reikalavimas. Bylos dalykas liko aiskiai apribotas ir apibréztas nuo pat administracinés
procediiros pradzios iki Sio teisminio etapo, ir tai pasakytina ne tik apie Komisijos nurodytas
priezastis, bet ir apie aisky kontroversisky CIRS straipsniy nurodyma. Be to, Portugalijos Respublika
galéjo visapusiskai pasinaudoti jai per procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo suteikiamomis
teisémis.

37. I8 to darytina i$vada, kad Komisija neiSplété ir nepakeité ieskinio dalyko, taigi ir nepazeidé
SESV 258 straipsnio (buves EB 226 straipsnis). Todél man atrodo, kad ieskinys yra visiskai priimtinas.

2. Dél esmeés

38. Si byla susijusi su fiziniy asmeny gauto kapitalo prieaugio apmokestinimo persikélimo mokesciu®
atitiktimi ESV sutartyje ir EEE susitarime jtvirtintoms pagrindinéms laisvéms, ir joje reikia i$nagrinéti
du klausimus dél:

— kapitalo prieaugio iSmainant akcijas ir

4 — Taip pat zr. 1993 m. balandzio 28 d. Sprendima Komisija / Italija (C-306/91, EU:C:1993:161); 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendima Komisija /
Prancizija (C-1/00, EU:C:2001:687); 2002 m. birzelio 20 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-287/00, EU:C:2002:388); 2007 m. liepos 18 d.
Sprendima Komisija / Vokietija (C-490/04, EU:C:2007:430); 2012 m. rugsé¢jo 6 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-38/10,
EU:C:2012:521) ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-422/05, EU:C:2007:342).

5 — Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-139/00, EU:C:2002:438, 18 ir 19 punktai) ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima
Komisija / Portugalija (C-458/08, EU:C:2010:692, 43 ir 44 punktai).

6 — Dél fiziniams asmenims taikomo persikélimo mokeséio Zr., be kita ko, 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir Y (C-436/00, EU:C:2002:704);
2004 m. kovo 11 d. Sprendima de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138); 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima N (C-470/04,
EU:C:2006:525); 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-104/06, EU:C:2007:40) ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija /
Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439). Dél bendrovéms taikomo persikélimo mokescio Zzr., be kita ko, 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785); 2014 m. sausio 23 d. Sprendima DMC (C-164/12, EU:C:2014:20); 2013 m. liepos 18 d.
Sprendima Komiisija / Danija (C-261/11, EU:C:2013:480); 2013 m. balandZio 25 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (C-64/11, EU:C:2013:264);
2013 m. sausio 31 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-301/11, EU:C:2013:47) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima Verder LabTec
(C-657/13, EU:C:2015:331).
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— turto ir jsipareigojimy, susijusiy su fizinio asmens tkinés ir profesinés veiklos vykdymu, perdavimo
bendrovei.

a) Dél kapitalo prieaugio iSmainius akcijas (CIRS 10 straipsnio 9 dalies a punktas)

39. Minétoje nuostatoje numatyta, kad jeigu mokesciy mokétojas perkelia savo rezidavimo vieta i
uzsienj, kapitalo prieaugis, gautas iSmainius akcijas, apmokestinamas i§ karto. Tikrosios gauty akcijy
vertés ir ankstesniy akcijy jsigijimo vertés skirtumas turi bati jtraukiamas j kalendoriniy mety, kuriais
pasikeité rezidavimo vieta, apmokestinamasias pajamas.

40. Sis apmokestinimas yra kitoks mokes¢iy mokétojams, islaikantiems savo rezidavimo vietg
Portugalijoje, kadangi gauty akciju verté atitinka perleisty akciju verte, nebent yra papildomai
sumokama grynaisiais; tokiu atveju apmokestinama i§ karto. Jeigu tokio mokéjimo néra, kapitalo
prieaugis apmokestinamas tik galutinai perleidziant gautas akcijas tuo metu, kai jos perleidziamos.

4]1. Taigi kyla klausimas, ar toks skirtingas mokestinis vertinimas reiskia SESV 21, 45 ir
49 straipsniuose ir EEE 28 ir 31 straipsniuose jtvirtinty judéjimo laisviy apribojima, o jeigu taip, ar §j
apribojima galima pateisinti.

i) Ar skirtingas vertinimas reiskia apribojima, kuris yra i§ esmés nesuderinamas su SESV 21, 45 ir
49 straipsniais?

42. Dél kaltinimy, susijusiy su ESV sutarties straipsniy pazeidimu, primenu, kad SESV 21 straipsnio,
kuriame bendrai jtvirtinta kiekvieno Sgjungos piliecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje, konkreti iSraiSka yra SESV 45 straipsnis, kiek tai susije su laisvu darbuotojuy judéjimu, ir
SESV 49 straipsnis, kiek tai susije su jsisteigimo laisve’.

43. Visomis Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu asmeny judéjimu, siekiama palengvinti
Sajungos pilieCiams salygas visoje jos teritorijoje vykdyti bet kokia profesine veikla ir draudziamos
priemonés, galincios sudaryti ne tokias palankias salygas Siems pilie¢iams, kai jie siekia vykdyti
ekonomine veikla kitos valstybés nareés teritorijoje®.

44. Pagal nusistovéjusia teismo praktika jsisteigimo laisves® apribojimais laikytinos visos priemones,
kurios $ios laisves jgyvendinima draudZia, riboja arba daro maziau patraukly *.

45. Siuo atveju CIRS 10 straipsnio 9 dalies a punktas riboja $ios teisés jgyvendinima ir turi bent jau
atgrasomajj poveikj Portugalijoje reziduojantiems mokesc¢iy mokétojams, norintiems jsikurti kitoje
valstybéje naréje.

7 — 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 49 punktas) ir 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija /
Vokietija (C-152/05, EU:C:2008:17, 18 punktas); 2011 m. sausio 20 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 41 punktas) ir
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 44 punktas).
8 — 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 51 punktas), taip pat 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-152/05, EU:C:2008:17, 21 punktas); 2011 m. sausio 20 d. Sprendimas Komiisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22,
43 punktas) ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komiisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 46 punktas).
9 — Suprantama, kad ji apima laisva piliec¢iy judéjima apskritai — samdomuyjy darbuotojy, savarankiskai dirbanciy asmeny ar bendroviy laisvg
judéjima (jsisteigimo laisve).
10 — 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 54 punktas). Dél sisteigimo laisvés zr. 2004 m. spalio 5 d.
Sprendima CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 11 punktas) ir 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendima National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 36 punktas).
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46. I$ tiesy pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, jeigu mokes¢iy mokétojas perkelia savo
rezidavimo vieta uz Portugalijos teritorijos riby, kapitalo prieaugis, gautas iSmainius akcijas,
apmokestinamas i§ karto, t. y. | kalendoriniy mety, kuriais pasikeité rezidavimo vieta,
apmokestinamasias pajamas jtraukiamas tikrosios gauty akciju vertés ir ankstesniy akcijy jsigijimo
vertés skirtumas, nors taip néra kalbant apie mokesc¢iy mokétojus, kurie toliau reziduoja Portugalijoje.
I$ tiesy pastaruoju atveju perleisty akciju verté prilygsta gauty akcijy vertei ir apmokestinamas tik
papildomas mokéjimas grynaisiais.

47. Be to, né viena aplinkybé (o ir Portugalijos Respublika nenurodé jokios aplinkybés) neleidzia teigti,
kad iy dviejy rasiy mokesc¢iy mokétojy padétis néra panasi''.

48. Kadangi vienam i$§ jy kapitalo prieaugis apmokestinamas, o kito atveju laikoma, kad kapitalo
prieaugio néra, $is skirtingas vertinimas yra maziau palankus asmenims, perkeliantiems savo
rezidavimo vieta j uzsienj'*.

49. Labai norisi (kadangi kalbama apie persikélimo mokestj arba ,exit tax“) nurodyti 2004 m. kovo
11 d. Sprendima de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), kuriame Teisingumo Teismas
nutaré, kad ,EB sutarties 52 straipsnyje (dabar po pakeitimo — EB 43 straipsnis) jtvirtinta jsisteigimo
laisvé turi buti aiskinama taip, kad ja valstybei narei draudziama mokesciy vengimo rizikos prevencijos
tikslais nustatyti dar negauto kapitalo prieaugio apmokestinimo mechanizmo, kaip antai numatyto
Prancazijos bendrojo mokes¢iy kodekso 167a straipsnyje, kai mokesc¢iy mokétojas perkelia savo
rezidavimo vieta mokesciy tikslais uz sios valstybés riby*“.

50. Vis délto Portugalijos Respublika teigia, kad gincijama nuostata reglamentuojama situacija skiriasi
nuo situacijos, kuriag Teisingumo Teismas nagrinéjo 2004 m. kovo 11 d. Sprendime de Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), nes S$ioje byloje nagrinéjamas gauto kapitalo prieaugio, o ne
latentinio kapitalo prieaugio mokestis, kaip buvo toje byloje.

51. Mano nuomone, $is skirtumas neturi reik§més, nes esminis 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) aspektas buvo ne tai, ar kapitalo prieaugis buvo
latentinis, ar ne, o skirtingas kapitalo prieaugio mokestinis vertinimas, atsizvelgiant j tai, ar mokesciy
mokétojas iSvyko i§ nacionalinés teritorijos, ar ne.

52. Be to, nors Teisingumo Teismas 2004 m. kovo 11 d. Sprendime de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) tikrai nutaré, kad Prancizijos teisés aktai dél dar negauto kapitalo prieaugio
apmokestinimo, jeigu asmuo savo rezidavimo vieta mokesciy tikslais perkelia j kita valstybe nare,
riboja jsisteigimo laisve, jis visai neatmeté galimybés, kad pagrindinés laisvés gali buti ribojamos ir
kitokiomis aplinkybémis. Be to, Teisingumo Teismas jau yra konstataves jsisteigimo laisvés apribojima
faktiskai gauto kapitalo prieaugio apmokestinimo persikélimo mokeséiu atvejais *°.

53. Manau, dél CIRS 10 straipsnyje nustatyto skirtumo sukuriamas apribojimas, kuris yra i§ esmés
nesuderinamas su SESV 21, 45 ir 49 straipsniais.

11 — Pagal analogija zr. 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendima National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 38 punktas).

12 — Teisingumo Teismas yra daug karty nusprendes, kad paprastos lengvatos netaikymas apyvartinéms léSoms tarpvalstybinése situacijose yra
isisteigimo laisvés apribojimas, jeigu tokia lengvata galima pasinaudoti esant tokioms pat vidaus situacijoms (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 59 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgesellschaft ir kt.
(C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 44, 54 ir 76 punktai); 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir Y (C-436/00, EU:C:2002:704, 36—
38 punktai); 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 32 punktas) ir 2007 m. kovo 29 d. Sprendima
Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 29 punktas).

13 — Zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir Y (C-436/00, EU:C:2002:704) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Komisija / Vokietija
(C-591/13, EU:C:2015:230).
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ii) Ar §j apribojima galima pateisinti?

54. Pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinés priemonés, galincios apriboti naudojimasi
Sutartyje garantuojamomis pagrindinémis laisvémis ar padaryti ji maziau patraukly gali bati leistinos,
jeigu jomis siekiama bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
reikalinga jam pasiekti'*.

55. Portugalijos Respublika remiasi vienu i§ privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, kurj Teisingumo
Teismas jau yra pripazines Sutartyje garantuojama pagrindine laisve ribojan¢iy mokesciy teisés akty
srityje — mokesc¢iy sistemos darna ir batinybe islaikyti darny valstybiy nariy apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima laikantis teritorialumo principo *.

56. Reikia pazymeéti, kad jrodinéjimo pareiga $iuo atzvilgiu tenka Portugalijos Respublikai'®.

— Mokesciy darna

57. Dél savo teisés akty pateisinimo butinybe islaikyti nacionalinés mokesciy sistemos darna
Portugalijos Respublika pirmiausia teigia, kad minéti teisés aktai yra buatini $iai darnai uztikrinti,
kadangi mokesciy lengvata, suteikta apmokestinimo atidéjimo forma, pasibaigia, jeigu paskesnis
apmokestinimas tampa nejmanomas, t. y. kai $ia lengvata gaunantis mokesciy mokétojas praranda
rezidento statusy. Kaip teigia Portugalijos Respublika, yra jvykdytos trys salygos, kuriomis Teisingumo
Teismas jau pripazino mokes¢iy darna apribojimo pateisinimu: i) egzistuoja tiesioginis rysys tarp
aptariamos mokesc¢iy lengvatos ir S$ios lengvatos kompensavimo tam tikra mokestine rinkliava;
ii) atskaitymas ir apmokestinimas taikomi tam paciam mokesciui ir iii) jie taikomi tam paciam
mokesciy mokétojui.

58. Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$ tiesy jau yra pripazines, kad bitinybé islaikyti mokesciy
sistemos darna gali pateisinti Sutartimi garantuojamy judéjimo laisviy jgyvendinimo apribojima' ir
reikalauja, kad, kalbant apie ta patj mokes¢iy mokétoja ir ta patji mokestj, nagrinéjama apmokestinimo
sistema buty sukuriamas tiesioginis rySys tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo
konkre¢iu mokesciu ',

14 — 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 62 punktas) ir 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija /
Vokietija (C-152/05, EU:C:2008:17, 26 punktas); 2011 m. sausio 20 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 51 punktas);
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 69 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 42 punktas).

15 — Nors Portugalijos vyriausybé savo atsiliepimo j ieskinj 99 punkte taip pat nurodo mokesciy kontrolés veiksminguma ir kova su suk¢iavimu
mokesciais ir mokes¢iy vengimu, ji niekaip neplétoja $iy pagrindy. Vis délto trumpai juos aptarsiu (7r. $ios i$vados 84 ir paskesnius
punktus).

16 — Zr., pvz., 2011 m. sausio 20 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 55 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Komisija / Lenkija (C-271/09, EU:C:2011:855, 61 punktas).

17 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 21 punktas); 2008 m. spalio 23 d. Sprendimas Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 43 punktas); 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-250/08,
EU:C:2011:793, 77 punktas); 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 78 punktas) ir 2013 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 71 punktas). Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Feilen (C-123/15, EU:C:2016:193,
56 ir paskesni punktai).

18 — 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44 punktas); 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Aberdeen Property
Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 72 punktas); 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793,
71 punktas); 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 57 punktas) ir
2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 66 punktas). Taip pat zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Manninen
(C-319/02, EU:C:2004:484, 42 punktas); 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, 68 punktas) ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 72 punktas), tiesioginis
tokio rysio pobudis turi buti vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamais teisés aktais siekiama tiksla (zr., be kita ko, 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendima Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 43 punktas).
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59. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Portugalijos Respublika tiesiog nurodo bitinybe iglaikyti
mokesciy sistemos darna ir nejrodo, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose yra tiesioginis
ry$ys tarp, pirma, mokesciy lengvatos ir, antra, Sios lengvatos kompensavimo kokiu nors mokesciu. Ji
net néra tikra, ar Sios lengvatos gavéjams ateityje kada nors bus nustatytas toks mokestis.

60. I$ tiesy, mano nuomone, kalbant apie apmokestinamuosius asmenis, kurie i$laiko savo rezidavimo
vieta Portugalijos teritorijoje, i§ CIRS 10 straipsnio 8 dalies matyti, kad, kiek jie mokesciy tikslais
nustato akcijy, gauty uz kitas akcijas, verte, tiek jie visada gali pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytu
atleidimu nuo mokescio, tad mokesciu jie galéty bati apmokestinami nebent véliau .

61. Be to, jeigu jie ir buty apmokestinami, $is mokestis gali neturéti jokio rysio su lengvata, o ir
atitinkamoje CIRS nuostatoje aiskiai nenurodyta, nuo kada mokestis gali buti iSieskomas.

62. Kalbant apie sunkuma isieskoti mokestj i§ mokesc¢iy mokétojo nerezidento (tai labiau susije su
mokesc¢iy kontrolés veiksmingumu, o ne mokesciy darna), Portugalijos Respublika savo pastabose
jtikinamai nepaneigé Komisijos argumento, kad yra jmanomos pagrindines laisves maziau ribojancios
priemonés, atsizvelgiant i direktyvas, susijusias su nacionaliniy instituciju bendradarbiavimu mokesciy
srityje ir tarpusavio pagalba jsiskolinimy, susijusiy su mokesciais, iSieskojimo, srityje .

— Darnaus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo i$laikymas

63. Kalbant apie pateisinimg, susijusj su darniu valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimu, reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines §j pateisinima daugelyje
sprendimy, kuriuose buvo gin¢ijamas kapitalo prieaugiui taikomas persikélimo mokestis®'. Prie$
taikydamas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui, trumpai apibendrinsiu $ig teismo praktika.

Darnus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas: principai

64. Pirmieji sprendimai, kuriuose buvo pripazinta buatinybé wuztikrinti darny apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima persikélimo mokescio srityje, yra 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas N
(C-470/04, EU:C:2006:525), susijes su fizinio asmens, bendrovés akcininko, rezidavimo vietos mokesciy
tikslais perkélimu j kita valstybe nare, ir 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimas National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), susijes su bendrovés buveinés perkélimu j kit valstybe nare.

65. Siekdamas uztikrinti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, Teisingumo Teismas,
cituodamas 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N (C-470/04, EU:C:2006:525) 46 punkta, 2011 m. lapkric¢io
29 d. Sprendime National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 46 punktas) nutaré, kad ,pagal
mokestinio teritorialumo principa, susijusj su laiko kriterijumi, t. y. mokes¢iy mokétojo rezidencija
siekiant apmokestinti, kai valstybés teritorijoje atsiranda latentinis turto vertés padidéjimas, valstybé
naré turi teise apmokestinti §j turto vertés padidéjima iSvykimo i$ jos momentu <...> Tokia priemone
siekiama uzkirsti kelia situacijoms, kurios gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija
mokescCiy srityje, susijusia su jos teritorijoje vykdoma veikla, todél ja galima pateisinti motyvais,
susijusiais su apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms apsauga“.

19 — Pagal analogija zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimg Komisija / Portugalija (C-345/05, EU:C:2006:685, 27 punktas).

20 — Siomis aplinkybémis Komisija nurodo 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinancia Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1) ir 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél
savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokes¢iais, muitais ir kitomis priemonémis (OL L 84, 2010, p. 1).

21 — Apskritai visy rasiy islaidos, kurias asmuo turi patirti perkeldamas rezidavimo vieta mokesciy tikslais, yra laikomos vadinamaisiais
persikélimo mokesciais. Paprastai $is apmokestinimas taikomas asmens, kuris nebéra rezidentas, latentiniam kapitalo prieaugiui arba j kita
valstybe nare perkeltam turtui (C. Barnard ir O. Odudu , The Cambridge Yearbook of European studies, 13 t., 2010-2011, Hart Publishing,
Oksfordas, 2011, p. 246).
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66. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat laikési nuomonés, kad valstybé naré turi teise
apmokestinti ekonomine verte, atsiradusia dél latentinio kapitalo prieaugio jos teritorijoje, nors
atitinkama turto verté dar néra faktiskai padidéjusi (2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimas National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 49 punktas), o tai reiskia, kad valstybé naré akivaizdziai turi teise
apmokestinti ekonomine verte, atsiradusia dél jos teritorijoje gauto kapitalo prieaugio.

67. Sie principai patvirtinti kitais, vélesniais sprendimais, be kita ko, 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimu
Komisija / Portugalija (C-38/10, EU:C:2012:521); 2013 m. liepos 18 d. Sprendimu Komisija / Danija
(C-261/11, EU:C:2013:480); 2013 m. sausio 31 d. Sprendimu Komisija / Nyderlandai (C-301/11,
EU:C:2013:47); 2014 m. sausio 23 d. Sprendimu DMC (C-164/12, EU:C:2014:20); 2015 m. balandzio
16 d. Sprendimu Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimu
Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331).

Darnus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas: proporcingumas

68. Siekiant jvertinti teisés akty, kurie i§ esmés yra pateisinami butinybe wuztikrinti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, proporcinguma, kaip Teisingumo Teismas nutaré 2011 m.
lapkric¢io 29 d. Sprendime National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 51 punktas), apmokestinimo
momento nustatyma reikia atskirti nuo mokesc¢io padengimo momento.

69. Be to, pagal 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
52 punktas) ,mokes¢io sumos nustatymas bendrovés faktinés administracijos buveinés perkélimo
momentu atitinka proporcingumo principa, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty
tiksla nustatyti mokestj uz kilmés valstybéje naréje atsiradusj turto vertés padidéjima Sios valstybés
narés kompetencijos srityje. Tai, kad kilmés valstybé naré, siekdama apsaugoti naudojimasi mokestine
kompetencija, nustato mokestj, mokéting uz jos teritorijoje tuo momentu, kai ji nustoja turéti
mokesting kompetencija susijusios bendrovés atzvilgiu, Sioje byloje — S$ios bendrovés faktinés
administracijos buveinés perkélimo j kita valstybe nare momentu, atsiradusj latentinj turto padidéjima,
yra proporcinga“.

70. Vis délto nedelsiamas mokescio iSieskojimas dél to, kad yra priemoniy, ribojanciy jsisteigimo laisve
maziau nei nedelsiamas apmokestinimas, buvo pripazintas neproporcingu.

71. Siuo atveju i$ 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
73 punktas) matyti, kad apmokestinamajam asmeniui reikia palikti galimybe pasirinkti, ar mokescio
suma uz latentinj kapitalo prieaugj sumokéti i§ karto, ar sumokéti atidéta Sio mokescio suma, jei
reikia, su palikanomis pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus. Be to, 2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendime National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 74 punktas) Teisingumo Teismas nutaré,
kad ,taip pat reikia atsizvelgti i rizika, kad mokestis bus nesumokétas, kuri didéja bégant laikui. | $ia
rizika gali atsizvelgti susijusi valstybé naré ir nacionalinés teisés aktuose, taikytinuose atidéto
mokestinés skolos sumokéjimo atveju, nustatyti priemones, kaip antai banko garantija“.

72. Paskesnéje teismo praktikoje Siais principais buvo toliau vadovaujamasi ir jie buvo tikslinami tiek
isisteigimo laisvés, tiek laisvo kapitalo judéjimo poziariu*.

Taikymas sioje byloje nagrinéjamam atvejui

22 — Patikslinimai, be kita ko, buvo susije su perkélimo pobudziu, t. y. ar perkeliama bendrovés buveing, ar nuolatinio padalinio turtas (2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendimas Komisija / Portugalija, (C-38/10, EU:C:2012:521); 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-261/11,
EU:C:2013:480, 35-37 punktai) ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20), su apmokestinima lemianciu jvykiu
(2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Komiisija / Danija (C-261/11, EU:C:2013:480), perduoto turto perinvestavimu j pakeiciantj turtg (2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230), mokescio sumokéjimo termino atidéjimo tvarka (2013 m.
balandzio 25 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-64/11, EU:C:2013:264, 37 punktas) ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, 62 punktas) ir reikalavimu nustatyti banko garantijas (2014 m. sausio 23 d. Sprendimas DMC (C-164/12, EU:C:2014:20,
66 punktas).
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73. Komisija atmeta Portugalijos Respublikos argumenty, grindziama butinybe uztikrinti darny
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, kildinama i§ 2011 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), motyvuodama tuo, kad S$iame sprendime ,pirma karta
nurodomos taisyklés persikélimo mokescio srityje, kurios gali buti suderinamos su Sgjungos teise,
taciau jos taikomos tik jmonéms. I$ tiesy 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimas National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, 54—58 punktai) nesusijes su fiziniais asmenimis, o su jais susijusi praktika,
reikSminga Siai bylai, suformuluota 2004 m. kovo 11 d. Sprendimu de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138) ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimu N (C-470/04, EU:C:2006:525)]“*.

74. Siam pozitriui nepritariu dél toliau nurodyty priezas¢iy.

75. 2004 m. kovo 11 d. Sprendimas de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) buvo priimtas dar
pries 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendime Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) pateikiant
pateisinima, susijusj su darniu apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu. Taigi jis neturi reikSmés
galimybei fiziniy asmeny gauto kapitalo prieaugio apmokestinimo atveju atmesti pateisinimg, susijusj
su $ia batinybe, juo labiau kad si galimybé numatyta 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime N (C-470/04,
EU:C:2006:525), kurj ne karta nurodo Komisija savo ie$kinio 42 punkte, o 2011 m. lapkricio 29 d.
Sprendime National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) yra remiamasi 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimu N (C-470/04, EU:C:2006:525, 46 punktas) patvirtinant valstybés narés teise ,apmokestinti
$j turto vertés padidéjima [mokesc¢iy mokeétojo] iSvykimo i$ jos momentu®, nes tokia priemone i$ tiesy
siekiama ,uzkirsti kelia situacijoms, kurios gali pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencija
mokescCiy srityje, susijusia su jos teritorijoje vykdoma veikla, todél ja galima pateisinti motyvais,
susijusiais su apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms apsauga“.

76. Todél, pagal visa Teisingumo Teismo praktika, susijusig su (latentinio ar gauto) kapitalo prieaugio
apmokestinimo persikélimo mokesciu, neabejodamas manau, kad Portugalijos teisés aktai yra
pateisinami tikslu uztikrinti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy
pagal mokesciy teritorialumo principg, siejama su laiko kriterijumi, kiek tai susije su Portugalijos
Respublikos teise apmokestinti kapitalo prieaugj, atsiradusj mokes¢iy mokétojui reziduojant jos
teritorijoje, ir §io asmens iSvykimo momentu nustatyti mokesc¢io suma.

77. Vis délto manau, kad tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami S$ioje byloje, kuriais visais atvejais
numatyta i§ karto iSieskoti mokestj, atsizvelgiant j tai, kad yra jsisteigimo laisve maziau ribojanciy
priemoniy nei $is nedelsiamas apmokestinimas, virsijama tai, kas yra butina pasiekti tikslui, susijusiam
su batinybe islaikyti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, todél jie yra
neproporcingi.

78. 18 tiesy mokesc¢iy mokétojui nepaliekama jokios galimybés pasirinkti, ar nagrinéjamo mokescio uz
kapitalo prieaugj suma sumokéti i§ karto, ar atidéti §io mokesc¢io sumos sumokéjimg, net nesuteikiant
galimybés sumokéti $io mokescio dalimis.

79. Be to, nors minétos aplinkybés Sioje byloje néra lemiamos, tarp 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N
(C-470/04, EU:C:2006:525) ir 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785) matau tik du skirtumus, be to, kad juos skiria penkeri metai, vienas i$ jy gali bati
susijes tik su tuo, kad pirmasis sprendimas yra dél fizinio asmens, o antrasis — dél juridinio asmens.

80. Pirmasis skirtumas yra susijes su atsizvelgimu arba neatsizvelgimu j galima turto vertés sumazéjima
po perkélimo. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime N (C-470/04, EU:C:2006:525, 54 punktas) Teisingumo
Teismas nutaré, kad proporcinga gali buti laikoma tik tokia mokescio sistema, pagal kuria siekiama
visiskai atsizvelgti | vertés sumazéjima, galintj atsirasti atitinkamam mokesc¢iy mokétojui persikélus
gyventi kitur, jeigu tik j $j vertés sumazéjima dar nebuvo atsizvelgta priimanciojoje valstybéje naréje.

23 — Zr. Komisijos ieskinio 39 punkta.
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Taciau 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) Teisingumo
Teismas nutaré, kad buveine perkélusios bendrovés pelnas po S$io perkélimo apmokestinamas tik
priimanciojoje valstybéje naréje, pagal mokesciy teritorialumo principg, susijusj su laiko kriterijumi,
dél teisés apmokestinti pelng ir galimybés atskaityti nuostolius simetrijos ir $i valstybé naré savo
mokestinéje sistemoje turi atsizvelgti j susijusios bendrovés turto vertés svyravimus, atsiradusius po to,
kai kilmés valstybé naré prarado bet kokj mokestinj ry$j su $ia bendrove (2011 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 58 punktas).

81. Suvokdamas §j skirtuma, Teisingumo Teismas ji pateisino 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendime
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 57 punktas), nurodes, kad ,bendrovés turtui tiesioginj
poveikj [turéjo] ekonominé veikla, skirta gauti pelno. Be to, bendrovés apmokestinamojo pelno
apimciai i§ dalies daro jtaka jos turto jvertinimas balanse, nes amortizacija sumazina apmokestinimo
pagrinda“.

82. Pazymétina, kad né viename paskesniame sprendime Teisingumo Teismas nepakartojo 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo N (C-470/04, EU:C:2006:525) motyvy ir negrindé savo argumenty fiziniy ir
juridiniy asmeny atskyrimu*.

83. Antrasis minéty dviejy sprendimy skirtumas yra tas, kad 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 74 punktas) buvo numatyta galimybé prasyti banko
garantijos, patikslinta 2014 m. sausio 23 d. Sprendimu DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 66 punktas),
kuriai esant reikalaujama i$ anksto jvertinti mokescio nesumokéjimo rizika, nors 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendime N (C-470/04, EU:C:2006:525, 51 punktas) Teisingumo Teismas $ig galimybe atmeté, taciau
atsizvelgdamas | neproporcinguma, susijusj su butinybe uztikrinti mokesc¢iy kontrolés reguliaruma.
Atsizvelgiant | banko garantijos nustatymo tiksla, nurodyta 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 74 punktas), t. y. kad ,taip pat reikia atsizvelgti j
rizika, kad mokestis bus nesumokétas, kuri didéja bégant laikui“, nesuprantu, kas dabar kliudyty
nustatyti banko garantijg, jeigu kalbama apie fizinius asmenis.

— Mokesciuy kontrolés veiksmingumas

84. Kaip nurodziau Sios iSvados 15 i$nasoje, Portugalijos Respublika savo atsiliepime j ieskinj $j
pateisinimg paminéjo tik karta® ir niekaip nei$plétojo S$io argumento, tadiau toliau glaustai ji
apsvarstysiu.

85. Nors Teisingumo Teismas jau yra pripazines pateisinima, grindziama batinybe uztikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma, Teisingumo Teismas daznai teigia, kad, be jpareigojimy, kuriuos valstybés
narés gali nustatyti mokesciy mokétojams, Sajungos teiséje jau numatyti veiksmingi mechanizmai,
leidziantys pasiekti §j tiksla nenustatant pagrindiniy judéjimo laisviy apribojimy.

86. Pirma, atsizvelgiant j Direktyva 2011/16, kompetentinga valstybés narés institucija gali visada
prasyti kompetentingos kitos valstybés narés institucijos pateikti jai visa informacija, kuri gali buti
reik§minga jai administruojant ir taikant vidaus teisés aktus, susijusius, be kita ko, su pajamy mokesciu
(taigi jskaitant informacija, susijusia su kitoje valstybéje naréje reziduojancio mokes¢iy mokétojo
mokétinu pajamy mokesciu).

87. Antra, Direktyvoje 2010/24 numatyta pagalba iSieSkant mokescius, tarp jy, aisku, ir pajamy, ir turto
mokescius (zr. $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktg), kaip antai fiziniy asmeny pajamy
mokestj.

24 — Per posédj Vokietijos Federaciné Respublika teigé, kad 2011 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785)
dabar taikomas ir juridiniams, ir fiziniams asmenims.

25 — Atsiliepimo j ieskinj 99 punktas. Tas pats ir dublike (zr. 34 punkta).
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88. Taigi manau, kad nagrinéjami Portugalijos teisés aktai nesuderinami su SESV 21, 45 ir
49 straipsniais.

iii) Ar tie patys argumentai taikytini EEE susitarimo 28 ir 31 straipsniams?

89. Komisija taip pat tvirtina, kad, priémusi ir palikusi galioti CIRS 10 straipsnio 9 dalies a punkta,
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EEE susitarimo 28 ir 31 straipsnius, atitinkamai
susijusius su laisvu darbuotojy judéjimu ir jsisteigimo laisve.

90. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad minétos EEE susitarimo nuostatos yra analogiskos SESV 45 ir
49 straipsniy nuostatoms.

91. Vis délto teismo praktika, susijusi su judéjimo laisviy jgyvendinimo apribojimais Sgjungoje, negali
bati visiskai pritaikyta EEE susitarimu uztikrinamoms laisvéms, nes jos jgyvendinamos kitokiomis
teisinémis aplinkybémis®, visy pirma atsizvelgiant | apribojimy pateisinima, susijusj su butinybe
uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma ir kovoti su sukcéiavimu mokesciais bei mokesciy
vengimu”.

92. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tarp valstybiy nariy kompetentingy institucijy ir tre¢iosios
valstybés kompetentingy institucijy néra bendradarbiavimo, pirmiausia nustatyto
Direktyvoje 77/799/EEB*, o dabar, be kita ko, Direktyvoje 2011/16 ir Direktyvoje 2010/24, jei $i
trecioji valstybé neprisiémé jokiy tarpusavio pagalbos jsipareigojimy .

93. Siomis aplinkybémis jpareigojimas mokes¢iy mokétojams, perkeliantiems savo rezidavimo vieta i
uzsienj, jtraukti kapitalo prieaugj j paskutiniy mokestiniy mety, kuriais jie buvo laikomi mokesciy
mokeétojais rezidentais, mokes¢io baze, kiek $is jpareigojimas taikomas mokes¢iy mokétojams,
reziduojantiems valstybése, EEE susitarimo S$alyse, kurios néra Sgjungos valstybés narés ir néra
sudariusios susitarimo dél administracinio bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos mokesciy srityje
su Portugalijos Respublika®, nevir$ijama tai, kas yra butina pasiekti tiksla uztikrinti mokeséiy
kontrolés veiksminguma ir kovoti su mokes¢iy vengimu.

94. Komisija tik per posédj sia tema nurodé ir Portugalijos Respublika tam nepriestaravo, kad panasy
susitarima dél bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos yra sudariusios Norvegijos Karalysté ir
Portugalijos Respublika, taciau jokio §io pobudzio susitarimo néra tarp Portugalijos Respublikos ir
Lichtensteino Kunigaikstystés.

26 — Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima A (C-101/05, EU:C:2007:804, 60 punktas) ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendima
Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 40 punktas). Taip pat zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-269/09,
EU:C:2012:439, 94 ir paskesni punktai) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-591/13, EU:C:2015:230, 81 punktas).

27 — Zr., be kita ko, 2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 89 ir 90 punktai) ir 2009 m.
lapkricio 19 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 68 ir paskesni punktai).

28 — 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo
srityje (OL L 336, 1977, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63).

29 — 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas A (C-48/11, EU:C:2012:485). Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendima Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 41 punktas).

30 — 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 83 ir paskesni
punktai). Siuo atveju pateisinimas, grindziamas mokesciy kontrolés veiksmingumu, nebuvo priimtas, atsizvelgiant j tai, kad egzistavo teisés
aktai, susije su Lenkijos Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy tarpusavio administracine pagalba.
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95. Komisijos nuomone, nors susitarime su Islandijos Respublika numatyti informacijos mainai, taciau
nenumatyta tarpusavio pagalba mokesciy iSieskojimo srityje, priemoneés, ,labai panasios“ j Sajungos
direktyvose numatytas priemones, yra 1988 m. sausio 25 d. Strasbiure pasirasytoje Europos
ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) ir Europos Tarybos parengtoje
konvencijoje dél savitarpio administracinés pagalbos mokes¢iy srityje*, kuria yra ratifikavusios
Portugalijos Respublika, Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté. Lichtensteino Kunigaikstysté yra
tik pasirasiusi $ia konvencija.

96. Kaip ir Portugalija, kuri ginc¢ijo Komisijos pareiskima dél Sgjungos direktyvose ir EBPO
konvencijoje numatyty priemoniy pakankamo tapatumo, sitlau laikytis nuomonés, kad Komisija
pakankamai nejrodé $ios aplinkybés, juo labiau kad ji nebuvo nurodyta rasytinio proceso metu
(Komisija jos net neanalizavo) ir pateikta labai vélai, tik per posédj. Todél reikia manyti, kad nei
Islandija, nei Lichtensteino Kunigaikstysté néra sudariusios susitarimo su Portugalijos Respublika dél
administracinio bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos mokesciy srityje, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo praktika.

b) Dél turto ir jsipareigojimy, susijusiy su tGkinés ir profesinés veiklos vykdymu, perdavimo bendrovei
(CIRS 38 straipsnio 1 dalies a punktas)

97. Minétoje nuostatoje ,Turto jnasas bendrovés kapitalui gauti® numatyta, kad ,apmokestinamojo
veiklos rezultato nebatina nustatyti pagal gauta akcinj kapitala perdavus visa turta, susijusj su fizinio
asmens vykdoma ukine ir profesine veikla“, jeigu ,subjektas, kuriam perduodamas turtas, yra
bendrové, o jos buveiné ir faktiné administracija yra Portugalijos teritorijoje“ (1 dalies a punktas).

98. Siuo atveju apmokestinama tik tada, jeigu $j turta ir jsipareigojimus perleidzia juos gaves juridinis
asmuo, ir tik jy gavimo diena.

99. Taciau toks apmokestinimas netaikomas, jeigu juridinis asmuo, kuriam perduotas turtas ir
isipareigojimai, turi buveine ar faktine administracija uz Portugalijos riby. Tokiu atveju kapitalo
prieaugis apmokestinamas i$ karto.

100. Toks skirtingas mokestinis vertinimas, grindziamas tuo, ar turta ir jsipareigojimus gavusi jmoné
yra Portugalijoje, ar ne, reiskia jsisteigimo laisvés apribojima, nes jis taikomas turto ir jsipareigojimy
perleidéjams ir peréméjams, kuriy padétis yra panasi.

101. I$ tiesy lengvatos netaikymas tarpvalstybinéje situacijoje, iSskyrus atvejus, kai mokama grynaisiais,
nors ji taikoma esant lygiavertei situacijai nacionalinéje teritorijoje, yra jsisteigimo laisvés apribojimas,
jeigu Sis netaikymas nepagrindziamas objektyviu situacijy skirtumu.

102. Be to, Portugalijos Respublika veiksmingai negincija, kad toks apribojimas yra, ir daugiausia

démesio atsiliepime j ieskinj skiria pateisinimui, susijusiam su ekonominio testinumo principo

laikymusi®, kad atitinkamy pajamy apmokestinima buaty galima uztikrinti pagal teritorialumo
. . 33

principa *.

31 — Zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 85 ir
86 punktai). Si 1988 m. konvencija buvo i§ dalies pakeista ir jtvirtinta 2010 m. protokole. Konvencija yra i$samiausias daugiasalis
dokumentas ir joje numatytas visy imanomy formy bendradarbiavimas mokes¢iy srityje siekiant kovoti su mokes¢iy vengimu ir suk¢iavimu.
Zr.
http://www.oecd.org/fr/ctp/echange-de-renseignements-fiscaux/conventionconcernantlassistanceadministrativemutuelleenmatierefiscale.htm.
Taip pat Zzr. http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/Status_of_convention.pdf.

32 — Kaip nurodo Portugalijos Respublika, $is principas jtvirtintas CIRC 77 straipsnyje.

33 — Zr. sios i§vados 15 i$nasq. Sis pateisinimas panasus j pateisinima, susijusj su batinybe uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma. Sioje
iSvadoje pateikti argumentai, susij¢ su apribojimo, kylanc¢io i§ CIRS 10 straipsnio, pateisinimais, siejamais su mokesciy darna ir butinybe
uztikrinti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, gali bati pritaikyti CIRS 38 straipsniui.
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103. Portugalijos Respublika nurodo konkrecias pasekmes jos teisés akty, kuriais reikalaujama
perduodama turta ir jsipareigojimus jtraukti j juos perimancios bendrovés apskaita, visy pirma, kiek tai
susije su rezultaty, susijusiy su turtu, kuris laikomas perduotu turtu, nustatymu, kurie apskaic¢iuojami
taip, lyg nebaty buve jokio perdavimo. Portugalijos Respublika i§ to daro i$vada, kad jeigu turtas ir
jsipareigojimai perduodami bendrovei, kurios buveiné ar faktiné administracija yra uz Portugalijos
riby, ji nebegali perduoto turto daliy apmokestinti a posteriori, nes su tuo susijusi mokestiné
kompetencija priklauso nebe Portugalijos Respublikai, o S$ias turto dalis gavusio juridinio asmens
rezidavimo valstybei.

104. Sioje byloje Komisija neginéija to, kad jeigu turtas ir jsipareigojimai perduodami bendrovei, kurios
buveiné ar faktiné administracija yra uz Portugalijos riby, taikomos buveinés ar faktinés administracijos
Salyje galiojancios jtraukimo | apskaita taisyklés. Ji teigia, kad Portugalijos Respublikos ir bet kurios
kitos valstybés narés vidaus teisés aktuose turi buti numatyti tokiy situaciju sureguliavimo budai,
iskaitant klausimus, susijusius su jtraukimu i apskaita.

105. Kaip ir Komisija, manau, kad ,kapitalo prieaugio apmokestinimo skirtingais momentais klausimas
sprendziamas skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar bendrové, kuriai skirtas nagrinéjamas perdavimas, turi
buveine ir faktine administracija Portugalijoje, ar uzsienyje. Konkreciy jtraukimo j apskaita taisykliy
numatymas tokioms situacijoms negali lemti skirtingo kapitalo prieaugio apmokestinimo vertinimo,
kaip yra galiojanciy Portugalijos teisés akty atveju“*’.

106. I$ tiesy Portugalijos Respublika galéty, remdamasi Direktyva 2011/16, reguliariai reikalauti
informacijos i§ kompetentingy institucijy tos $alies, kurioje yra juridinio asmens, kuriam perduotas
turtas ir jsipareigojimai, buveiné ar faktiné administracija, siekdama patikrinti, ar ji dar turi §j turta ir
jsipareigojimus. Jeigu taip nebuty, tuomet galimo kapitalo prieaugio mokescio suma reikéty nustatyti
tik Siuo momentu, kaip yra kalbant apie juridinius asmenis, kurie gauna turta ir jsipareigojimus
mainais uz akcijas, taCiau turi buveine ar faktine administracija Portugalijoje.

107. Be to, Direktyvoje 2010/24 taip pat numatyti bendradarbiavimo mechanizmai mokesc¢iy ir
tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, srityje ir jie visiSkai taikytini tokiais
atvejais, kurie nagrinéjami Sioje byloje, kai, jei taikytina, nesumokamas mokétinas mokestis uz kapitalo
prieaugj.

108. Tai, kad po sio perdavimo kompetencija, susijusi su jtraukimu j apskaita ir mokesciy sritimi, kiek
tai susije su perduotomis turto ir jsipareigojimuy dalimis, pereina juos perémusios bendrovés rezidavimo
valstybei narei, negali pateisinti nagrinéjamos priemonés, nes Portugalijos Respublika gali galutinai
nustatyti perdavimo momentu mokétino mokescio suma pagal kapitalo prieaugj, gauta Portugalijos
teritorijoje iki perdavimo.

109. I$ to darytina i$vada, kad CIRS 38 straipsniu, kaip ir CIRS 10 straipsniu, vir$ijama tai, kas yra
batina mokesc¢iy sistemos veiksmingumui uztikrinti, todél jie nesuderinami su SESV 21, 45 ir
49 straipsniais. Si nuostata taip pat nesuderinama su EEE susitarimo 28 ir 31 straipsniais, kiek $ios
nuostatos taikomos mokesc¢iy mokétojams, reziduojantiems valstybése, EEE susitarimo Salyse, kurios
néra Sajungos valstybés narés, sudariusiose su Portugalijos Respublika susitarima dél administracinio
bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos mokesciy srityje **.

34 — Dubliko 48 punktas.
35 — Siuo atveju — Norvegijos Karalyste.
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V — Dél bylinéjimosi islaidy

110. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Portugalijos Respublikos, o §i i§ esmés pralaiméjo byla, i§ jos reikia
priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnj
Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VI — Isvada
111. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— konstatuoti, kad priimdama ir palikdama galioti Portugalijos fiziniy asmeny pajamy mokescio
kodekso (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares) 10 ir 38 straipsniy
nuostatas, pagal kurias mokes¢iy mokétojas, kuris iSmainé akcijas ir perkélé savo rezidavimo vieta j
uzsienj arba kuris perduoda turta ir jsipareigojimus, susijusius su individualia veikla, mainais uz
imonés nerezidentés akcijas, pirmuoju atveju turi, kiek tai susije su nagrinéjamomis operacijomis,
jtraukti visas neapmokestintas pajamas j paskutiniy mokestiniy mety, kuriais jis vis dar laikomas
mokes¢iy mokétoju rezidentu, mokes¢io baze, o antruoju atveju negali pasinaudoti mokescio
atidéjimu dél nagrinéjamos operacijos, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, tenkanciy
jai pagal:

— SESV 21, 45 ir 49 straipsnius ir
— Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 28 ir 31 straipsnius, kiek minétos nacionalinés
nuostatos taikomos mokes¢iy mokétojams, reziduojantiems valstybése, $io susitarimo S$alyse,
kurios néra Europos Sajungos valstybés narés, sudariusiose su Portugalijos Respublika
susitarima dél administracinio bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos mokesciy srityje;
— atmesti likusig ieSkinio dalj;

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir

— pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo islaidas.
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