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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 16 d."

Byla C-484/14

Tobias Mc Fadden
pries
Sony Music Entertainment Germany GmbH

(Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas —
Direktyva 2000/31/EB — 2 straipsnio a ir b punktai — Savoka ,informacinés visuomenés paslauga“ —
Savoka ,paslaugy teikéjas“ — Ekonominio pobudzio paslauga — 12 straipsnis — Paprasto perdavimo
kanalo (,mere conduit®) paslaugy teikéjo atsakomybeés ribojimas — 15 straipsnis — Bendro stebéjimo

ipareigojimo netaikymas — Specialistas, leidziantis visuomenei per interneto prieiga nemokamai
naudotis belaidziu vietos tinklu — Autoriu teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas, kurj padaré naudotojas
tre¢iasis asmuo — Draudimas, apimantis jpareigojima interneto rysj apsaugoti slaptazodziu®

I — Izanga

1. Ar specialistas, kuris, vykdydamas veiklg, eksploatuoja vie$ai prieinama, nemokama belaidj vietos
tinkla su interneto prieiga (toliau — Wi-Fi tinklas®), teikia informacinés visuomeneés paslauga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/31/EB*? Kiek jo atsakomybé ribojama dél tre¢iyjy asmeny
naudotojy padaryty autoriy teisés pazeidimy? Ar toks vieSojo Wi-Fi tinklo operatorius teismo
draudimu gali bati jpareigotas apsaugoti prieiga prie savo tinklo slaptazodziu?

2. Sie klausimai rodo problemas, kilusias byloje tarp T. Mc Fadden ir Somy Music Entertainment
Germany GmbH (toliau — Sony Music) dél ieskiniy, kuriais siekiama nustatyti atsakomybe, ir dél teismo
draudimo, susijusio su pasitlymu atsisiysti autoriy teisiy saugoma muzikos karinj per T. Mc Fadden
eksploatuojama viesa Wi-Fi tinkla.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — Savoka ,Wi-Fi“, kuria tapo jprasta vartoti apibudinant belaidj tinkla, yra Zzymuo (Wi-Fi), reiskiantis standartinj belaid] tinkla. Bendriné savoka,
vartojama visy rasiy belaidziams tinklams apibadinti, yra WLAN (Wireless local area network).

3 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,
p. 399).

LT
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Teisés aktai, susije su informacinés visuomenés paslaugomis

3. Direktyva 2000/31, atsizvelgiant | jos 40 konstatuojamgja dalj, siekiama, be kita ko, suderinti
nacionalines nuostatas, susijusias su paslaugy teikéjy, veikianciy kaip tarpininkai, atsakomybe, kad
bendra informacinés visuomenés paslaugy rinka galéty gerai veikti.

4. Direktyvos 2000/31 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reikime:

a) ,informacinés visuomenés paslaugos“ — tai paslaugos, apibudintos Direktyvos 98/34/EB* su
pakeitimais, padarytais Direktyva 98/48/EB®, 1 straipsnio 2 dalyje;

b) ,paslaugy teikéjas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, teikiantis informacinés visuomenés
paslauga;

<>

5. Direktyvos 2000/31 12, 13 ir 14 straipsniuose numatytos trijy kategorijy tarpinés paslaugos,
atitinkamai paprastas perdavimo kanalas (,mere conduit”), spartinimas (,caching”) ir informacijos
pateikimas internete (,hosting®).

6. Direktyvos 2000/31 12 straipsnyje ,Paprastas perdavimo kanalas“ (,Mere conduit®) nustatyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés narés
uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebiity atsakingas uz perduodama informacija, jeigu teikéjas:

a) neinicijuoja perdavimo;

b) neparenka perduodamos informacijos gavéjo

ir

c) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos.

<>

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy

nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidimg arba uzkirsty jam
kelig.”

4 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo
tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).

5 — 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i§ dalies kei¢ianti Direktyva 98/34 (OL L 217, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk, 21 t., p. 8).
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7. Direktyvos 2000/31 15 straipsnio ,Bendros stebéjimo prievolés [pareigos] nebuvimas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés [pareigos] teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés
[pareigos] aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla.”

2. Teisés aktai, susije su intelektinés nuosavybés apsauga
8. Direktyvos 2001/29/EB° 8 straipsnio ,Nuobaudos ir teisiy gynimo budai“ 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti.”

9. I$ esmés identiska nuostata, kiek tai apskritai susije su intelektinés nuosavybés teisés pazeidimais,
numatyta Direktyvos 2004/48/EB’ 11 straipsnio ,Draudimai“ tre¢iame sakinyje. Pagal Sios direktyvos
23 konstatuojamaja dalj $i direktyva neturi poveikio Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 daliai, kurioje
jau numatytas aukstas derinimo, susijusio su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimais, lygis.

10. Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, batinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
budai turi buti saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangas, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar
delsima.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos biidai taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

B — Vokietijos teisé

1. Teisés akty, kuriais Direktyva 2000/31 perkelta i nacionaline teise, nuostatos

11. Direktyvos 2000/31 12-15 straipsniai perkelti i Vokietijos teise Elektroninés ziniasklaidos jstatymo
(Telemediengesetz) ® 7—10 straipsniais.

6 — 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

7 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t., p. 32).

8 — 2007 m. vasario 26 d. jstatymas (BGBL. I, p. 179) su pakeitimais, padarytais 2010 m. kovo 31 d. jstatymu (BGBL. 1, p. 692).

ECLILEU:C:2016:170 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-484/14
MC FADDEN

2. Teisés akty nuostatos, susijusios su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga

12. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz)® 97 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu pazeidziamos autoriy teisés ar kitos Sio jstatymo saugomos teisés, nukentéjes asmuo gali
reikalauti nutraukti pazeidima, o tuo atveju, kai yra pazeidimo pasikartojimo rizika, gali reikalauti
teismo draudimo, susijusio su neteiséty veiksmuy nutraukimu. Teisé j teismo draudima, susijusj su
neteiséty veiksmy nutraukimu, egzistuoja net tada, kai pirma karta kyla pazeidimo grésmeé.

2. Asmuo, tycia ar netycia padares pazeidima, turi atlyginti nukentéjusiajam patirta zalg. <...>.“

13. Minéto [statymo 97a straipsnyje (2010 m., t. y. oficialaus jspéjimo metu galiojusi redakcija) buvo
nustatyta:

»1. Prie$ inicijuodamas teisminj procesa nukentéjes asmuo turi oficialiai jspéti pazeidéja ir suteikti
galimybe i$spresti ginca jsipareigojant nutraukti neteisétus veiksmus ir sumokant atitinkama sutartine
bauda. Tiek, kiek oficialus jspéjimas yra pagristas, galima reikalauti atlyginti taip atsiradusias butinasias
islaidas.

2. Bylose dél smulkiy pazeidimy ne prekybos srityje islaidy, susijusiy su advokato paslaugomis dél
pirmojo oficialaus jspéjimo, atlyginimas turi bati ne daugiau kaip 100 eury.”

14. Minéto jstatymo galiojancios redakcijos 97a straipsnyje nustatyta:

»1. Prie$ inicijuodamas teisminj procesa nukentéjes asmuo turi oficialiai jspéti pazeidéja ir suteikti
galimybe iSspresti ginca jsipareigojant nutraukti neteisétus veiksmus ir sumokant atitinkama bauda.

<.>

3. Jeigu jspéjimas yra pagristas <...> galima reikalauti grazinti batinasias ilaidas. <...>

“«

<o>.

3. Teismy praktika

15. Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vokietijos teise
atsakomybé uz autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidima gali bati tiesioginé (,Téterhaftung®) ir
netiesioginé (,Storerhaftung®).

16. Vokietijos teismai Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 97 straipsnj aiskina taip, kad
atsakomybé uz pazeidima gali tekti asmeniui, kuris, nebidamas pazeidimo vykdytojas ar bendrininkas,
kuriuo nors badu tycia, esant pakankamam priezastiniam rysiui (,Storer”), prie jo prisideda.

17. Siuo atzvilgiu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) 2010 m. geguzés 12 d.
Sprendime Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08) nutaré, kad privataus asmens, eksploatuojancio
Wi-Fi tinkla su interneto prieiga, atveju gali bati nustatomas ,Storer”, jeigu $is asmuo neapsaugojo
savo tinklo slaptazodziu ir taip leido treCiajam asmeniui pazeisti autoriy teises arba gretutines teises.
Remiantis minétu sprendimu, tokiam tinklo operatoriui pagrista imtis apsaugos priemoniy, pavyzdziui,
taikyti identifikavimo sistema pasitelkiant slaptazodj.

9 — 1965 m. rugséjo 9 d. jstatymas (BGBL. I, p. 1273) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. spalio 1 d. jstatymu (BGBI. 1, p. 3728).
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III — Pagrindiné byla

18. Ieskovas pagrindinéje byloje eksploatuoja jmone, kurios veikla susijusi su ap$vietimo ir garso
technikos visy rasiy renginiams pardavimu ir nuoma.

19. Jam priklauso interneto rysys, kurj jis eksploatuoja per Wi-Fi tinkla. Naudojant $j rysj 2010 m.
rugséjo 4 d. buvo neteisétai pasialytas atsisiysti muzikinis karinys.

20. Sony Music yra fonogramuy gamintoja ir jai priklauso teisés j minéta karinj. 2010 m. spalio 29 d.
laisku Sonmy Music nusiunté T. Mc Fadden jspéjima apie jos teisiy pazeidima.

21. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, T. Mc Fadden $iuo atzvilgiu
tvirtina, kad per savo jmone eksploatavo Wi-Fi tinkla, prieinama visiems naudotojams, ir $io tinklo
niekaip nekontroliavo. Jis samoningai neapsaugojo $io tinklo slaptazodziu, kad leisty visuomenei
naudotis internetu. T. Mc Fadden teigia nepadares pazeidimo, kuriuo kaltinamas, taciau negali
atmesti, kad ji padaré vienas i$ jo tinklo naudotojy.

22. Gaves minéta oficialy jspéjima T. Mc Fadden pareiské ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo
(»negative Feststellungsklage®) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Sony Music
pateikeé priesieskinj dél veiksmy nutraukimo ir zalos atlyginimo.

23. 2014 m. sausio 16 d. uz akiy priimtu sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atmeté T. Mc Fadden ieskinj ir patenkino priesieskinj, paskelbdamas draudima T. Mc Fadden,
grindziama tiesiogine jo atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima, ir jpareigodamas ji atlyginti Zala, taip
pat oficialaus jspéjimo ir bylinéjimosi islaidas.

24. T. Mc Fadden apskundé tokj uz akiy priimta sprendima. Jis, be kita ko, teigé, kad pagal Vokietijos
teisés nuostatas, kuriomis Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis perkelta j Vokietijos teise, jo
atsakomybé negalima.

25. Vykstant apeliaciniam procesui Somy Music reikalavo patvirtinti uz akiy priimta sprendima,
subsidiariai paskelbti draudima ir priteisti i§ T. Mc Fadden zalg, taip pat oficialaus jspéjimo islaidas
remiantis jo netiesiogine atsakomybe (,Storerhaftung”).

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog Siame etape nemano, kad
T. Mc Fadden yra tiesiogiai atsakingas, taciau yra linkes konstatuoti jo netiesiogine atsakomybe
(»Storerhaftung®) dél to, kad jo Wi-Fi tinklas nebuvo apsaugotas.

27. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad yra linkes pagal
analogija taikyti 2010 m. geguzés 12 d. Bundesgerichtshof sprendima Sommer unseres Lebens
(I ZR 121/08), ir laikosi nuomoneés, kad nors $is sprendimas buvo susijes su privaciais asmenimis, jis
juo labiau taikomas specialisto, eksploatuojancio vie$ai prieinama Wi-Fi tinkla, atveju. Kaip nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakomybés Siuo pagrindu vis délto nebity
galima  konstatuoti, jeigu pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms baty taikoma
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis, perkelta | Vokietijos teise 2007 m. vasario 26 d. Elektroninés
ziniasklaidos jstatymo su pakeitimais, padarytais 2010 m. kovo 31 d. [statymu, 8 straipsnio 1 dalimi.
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IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

28. Siomis aplinkybémis Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...>, siejama su [Sios direktyvos] 2 straipsnio
a punktu, kartu su Direktyvos [98/34], i§ dalies pakeistos Direktyva [98/48], 1 straipsnio 2 punktu,
reikia aiskinti taip, kad formuluoté ,paprastai uz atlyginima“ reiskia, jog nacionalinis teismas turi
nustatyti:

a) ar konkretus atitinkamas asmuo, kuris yra paslaugos teikéjas, paprastai $ia paslauga teikia uz
atlygj; arba

b) ar rinkoje apskritai yra teikéjy, kurie $ia paslauga ar panasia paslauga teikia uz atlygj; arba
c) ar dauguma tokiy paslaugy ar panasiy paslaugy teikiamos uz atlygj?

2. Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...> reikia aiskinti taip, kad formuluoté ,prieigos
prie rysiy tinklo suteikimas® reiskia, jog tam, kad suteikimas atitikty direktyva, svarbu tik tai, kad
buty gautas toks rezultatas, kuris suteikty prieiga prie rysio tinklo (pavyzdziui, interneto)?

3. Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...>, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio
b punktu, reikia aiskinti taip, kad ,teikimui“, kaip jis suprantamas pagal [Sios direktyvos]
2 straipsnio b punkts, pakanka, kad informacinés visuomenés paslauga buty realiai suteikta,
konkreciu atveju — kad bty suteikta prieiga prie vieSojo WLAN, o gal taip pat reikia, pavyzdziui,
»reklamos“?

4. Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...> reikia ai$kinti taip, kad formuluoté ,nebuty
atsakingas uz perduodama informacija“ reiskia, kad i$ esmés ar bent jau pirmojo nustatyto autoriy
teisiy pazeidimo atveju asmeniui, kuriam padaré poveikj autoriy teisiy pazeidimas, draudziama
pries prieigos teikéja pareiksti reikalavimus nutraukti neteisétus veiksmus, atlyginti zalg, islaidas uz
oficialyjj jspéjima ir bylinéjimosi islaidas?

5. Ar [Direktyvos 2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...>, siejama su $ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi,
reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant byla i§ esmés valstybés narés nacionaliniam teismui negali leisti
nurodyti prieigos teikéjui ateityje nesuteikti tretiesiems asmenims konkrecios interneto prieigos per
elektronine paieska surasti konkrety autoriy teisiy saugoma karinj interneto mainy platformoje?

6. Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...> reikia aiskinti taip, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis [$ios direktyvos] 14 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta taisykle reikia taikyti pagal
analogija reikalavimui nutraukti neteisétus veiksmus?

7. Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <...>, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio
b punktu, reikia aiskinti taip, kad paslaugy teikéjui nustatyti reikalavimai apsiriboja tuo, kad
paslaugy teikéjas yra bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris teikia informacinés visuomenés
paslauga?

8. Jei atsakymas j 7 klausima buty neigiamas, kokie papildomi reikalavimai turi bati nustatyti paslaugy
teikéjui aiSkinant Direktyvos [2000/31] 2 straipsnio b punkta?

9. a) Ar <..> Direktyvos [2000/31] 12 straipsnio 1 dalj <..>, atsizvelgiant | pagrindiniy teisiy
uztikrinama intelektinés nuosavybés apsauga, kylancia i§ nuosavybés teisés (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 17 straipsnio 2 dalis), taip pat atsizvelgiant j
[direktyvose 2001/29 ir 2004/48 numatytas taisykles] ir j informacijos laisve bei Sgjungos teisés
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pagrindine laisve uzsiimti verslu ([Chartijos] 16 straipsnis), reikia ai$kinti taip, kad pagal ja
nagrinéjant byla i§ esmés nedraudziama nacionaliniam teismui priimti sprendimo, kuriuo
prieigos teikéjui nurodoma ateityje (su iSlaidomis) nesuteikti tretiesiems asmenims konkrecios
interneto prieigos per elektronine paieska surasti konkrety autoriy teisiy saugoma karinj ar jo
dalj interneto mainy platformoje ir kuriuo leidziama paciam prieigos teikéjui nuspresti, kokiy
konkreciy priemoniy jis imsis, kad jvykdyty §j nurodyma?

b) Ar tai irgi taikoma tuo atveju, kai prieigos teikéjas i$ tiesy gali jgyvendinti teismo draudima [tik]
nutraukdamas interneto rysj arba ji apsaugodamas slaptazodziu, arba patikrindamas visa
pereinancia informacija, kad nustatyty, ar konkretus autoriy teisiy saugomas karinys vél
neteisétai transliuojamas, ir tai yra aiSku nuo pat pradziy, o ne paaiskéja per vykdymo ar
baudimo procediras?*

29. 2014 m. rugséjo 18 d. sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2014 m. lapkricio 3 d. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Lenkijos
vyriausybé ir Europos Komisija.

30. Pagrindinés bylos salys ir Komisija taip pat dalyvavo 2015 m. gruodzio 9 d. surengtame posédyje.

V — Analizé
31. Prejudicinius klausimus galima pergrupuoti atsizvelgiant j jais keliamas dvi problemas.

32. Pirma, pirmuoju—treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia nustatyti, ar toks specialistas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuris vykdydamas savo
veikla eksploatuoja viesa ir nemokama Wi-Fi tinklg, patenka j Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
taikymo sritj.

33. Antra, jeigu Direktyvos 2000/31 12 straipsnis buty taikomas, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ketvirtuoju—devintuoju klausimais praso Teisingumo Teismo iSaiskinti minétoje
nuostatoje numatytg tarpinio paslauguy teikéjo atsakomybés ribojima.

A — Dél Direktyvos 2000/31 12 straipsnio taikymo srities

34. Pirmaisiais trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar specialistas, kuris, vykdydamas veikla, eksploatuoja viesa ir nemokama Wi-Fi tinklg, turi
buti laikomas paslaugos, kuria sudaro prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj, teikéju.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu kelia du klausimus, susijusius,

pirma, su ekonominiu $ios paslaugos pobudziu ir, antra, tuo, kad Wi-Fi tinklo operatorius gali tiesiog
leisti juo naudotis visuomenei, ai$kiai neprisistatydamas galimiems naudotojams kaip paslaugy teikéjas.
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1. ,Ekonominio pobudzio“ paslauga (pirmasis klausimas)

36. Dél Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte esancios sgvokos ,paslauga“ daroma nuoroda j
Direktyvos 98/34' 1 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta ,bet kuri informacinés visuomenés paslauga,
t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo
prasymu teikiama paslauga“.

37. Salyga, kad atitinkama paslauga turi buti teikiama ,paprastai uz atlyginima“, yra perimta i$
SESV 57 straipsnio ir atspindi teismo praktikoje nusistovéjusj argumenta, kad ESV sutarties nuostatos,
susijusios su vidaus rinka, taikomos tik ekonominio pobudzio paslaugoms".

38. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ekonominés veiklos ir paslaugy teikimo savokos vidaus rinkos
kontekste turi buti aiskinamos placiai*.

39. Siuo atzvilgiu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
ekonominio nagrinéjamos paslaugos pobidzio, nurodydamas, kad mano, jog net nemokamas interneto
prieigos suteikimas yra ekonominé veikla, nes tokios prieigos suteikimas paprastai yra laikomas
paprastai uz atlyginima teikiama paslauga.

40. Pazymiu, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir dauguma saliy
bei suinteresuotyjy asmeny, iSskyrus Somy Music, kad interneto prieigos suteikimas paprastai yra
ekonominé veikla. Si i$vada taip pat taikoma tokios prieigos suteikimui per Wi-Fi tinkla.

41. Mano nuomone, jeigu tkio subjektas sitilo tokia prieiga visuomenei vykdydamas savo veikla, net ir
nemokamai, jis teikia ekonominio pobudzio paslauga, nors tai ir yra papildoma veikla, palyginti su jo
pagrindine veikla.

42. Pats faktas, kad, siejant su kita ekonomine veikla, eksploatuojamas viesai prieinamas Wi-Fi tinklas,
neabejotinai turi ekonominj konteksta.

43. Siuo atzvilgiu interneto prieiga gali biti rinkodaros bidas, leidziantis pritraukti klienty ir
uzsitikrinti ju lojaluma. Kadangi $i prieiga padeda vykdyti pagrindine veikla, tai, kad paslaugy teikéjai
negauna uzmokescio tiesiogiai i§ paslaugy gavéjy, néra lemiamas dalykas. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika SESV 57 straipsnyje nustatyta ekonominio atlygio salyga nereikalaujama, kad uz paslauga
tiesiogiai mokeéty tie, kurie ja gauna .

44. Sony Music argumentas, kuriuo ji nesutinka su tuo, kad tai yra paslauga, ,paprastai“ sitloma uz
atlyginimg, manes nejtikina.

45. Tiesa, interneto prieiga daznai sitlo viesbutis arba baras ir daro tai nemokamai. Taciau $i aplinkybé
visiskai neleidzia atmesti iSvados, kad nagrinéjama paslauga siejama su ekonominiu atlygiu, jtrauktu j
kity paslaugy kaina.

10 — Su pakeitimais, padarytais Direktyva 98/48. Si apibréztis pakartota 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka
(OL L 241, p. 1) ir kuria panaikinama Direktyva 98/34, 1 straipsnio 1 dalies b punkte.

11 — Sprendimas Smiits ir Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58 punktas) ir Sprendimas Humbel ir Edel (263/86, EU:C:1988:451, 17 punktas).

12 — Zr. Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Siuo klausimu dél informacijos teikimo elektroninémis priemonémis paslaugos, kuri buvo nemokama, taciau finansuojama i§ interneto
svetainéje skelbiamos reklamos gaunamy pajamy, Zzr. Sprendima Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 29 ir 30 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika). I§ Direktyvos 2000/31 parengiamyjy darby matyti, kad joje kalbama ir apie paslaugas, uz kurias jy gavéjai nemoka, jeigu
jos teikiamos vykdant ekonomine veikla (Zr. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy,
ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje [COM(1998) 586 final] (OL C 30, p. 4, ypac p. 15)).
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46. Tad nesuprantu, kodél interneto prieigos suteikima reikéty vertinti kitaip nei kita ekonomine
veikla.

47. Taigi Sioje byloje T. Mc Fadden nurodo, kad eksploatavo Wi-Fi tinkla, kuris i$ pradziy vadinosi
»mcfadden.de”, kad atkreipty greta veikianc¢iy parduotuviy klienty ir praeiviy démesj j savo jmone,
kurios specializacija — ap$vietimas ir garsas, ir paskatinty juos apsilankyti jo parduotuvéje arba
interneto svetainéje.

48. Mano supratimu, interneto prieigos teikimo kontekstas tokiomis aplinkybémis yra ekonominis,
nors $i prieiga ir sitloma nemokamai.

49. Be to, nors i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pries pat
susiklostant pagrindinés bylos aplinkybéms T. Mc Fadden tikriausiai pakeité savo Wi-Fi tinklo
pavadinimg j ,Freiheitstattangst.de” (,laisvé, o ne baimé“), kad pareiksty apie savo siekj kovoti su
valstybés vykdomu stebéjimu internete, vien $i aplinkybé neturi jtakos kvalifikuojant $ia veikla kaip
sekonomine“. Nemanau, kad Wi-Fi tinklo pavadinimo pakeitimas yra lemiamas, bet kuriuo atveju
kalbant apie T. Mc Fadden prekyvietéje eksploatuojama tinkla.

50. Be kita ko, kadangi T. Mc Fadden eksploatavo vie$ai prieinama Wi-Fi tinkla vykdydamas savo
veikly, nebutina nagrinéti, ar tokia tinklo eksploatavimo veikla taip pat galéty patekti |
Direktyvos 2000/31 taikymo sritj, jeigu ji neturi jokio kito ekonominio konteksto '.

2. Paslauga, kurig sudaro prieigos prie tinklo ,suteikimas“ (antrasis ir treciasis klausimai)

51. Pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj savoka ,informacinés visuomenés paslauga“ apima
visa ekonomine veikla, kuria sudaro prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, o tai apima vieSo Wi-Fi
tinklo su interneto prieiga eksploatavima .

52. Mano nuomone, daiktavardis ,suteikimas“ reiskia tik tai, kad atitinkama veikla leidziama vieSa
prieiga prie tinklo, tad jos kontekstas yra ekonominis.

53. I8 tiesy konkrecios veiklos kvalifikavimas kaip ,paslaugos” yra objektyvaus pobudzio. Taigi, mano
supratimu, nebatina, kad atitinkamas asmuo prisistatyty visuomenei kaip paslaugy teikéjas ar kad
aiskiai reklamuoty savo veikla potencialiems klientams.

54. Be to, pagal teismo praktika, susijusia su Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalimi, tarpinés
paslaugos teikimo fakta reikia suprasti placiai ir jam nebutini sutartiniai paslaugy teikéjo ir naudotoju
santykiai'®. Pazymiu, kad sutartiniy santykiy egzistavimo klausimas vertintinas tik pagal nacionaline
teise.

55. Vis délto i$ septintojo prejudicinio klausimo matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél pastarojo aspekto, nes Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
b punkto, kuriame apibréziama savoka ,paslaugy teikéjas“ (,Diensteanbieter”), versijoje vokieciy kalba
nurodytas asmuo, kuris ,teikia“ (,anbietet”) paslauga, vartojant savoka, kuri gali buti suprantama kaip
reiskianti aktyvy paslaugos reklamavima klientams.

14 — Savoka ,ekonominé veikla“, kaip tai suprantama pagal ESV sutarties nuostatas, susijusias su vidaus rinka, reikalauja kiekvieno konkretaus
atvejo vertinimo, atsizvelgiant | atitinkamos veiklos vykdymo aplinkybes. Siuo atzvilgiu zr. sprendimus Factortame ir kt. (C-221/89,
EU:C:1991:320, 20-22 punktai) ir International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
70 punktas).

15 — Kaip pazymi Komisija, Wi-Fi tinklas su interneto prieiga yra ,elektroniniy rysiy tinklas“, kaip tai suprantama pagal 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, p. 37), 2 straipsnio pirmos pastraipos a punkta.

16 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 34 ir 35 punktai).
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56. Taciau toks sgvokos ,teikti [paslauga]” aiskinimas, be to, kad jo nepatvirtina versijos kitomis
kalbomis'/, man neatrodo pagristas pagal teismo praktika, susijusia su SESV 56 straipsniu, paremta
plac¢iu paslaugos savokos aiskinimu ir neapimancia $ios aktyvios reklamos salygos .

3. Tarpiné i$vada

57. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, manau, kad Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a ir b punktus ir
12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $ios nuostatos taikomos asmeniui, kuris papildomai, salia
savo pagrindinés ekonominés veiklos, eksploatuoja viesai prieinama ir nemokama Wi-Fi tinkla su
interneto prieiga.

B — Direktyvos 2000/31 12 straipsnio aiskinimas

1. Pirminés pastabos

58. Noréciau susisteminti ketvirtuoju—devintuoju klausimais keliama problema, kuri yra gana
sudétinga.

59. Ketvirtasis ir penktasis klausimai, kuriuos sitlau nagrinéti kartu, susije su paprasto perdavimo
kanalo paslaugy teikéjo atsakomybés ribomis, kylan¢iomis i§ Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 ir
3 daliy.

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, kelia klausima, ar teismo
draudimu tarpinj paslaugy teikéja galima jpareigoti atlyginti zala, taip pat ikiteismines islaidas ir
bylinéjimosi islaidas, jeigu autoriy teise pazeidé treciasis asmuo. Be to, jis nori suzinoti, ar nacionalinis
teismas gali jpareigoti tarpinj paslaugy teikéja susilaikyti nuo veiksmuy, leidzianciy tretiesiems asmenims
daryti nagrinéjama pazeidima.

61. Jeigu prie$ tarpinj paslaugy teikéja nebuty galima imtis jokiy veiksmingy priemoniy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima apriboti
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio taikymo sritj, pagal analogija taikant Sios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta salyga (Sestasis klausimas) arba kitas nerasytas salygas (septintasis ir
astuntasis klausimai).

62. Devintasis klausimas susijes su draudimo, kuris gali bati pritaikytas tarpiniam paslaugy teikéjui,
ribomis. Norint naudingai atsakyti j §j klausima, reikéty remtis ne tik Direktyvos 2000/31 12 ir
15 straipsniais, bet ir direktyvy 2001/29 ir 2004/48, susijusiy su intelektinés nuosavybés apsauga,
nuostatomis dél draudimy, taip pat pagrindinémis teisémis, kuriomis paremta visomis S$iomis
nuostatomis sukurta pusiausvyra.

2. Tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybés apimtis (ketvirtasis ir penktasis klausimai)

63. Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje ribojama paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéjo
atsakomybé uz treciojo asmens inicijuota neteiséta veikla dél perduodamos informacijos.

17 — Zr., be kita ko, versijas ispany k. (,suministre [un servicio]“), angly k. (,providing [service]*, lietuviy k. (,teikiantis [paslauga]®) ir lenky k.
(»$wiadczy [ustuge]”).

18 — Zr. $ios isvados 38 punkta.

10 ECLILEU:C:2016:170



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-484/14
MC FADDEN

64. Kaip matyti i$ Sio teisés akto parengiamyjy darby, nagrinéjamas apribojimas horizontaliai apima
visy formuy atsakomybe uz bet kokio pobudzio neteiséta veikla. Taigi tai yra ir tiesioginé, ir netiesioginé
baudziamoji, administraciné ar civiliné atsakomybé uz treciyjy asmeny veiksmus .

65. Pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies a—c punktus $is apribojimas galimas esant trims
kumuliacinéms sglygoms, t. y. kai paprasto perdavimo kanalo paslaugos teikéjas neinicijuoja
perdavimo, neparenka perduodamos informacijos gavéjo ir neparenka bei nekeic¢ia perduodamos
informacijos.

66. Taigi pagal Direktyvos 2000/31 42 konstatuojamgja dalj atsakomybés iSimtys taikomos tik
techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio veiklai, o tai reiskia, kad paslaugy teikéjas neturi Zziniy
apie perduodama ar saugoma informacijg ir jos nekontroliuoja.

67. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai grindziami prielaida, kad
minétos salygos $ioje byloje yra jvykdytos.

68. Pazymétina, jog, aiSkinant Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 ir 3 dalis kartu, darytina i$vada, kad
Siomis nuostatomis tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybé yra ribojama atsizvelgiant j perduota
informacija, taciau jis néra apsaugotas nuo teismo draudimy.

69. Be to, pagal Direktyvos 2000/31 45 konstatuojamagja dalj tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybés
apribojimai neturi jtakos galimybei pareiksti ieskinius dél veiksmuy nutraukimo, be kita ko, teismams
arba administracinéms institucijoms priimant sprendimus, kuriais reikalaujama, kad tarpiniai paslaugy
teikéjai nutraukty bet kokj pazeidima arba uzkirsty jam kelia.

70. Taigi, Direktyvos 2000/31 12 straipsniu, aiSkinant jj visg, atskiriami ieskiniai dél atsakomybeés ir dél
draudimo, ir j tai reikia atsizvelgti nustatant siame straipsnyje apibréztas atsakomybés ribas.

71. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tarpinj paslaugy
teikéja galima nubausti remiantis jo netiesiogine atsakomybe (,Storerhaftung”), taikant:

— teismo draudima, numatant bauda, kad tretieji asmenys negaléty pazeisti konkretaus saugomo
karinio,
— zalos priteisima,

— oficialaus jspéjimo islaidy, t. y. ikiteisminiy islaidy, susijusiy su oficialiu jspéjimu, kuris yra butinas
pries teisme pareiskiant ieskinj dél uzdraudimo, atlyginima, ir

— bylinéjimosi islaidy, patirty teisme nagrinéjant ieskinj dél uzdraudimo, ir zalos atlyginimo
priteisima.

72. Pats praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj T. Mc Fadden negali bati laikomas atsakingu Sony Music
pagal visus tuos reikalavimus, nes jis néra atsakingas uz treciyjy asmeny perduota informacija. Siuo
atzvilgiu pirmiausia analizuosiu galimybe reikalauti priteisti piniginj atlygj, Siuo atveju — sumokeéti zalos
atlyginimg, ikiteismines iSlaidas ir bylinéjimosi islaidas, ir, antra, galimybe reikalauti taikyti teismo
draudimg, numatant bauda.

19 — Zr. direktyvos pasiilyma COM (1998) 586 final, p. 27.
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a) Reikalavimas atlyginti zala ir kiti turtiniai reikalavimai

73. Primenu, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje tarpinio paslaugy teikéjo civiliné
atsakomybé ribojama, neleidziant pareiksti bet kokio ieskinio dél Zalos atlyginimo, grindziamo bet
kokios formos civiline atsakomybe ™.

74. Mano nuomone, §is apribojimas apima ne tik reikalavima atlyginti zala, bet ir bet kokj kita turtinj
reikalavima, dél kurio reikia konstatuoti atsakomybe uz autoriy teisiy pazeidima dél perduotos
informacijos; $ie reikalavimai yra susije su ikiteisminiy ar teisminiy islaidy grazinimu.

75. Siuo atzvilgiu nesu jtikintas Sony Music argumento, kad bty teisinga, jeigu dél pazeidimo patirtas
islaidas padengty ,tas, kas ji padaré®, reik§mingumu.

76. Pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnj paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéjas negali buti
laikomas atsakingu uz autoriy teisiy pazeidima, padaryta dél perduotos informacijos. Todél i$ jo negali
bati priteistos nei ikiteisminés islaidos, nei bylinéjimosi islaidos, patirtos teisme dél tokio pazeidimo,
kuris negali bati priskirtas jam.

77. Be to, pazymiu, kad ikiteisminiy iSlaidy ir bylinéjimosi islaidy, susijusiy su tokiu pazeidimu,
priteisimas galéty paneigti Direktyvos 2000/31 12 straipsniu siekiama tiksla nepagristai neriboti
atitinkamos veiklos vykdymo. Oficialaus jspéjimo islaidy ir bylinéjimosi islaidy priteisimas gali turéti
tokj patj baudziamajj poveikj kaip ir zZalos priteisimas ir taip pat gali apsunkinti atitinkamy tarpiniy
paslaugy plétra.

78. Tiesa, Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalyje numatyta teismo ar administracinés institucijos
galimybé po pazeidimo padarymo nustatyti tarpiniam paslaugy teikéjui tam tikrus jpareigojimus, be
kita ko, teismo draudimu.

79. Vis délto, atsizvelgiant i Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj, teismo ar administracinis sprendimas,
kuriuo paslaugy teikéjui nustatomi tam tikri jpareigojimai, negali buti grindziamas paslaugy teikéjo
atsakomybés konstatavimu. Tarpinis paslaugy teikéjas negali buti laikomas atsakingu uz tai, kad savo
iniciatyva neuzkirto kelio galimam pazeidimui ar pazeidé pareiga bonus pater familias. Tarpinio
paslaugy teikéjo atsakomybé gali kilti tik jeigu jam nustatomas Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
3 dalyje numatytas specialus jpareigojimas.

80. Todél, mano nuomone, $ioje byloje Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje draudziama i$
tarpinio paslaugy teikéjo priteisti ne tik zalos atlyginima, bet ir oficialaus jspéjimo islaidas bei
bylinéjimosi islaidas, susijusias su treciojo asmens dél perduotos informacijos padarytu autoriy teisiy
pazeidimu.

b) Draudimas

81. Valstybiy nariy pareiga numatyti draudima tarpiniam paslaugy teikéjui kyla i$
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies ir i§ beveik identiskos Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecio
sakinio nuostatos.

82. Galimybé taikyti teismo draudima tarpininkui, interneto prieigos teikéjui, kurio paslaugomis
pasinaudojo treciasis asmuo, siekdamas pazeisti autoriy teises ar gretutines teises, taip pat matyti i$
teismo praktikos, susijusios su $iomis dviem direktyvomis?'.

20 — Zr. direktyvos pasiiilyma COM(1998) 586 final, p. 28.
21 — Sprendimai Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 31 punktas); Sabam (C-360/10, EU:C:2012:85, 29 punktas) ir UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192, 26 punktas).
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83. Direktyva 2001/29, kaip nurodyta jos 16 konstatuojamojoje dalyje, nepazeidzia Direktyvos 2000/31
nuostaty. Vis délto pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalj tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybés
ribojimas neturi poveikio galimybei pareiksti ieskinius dél veiksmy nutraukimo, kuriais siekiama, kad
Sis tarpininkas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelia*.

84. Remiantis tuo darytina i$vada, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 ir 3 dalys nedraudzia
nustatyti teismo draudimo paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéjui.

85. Be to, tokiy draudimy salygas ir tvarka reglamentuoja nacionaliné teisé .

86. Vis délto primenu, kad pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj draudimo taikymas negali
reiksti, kad yra konstatuota kokia nors tarpinio paslauguy teikéjo civiliné atsakomybé uz autoriy teisiy
pazeidimg, padaryta dél perduotos informacijos.

87. Be to, Sios direktyvos 12 straipsnyje, aiSkinamame kartu su kitomis reik§mingomis Sgjungos teisés
nuostatomis, nubréziamos tam tikros $iy draudimy ribos, kurias nagrinésiu analizuodamas devintaji
prejudicinj klausima.

¢) Sankcija, susijusi su draudimu

88. Norint  naudingai  atsakyti |  pateiktus  klausimus, dar reikia = nustatyti, ar
Direktyvos 2000/31 12 straipsniu tarpinio paslaugy teikéjo atsakomybé ribojama sankcija uz draudimo
pazeidima.

89. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje numatytas
teismo draudimas bty pritaikytas kartu su bauda, kuri gali siekti 250 000 EUR ir kuria galima paversti
laisvés atémimo bausme. Teismas skiria tokia bausme tik tuo atveju, jeigu $is draudimas pazeidziamas.

90. Siuo atzvilgiu manau, kad nors pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj negalimas joks
tarpinio paslaugy teikéjo baudimas, siejant su autoriy teisiy pazeidimu, padarytu dél perduotos
informacijos, vis délto $ia nuostata jo atsakomybé uz draudimo, paskelbto siejant su $ia zala, pazeidima
neribojama.

91. Kadangi tai yra ieskinj dél veiksmy nutraukimo papildantis atsakomybés pagrindas ir jo tikslas téra
uztikrinti draudimo veiksminguma, jam taikoma Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalis, pagal kuria
teismas turi teise jpareigoti tarpinj paslaugy teikéja nutraukti pazeidima arba uzkirsti jam kelia.

d) Tarpiné isvada

92. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, laikausi nuomoneés, kad pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
1 ir 3 dalis paprasto perdavimo kanalo paslauguy teikéja draudziama nuteisti pagal bet kokj reikalavima,
kuriuo prasoma konstatuoti jo civiline atsakomybe. Taigi pagal §j straipsnj i$ tarpinio paslauguy teikéjo
neleidziama priteisti ne tik zalos, bet ir oficialaus jspéjimo islaidy ir bylinéjimosi islaidy, susijusiy su
trec¢iojo asmens dél perduotos informacijos padarytu autoriy teisiy pazeidimu. Pagal $j straipsnj
nedraudziama taikyti teismo draudimo, numatant bauda.

22 — Taip pat zr. direktyvos pasialyma COM(1998) 586 final, p. 28.
23 — Zr. Direktyvos 2000/31 46 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamaja dalj, taip pat Sprendima UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192, 43 ir 44 punktai).
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3. Galimos papildomos salygos, susijusios su atsakomybés ribojimu (Se$tasis, septintasis ir astuntasis
klausimai)

93. Pazymiu, kad $estajame, septintajame ir astuntajame klausimuose prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas lyg ir remiasi prielaida, kad pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnj
negalimas joks ieskinys tarpiniam paslaugy teikéjui. Todél jam kyla klausimas, ar tokia situacija
atitinka jvairiy Direktyvos 2000/31 41 konstatuojamojoje dalyje nurodyty susijusiy interesy teisinga

pusiausvyra.

94. Taigi atrodo, jog tai yra priezastis, dél kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia Teisingumo Teismo dél galimybés apriboti Direktyvos 2000/31 12 straipsnio taikymo
sritj, pagal analogija taikant Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta salyga
(Sestasis klausimas) arba jtraukiant kitg, $ioje direktyvoje nenumatyta salyga (septintasis ir astuntasis
klausimai).

95. Man kyla klausimas, ar Sie prejudiciniai klausimai islikty aktualds, jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty taip, kaip sidlau, t. y. kad pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnj tarpiniam paslaugy teikéjui
i$ principo leidziama taikyti teismo draudima.

96. Bet kuriuo atveju manau, kad | Siuos klausimus, kiek jais numatoma galimybé apriboti
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio taikyma tam tikromis papildomomis salygomis, i$ karto reikia atsakyti
neigiamai.

97. Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nustatytos tam tikros kumuliacinés,
bet baigtinés paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéjo atsakomybeés ribojimo salygos*. Manau, kad
$i aiski nuostata neleidzia jtraukti kity jos taikymo salygy.

98. Taigi dél Sestojo klausimo, kuriame uzsimenama apie galimybe Direktyvos 2000/31 14 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta salyga taikyti pagal analogija, pazymiu, jog $ioje nuostatoje numatyta, kad
informacijos pateikimo internete paslaugos (,hosting“) teikéjas neatsako uz saugoma informacija, jeigu
nedelsdamas panaikina $ia informacija arba atima galimybe ja pasiekti, kai tik suzino apie neteiséta
veikla.

99. Siuo atzvilgiu primenu, kad Direktyvos 2000/31 12, 13 ir 14 straipsniai susije su trimis skirtingomis
veiklos kategorijomis ir juose nustatomos skirtingos paslaugy teikéjo atsakomybés ribojimo salygos,
atsizvelgiant | kiekvienos atitinkamos veiklos pobudj. Kadangi taikymas pagal analogija reiksty
atsakomybés salygy, susijusiy su Sia teisés akty leidéjo aiskiai isskirta veikla, prilyginima, bity pazeista
$iy nuostaty loginé struktira.

100. Taip yra pagrindinéje byloje nagrinégjamu atveju, nes, kaip pazymi Komisija,
Direktyvos 2000/31 12 straipsnyje numatyta paprasto perdavimo kanalo veikla, apimanti tik
informacijos perdavima, savo pobudziu skiriasi nuo tos pacios direktyvos 14 straipsnyje nurodytos
veiklos, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos saugojimas. Pastarajai veiklai reikalingas
tam tikras dalyvavimas saugant informacija, taigi tam tikras kontrolés lygis, ir tai paaiskina
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta atveji, pagal kuri neatmetama, kad
saugojimo paslaugos teikéjas zino apie neteiséta veikla rodancias aplinkybes ir Siuo atzvilgiu turi veikti
savo iniciatyva.

24 — Zr. direktyvos pasitilyma COM(1998) 586 final (OL C 30, p. 28).
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101. Dél septintojo ir astuntojo klausimy pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas,
taip pat salygas, kylancias i§ Sios direktyvos 2 straipsnio a, b ir d punktuose pateikty savoky
apibrézciy, galima papildyti kitomis nerasytomis salygomis.

102. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad papildoma salyga galéty biti,
pavyzdziui, glaudaus rysio reikalavimas tarp pagrindinés ekonominés veiklos ir nemokamos interneto
prieigos suteikimo vykdant sia veikla.

103. Primenu, jog i$ Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad trys salygos, susijusios
su jos taikymu, yra baigtinés. Kadangi nagrinéjami klausimai susije su paslaugos ir ekonominés veiklos
savoky iSaiskinimu, noréc¢iau nurodyti savo analize, susijusia su pirmaisiais trimis klausimais®.

104. Atsizvelgdamas j Sias pastabas laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies a,
b ir ¢ punktuose iSvardytos salygos yra baigtinés ir pagal analogija negalima taikyti Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos nei kity papildomy salygy.

4. Draudimo apimtis (devintasis klausimas)

105. Devintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j kitas su jos taikymu susijusias Sgjungos
nuostatas, neleidziama taikyti teismo draudimo, kuriuo tarpinis paslauguy teikéjas jpareigojamas ateityje
neleisti tretiesiems asmenims pazeisti konkretaus saugomo kirinio naudojant jo interneto prieiga, jeigu
$iuo draudimu paslaugy teikéjui leidziama pasirinkti taikytinas technines priemones (devintojo
klausimo a punktas). Minétas teismas dar klausia, ar toks draudimas atitinka nagrinéjamg nuostata,
jeigu nuo pat pradziy nustatoma, kad paslaugy gavéjas galéjo praktiskai paklusti teismo draudimui tik
nutraukdamas interneto prieiga, apsaugodamas ja slaptazodziu arba patikrindamas visus Siuo rysiu
perduodamus pranesimus (devintojo klausimo b punktas).

a) Teismo draudimo ribos

106. Kaip matyti i§ mano pateiktos ketvirtojo ir penktojo klausimy analizés, pagal
Direktyvos 2000/31 12 straipsnj paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéjui i§ principo
nedraudziama taikyti tokiy draudimy, kurie numatyti Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje ir
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trec¢iame sakinyje.

107. Imdamasis tokios priemonés nacionalinis teismas vis délto turi atsizvelgti | i§ $iy nuostaty
kylancius apribojimus.

108. Siuo atzvilgiu priemonés, numatytos taikant Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecia sakinj, atsizvelgiant j pastarosios direktyvos 3 straipsnj, turi
bati saziningos ir teisingos, jos neturi buti pernelyg komplikuotos ir brangios, sukelti nepagrista
vélavima ar delsima. Be to, jos turi buti veiksmingos, proporcingos bei atgrasomos ir taikomos taip,
kad nebuty sukuriama teisétos prekybos kliuc¢iy ir kad baty numatomos apsaugos priemonés prie$
piktnaudziavima tomis priemonémis*. Taikant teismo draudima taip pat butina suderinti atitinkamy
Saliy interesus”.

25 — Zr. $ios i$vados 55 punkta.
26 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimus L’'Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474, 139 punktas) ir Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771,
36 punktas).

27 — Dél sio principo Zr. A. Jakubecki ,Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wlasnosci przemystowej”, ,System prawa prywatnego“ (Privatinés
teisés sistema), 14b t., ,Prawo wlasnosci przemystowej“ (Pramoninés nuosavybés teisé), Varsuva, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
2012, p. 1651.
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109. Be to, kadangi Direktyva 2001/29 turi bati taikoma nepazeidziant Direktyvos 2000/31, taikydamas
draudima paprasto perdavimo kanalo paslaugos teikéjui nacionalinis teismas turi atsizvelgti | i$
pastarosios direktyvos kylancius apribojimus*.

110. Siuo atzvilgiu i§ Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio 1 dalies matyti, kad
nagrinéjant ieskinj dél veiksmy nutraukimo Siam paslaugy teikéjui nustatomais jpareigojimais turi bati
siekiama nutraukti pazeidima arba uzkirsti kelia konkreciam pazeidimui ir jie neturi apimti bendros
stebéjimo pareigos.

111. Be to, taikant minétas nuostatas taip pat reikia atsizvelgti j Sajungos teiséje saugomus pagrindinius
principus ir teises, visy pirma saviraiskos ir informacijos laisve ir laisve uzsiimti verslu, atitinkamai
jtvirtintas Chartijos 11 ir 16 straipsniuose *.

112. Kadangi $iy pagrindiniy laisviy ribojimai taikomi siekiant jgyvendinti teise | intelektinés
nuosavybés apsauga, jtvirtinta Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje, norint juos jvertinti, reikia surasti
teisinga pagrindiniy teisiy pusiausvyra™®.

113. Mechanizmai, kuriuos taikant galima surasti $ia pusiausvyra, pirma, yra jtvirtinti paciose
direktyvose 2001/29 ir 2000/31, nes jose numatyti tam tikri tarpininkui skirty priemoniy apribojimai.
Antra, $ie mechanizmai turi bati nustatomi pagal nacionaline teise®, nes butent pagal nacionaline
teise nustatoma konkreti tvarka, susijusi su ieskiniais dél veiksmy nutraukimo.

114. Siuo atzvilgiu valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai turi ne tik ai$kinti savo nacionaline
teise laikydamiesi atitinkamuy direktyvy, bet ir uztikrinti, kad jos nebuty aiskinamos nesilaikant
taikytiny pagrindiniy teisiy*.

115. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, taikydamas draudima tarpiniam paslaugy teikéjui nacionalinis
teismas turi jsitikinti:

— kad nagrinéjamos priemonés atitinka Direktyvos 2004/48 3 straipsnj ir, be kita ko, kad jos yra
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios,

— kad jos yra skirtos konkreciam pazeidimui nutraukti arba uzkirsti jam kelia ir kad jomis
nenustatoma bendra stebéjimo pareiga, laikantis Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalies ir
15 straipsnio 1 dalies,

— kad taikant Sias nuostatas ir kita pagal nacionaline teise numatyta tvarka uztikrinama teisinga
taikytiny pagrindiniy teisiy, visy pirma ty, kurios yra saugomos, pirma, pagal Chartijos 11 ir
16 straipsnius ir, antra, pagal jos 17 straipsnio 2 dalj, pusiausvyra.

b) Bendrai suformuluoto draudimo suderinamumas

116. Prasyma  priimti  prejudicinj = sprendima  pateikes  teismas  klausia, ar  pagal
Direktyvos 2000/31 12 straipsnj nedraudziamas toks teismo draudimas, kuris suformuluojamas
bendrai, paliekant paciam jo adresatui galimybe pasirinkti, kokiy konkreciy priemoniy imtis.

28 — Sprendimas Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 34 punktas).

29 — Siuo atzvilgiu zr. Direktyvos 2000/31 1 ir 9 konstatuojamasias dalis.

30 — Sprendimas UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 47 punktas).

31 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 66 punktas).

32 — Sprendimai Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas) ir UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 46 punktas).
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117. Taigi pagrindinéje byloje numatyta priemoné apémé jpareigojima tarpiniam paslaugy teikéjui
ateityje neleisti tretiesiems asmenims naudojant konkrecia interneto prieiga sialyti konkretaus
saugomo karinio interneto mainy platformoje, leidziant susipazinti su juo internetu. | klausima dél
techniniy priemoniy pasirinkimo liko neatsakyta.

118. Pazymétina, kad bendrai suformuluotas draudimas, nenurodant konkreciy priemoniy, gali sukelti
jo adresatui didelj teisinj nesauguma. Draudimo adresato galimybé procese, susijusiame su tariamu
draudimo pazeidimu, jrodyti, kad jis émési visy pagristy priemoniy, negali visiskai pasalinti $io
nesaugumo.

119. Be to, kadangi norint pasirinkti atitinkamas taikytinas priemones reikia uztikrinti teisinga jvairiy
pagrindiniy teisiy pusiausvyra, tai turi padaryti teismas ir to negalima palikti tik draudimo adresatui .

120. Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad interneto prieigos teikéjui nustatytu teismo
draudimu, kuriame jo adresatui paliekama laisvé nustatyti konkrecias priemones, kuriy imtis, i$
principo atitinka Sgjungos teise*".

121. Sis sprendimas grindziamas, be kita ko, tuo, kad bendrai suformuluotas draudimas leidzia jo
adresatui nustatyti priemones, kurios geriausiai atitinka jo isteklius ir galimybes ir yra suderinamos su
kitomis jo teisinémis prievolémis®.

122. Vis délto man atrodo, kad tokio argumentavimo negalima pritaikyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamam atvejui, kai ginc¢ijamasi dél paties atitinkamuy priemoniy, kuriy reikia imtis, egzistavimo.

123. Galimybé pasirinkti geriausiai tinkancias priemones tam tikrais atvejais gali atitikti draudimo
adresato interesa, taciau taip néra, jeigu toks pasirinkimas lemia teisinj nesauguma. Tokiomis
aplinkybémis, jeigu visa atsakomybé uz atitinkamu taikytiny priemoniy pasirinkima tekty adresatui,
buty pazeista atitinkamu teisiy ir interesy pusiausvyra.

124. Todél manau, kad nors pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj i$ principo nedraudziama taikyti teismo draudimo, kuriuo jo
adresatui leidziama pasirinkti konkrecias taikytinas priemones, vis délto prasyma taikyti draudima
nagrinéjantis nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad yra tinkamos priemoneés, atitinkancios i§ Sajungos
teisés kylancius apribojimus.

c) Sioje byloje numatyty priemoniy atitiktis Sajungos teisei

125. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuomet klausia, ar devintojo klausimo
b punkte nurodytos trys priemonés, t. y. interneto prieigos nesuteikimas, $ios prieigos apsaugojimas
slaptazodziu arba visos naudojant §j ry$j perduodamos informacijos stebéjimas gali buti laikomos
atitinkanciomis Direktyva 2000/31.

126. Siuo atzvilgiu, nors bitent nacionalinis teismas turi taikyti i$ direktyvy 2001/29 ir 2000/31
kylanc¢ius apribojimus ir jam tenka pareiga konkreciu atveju uztikrinti teisinga pagrindiniy teisiy
pusiausvyra, Teisingumo Teismas gali pateikti naudingy gairiy.

33 — Siuo atzvilgiu zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781, 87-90 punktai).
34 — Sprendimas UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 64 punktas).
35 — Sprendimas UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 52 punktas).
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127. Taigi Sprendime Scarlet Extended® Teisingumo Teismas nutaré, kad reikimingomis
direktyvy 2001/29 ir 2000/31 nuostatomis, atsizvelgiant j taikytinas pagrindines teises, neleidziama
taikyti draudimo interneto prieigos teikéjui vien savo saskaita ir neterminuotai jdiegti filtravimo
sistemg, prevenciskai taikoma visiems klienty elektroniniams pranesimams.

128. Sprendime SABAM® Teisingumo Teismas nutare, kad minétos Sajungos teisés nuostatos draudzia
analogiska draudima taikyti informacijos pateikimo internete paslauguy teikéjui.

129. Sprendime UPC Telekabel Wien® Teisingumo Teismas nutaré, kad minétos nuostatos tam
tikromis salygomis nedraudzia taikyti priemonés, kuri interneto prieigos teikéja jpareigoja blokuoti
naudotojy prieiga prie tam tikros interneto svetainés.

130. Manau, kad sioje byloje i$ karto konstatuotinas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyty pirmojo ir treciojo atvejy nesuderinamumas su Sajungos teise.

131. I$ tiesy priemoné, pagal kuria jpareigojama nesuteikti interneto prieigos, akivaizdziai neatitinka
teisingos pagrindiniy teisiy pusiausvyros reikalavimo, nes ja paneigiama asmens, kuris tik papildomai
verciasi ekonomine veikla — interneto prieigos teikimu — laisvés uZzsiimti verslu esmé”. Be to, tokia
priemoné priestarauty Direktyvos 2004/48 3 straipsniui, pagal kurj draudima nustatantis teismas turi
uztikrinti, kad nustatytomis priemonémis nebuty sukurta teisétos prekybos klitciy .

132. Kalbant apie priemone, kuri interneto rysio savininka jpareigoja tikrinti visus naudojant §j rysj
perduodamus pranesimus, pazymétina, kad ji akivaizdziai pazeidzia Direktyvos 2000/31 15 straipsnio
1 dalyje numatyta draudima nustatyti bendra stebéjimo pareiga. I§ tiesy tam, kad nagrinéjama
priemoné buty laikoma stebéjimo priemone, taikoma ,konkreciu atveju“*, ji turi buti ribota,
atsizvelgiant j stebéjimo dalyka ir trukme, o taip néra, kalbant apie priemone, kuria taikant reikia
tikrinti visus tinklu perduodamus pranesimus *.

133. Taigi dabar reikia kalbéti tik apie antrgjj atvejj, t. y. ar vieso Wi-Fi tinklo operatorius gali buti
teismo draudimu jpareigotas apsaugoti prieiga prie savo tinklo.

d) Ipareigojimo apsaugoti Wi-Fi tinkla suderinamumas

134. Dél sio klausimo s$iuo metu diskutuojama daugelyje valstybiy nariy, svarstant, ar jpareigojimas
apsaugoti Wi-Fi tinkla siekiant apsaugoti intelektine nuosavybe yra tinkamo pobadzio®. Si diskusija
daugiausia susijusi su asmenimis, kurie yra interneto prieigos abonentai ir suteikia §ia prieiga
tretiesiems asmenims, sitilydami vie$a prieiga prie interneto per savo Wi-Fi tinkla.

36 — C-70/10, EU:C:2011:771.

37 — C-360/10, EU:C:2012:85.

38 — C-314/12, EU:C:2014:192.

39 — Zr., a contrario, Sprendima UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 50 ir 51 punktai).

40 — Siuo atzvilgiu zr. Sprendima L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474, 140 punktas).

41 — Zr. Direktyvos 2000/31 47 konstatuojamaja dalj.

42 — Kalbédama apie parengiamuosius darbus Komisija kaip konkretaus jpareigojimo pavyzdj nurodo priemone¢ konkrety laikotarpj stebéti tam

tikrg interneto svetaing, siekiant neleisti konkrecios neteisétos veiklos arba ja nutraukti (direktyvos pasitlymas COM(1998) 586 final, p. 30).
Siuo atzvilgiu taip pat Zr. generalinio advokato N. Jddskinen i$vada byloje L'Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 182 punktas).

43 — Dél minéto teisékiros proceso Vokietijoje nurodau diskusijas, susijusias su Digital Economy Act priémimu Jungtinéje Karalystéje ir 2012 m.
Ofcom (telekomunikacijy reguliavimo institucija) pradéta viesa konsultacija dél interneto paslaugy teikéjams ir galbut viesy Wi-Fi tinkly
operatoriams skirty jpareigojimy (Zr. ,Consultation related to the draft Online Infringement of Copyright Order”, point ,5.52%
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). Prancazijoje po to, kai buvo priimtas daug diskusijy sukéles 2009 m.
birzelio 12 d. Jstatymas Nr. 2009-669 dél kariniy sklaidos ir apsaugos internete (2009 m. birzelio 13 d. PROL, p. 9666) ir 2009 m. spalio
28 d. Istatymas Nr. 2009-1311 dél nuosavybes teise priklausanciy literataros ir meno kariniy apsaugos internete pagal baudziamaja teise
(2009 m. spalio 29 d. PROL, p. 18290), interneto abonentai, jskaitant Wi-Fi tinkly operatorius, privalo apsaugoti savo Wi-Fi rysj, siekdami
i$vengti atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny padarytus saugomuy kuariniy ir objekty pazeidimus.
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135. Be to, dél sio aspekto diskutuota vykstant teisékiiros procesui Vokietijoje pagal vyriausybés
,Digital Agenda“*, kuria siekiama viesy Wi-Fi tinkly operatoriy atsakomybés sistema padaryti
aiSkesne, kad $ia veikla baty patraukliau verstis *.

136. Nors $i diskusija pirmiausia susijusi su netiesioginés atsakomybés samprata Vokietijos teiséje
(»Storerhaftung), keliami klausimai gali buti taikomi placiau, nes kai kuriy valstybiy nariy
nacionalinéje teiséje taip pat yra priemoniy, pagal kurias interneto rySio savininkui gali kilti
atsakomybé, jeigu jis nesiima tinkamuy apsaugos priemoniy, kad sukliudyty galimai treciyjy asmeny
daromai zalai®.

137. Pazymiu, kad jpareigojimas apsaugoti prieiga prie tokio tinklo gali susidurti su keliais teisinio
pobudzio priestaravimais.

138. Pirma, nustatant apsaugos jpareigojima, gali bati kvestionuojamas jmoniy, kurios sitlo interneto
prieiga kaip papildoma paslauga $alia ju teikiamy kity paslaugy, komercinés veiklos modelis.

139. I§ tiesy, pirma, kai kurios i§ tokiy jmoniy nebenoréty sialyti tokios papildomos paslaugos, jeigu
joms reikéty investuoti ir paklusti reglamentavimo jpareigojimams, susijusiems su tinklo apsauga ir
naudotojy valdymu. Antra, kai kurie $ios paslaugos gavéjai, pavyzdziui, greitojo maisto uzkandiniy
arba prekybos centry klientai, atsisakyty naudotis Siomis jstaigomis, jeigu jiems buty nustatytas
ipareigojimas sistemingai identifikuotis ir jvesti slaptazodi.

140. Antra, pazymiu, kad pareigos apsaugoti Wi-Fi tinkla nustatymas reiSkia, kad asmenys, kurie
eksploatuoja $j tinkla siekdami sitlyti interneto prieiga savo klientams ir visuomenei, privaléty
identifikuoti naudotojus ir saugoti ju duomenis.

141. Siuo atzvilgiu Sony Music savo radytinése pastabose nurodo, jog tam, kad pazeidimas galéty biti
inkriminuotas ,registruotam naudotojui“, Wi-Fi tinklo operatorius turéty saugoti IP adresus ir iSorés
jungtis, kuriuos naudodamas registruotasis naudotojas prisijungé prie interneto rysio. Wi-Fi tinklo
naudotojo identifikavimas i§ esmeés prilygty prieigos teikéjo IP adresy priskyrimui. Taip Wi-Fi tinklo
operatoriui tekty jdiegti informacine sistema, kuri, kaip teigia Sony Music, néra labai brangi ir leisty
registruoti bei identifikuoti naudotojus.

142. Taciau pazymétina, kad naudotojy registravimo ir asmens duomeny saugojimo jpareigojimai yra
budingi teisés aktams, susijusiems su telekomunikacijy operatoriy ir kity interneto prieigos teikéjy
veikla. Manau, kad tokiy administraciniy suvarzymy nustatymas bty aiskiai neproporcingas, jeigu jie
buty nustatomi asmenims, kurie savo klientams arba potencialiems klientams sitilo interneto prieiga
per Wi-Fi tinkla papildomai, $alia savo pagrindinés veiklos.

143. Trecia, nors nustatant konkrety draudimg pats jpareigojimas apsaugoti Wi-Fi tinkla neprilygty
bendram jpareigojimui stebéti informacija arba aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis,
rodanciomis nelegalia veikla, kuris yra draudziamas pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnj, nustacius
bendra pareiga identifikuoti ir registruoti naudotojus gali buti sukurta tarpiniy paslaugy teikéjy
atsakomybés sistema, kuri nebeatitikty minétos nuostatos.

44 — Vienas i§ Vokietijos vyriausybés ,Digital Agenda“ tiksly yra gerinti interneto prieigos prieinamuma naudojant Wi-Fi tinklus (Zr.
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).

45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (antrojo pakeitimo jstatymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Elektroninés
ziniasklaidos jstatymas, projektas) (BT-Drs 18/6745). Nuomonéje dél $io projekto (BR-Drs 440/15) Bundesrat siulé atsisakyti nuostatos, kuri
Wi-Fi tinkly eksploatuotojams nustato jpareigojima imtis apsaugos priemoniy.

46 — Prancuzijos teiséje zr. Intelektinés nuosavybés kodekso L. 336-3 straipsnj, kuriame numatyta interneto prieigos savininko pareiga uztikrinti,
kad naudojant $ia prieiga nebuty pazeidziamos teisés j saugomus karinius ir objektus.
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144. 1§ tiesy persekiojant uz autoriy teisiy pazeidimus tinklo apsaugojimas savaime yra ne tikslas, o tik
iSankstiné priemoné, leidzianti operatoriui taikyti tam tikra tinkle vykdomos veiklos kontrole. Vis délto,
jeigu tarpiniy paslaugy teikéjams buty suteiktas aktyvus ir prevencinis vaidmuo, tai neatitikty jy
ypatingo statuso, kuris yra saugomas Direktyva 2000/31.

145. Galiausiai, ketvirta, pazymiu, kad pati nagrinéjama priemoné néra veiksminga, nes yra abejotinas
jos tinkamumas, taigi ir proporcingumas.

146. Reikia pazyméti, jog, atsizvelgiant j tai, kad saugumo priemoniy lengva iSvengti, jos yra
neveiksmingos siekiant neleisti padaryti konkrec¢ia Zala saugomam kiariniui. Kaip nurodo Komisija,
slaptazodzio jvedimas galéty apriboti naudotojy ratg, taciau nebutinai buty i$vengta Zalos saugomam
kariniui. Be to, kaip pazymi Lenkijos vyriausybé, paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéjai turi
ribotas priemones stebéti ,peer-to-peer” informacijos srautus, nes norint taikyti tokia kontrole reikéty
diegti pazangius ir brangius techninius sprendimus, dél kuriy galéty atsirasti rimty islygy, susijusiy su
privataus gyvenimo ir susirasinéjimo konfidencialumo apsauga.

147. Atsizvelgdamas j visus Siuos argumentus laikausi nuomonés, kad jeigu jpareigojimas apsaugoti
Wi-Fi tinklo prieiga baty nustatytas kaip autoriy teisiy apsaugos internete biidas, nebiity paisoma
teisingos pusiausvyros tarp, pirma, intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos, taikomos autoriy teisiy
turétojams ir, antra, atitinkamy paslaugy teikéjams suteikiamos laisvés uzsiimti verslu apsaugos .
Jeigu Sia priemone buty ribojama prieiga prie teisétos informacijos, ji taip pat lemty saviraiSkos ir
informacijos laisvés ribojima*.

148. Apskritai pazymétina, kad jeigu bendras jpareigojimas apsaugoti Wi-Fi tinklus baty nustatomas
kaip autoriy teisiy apsaugos internete budas, $i situacija galéty tapti nepalanki visai visuomenei,
nusveriant jos galima nauda minéty teisiy turétojams.

149. Pirma, daugelio asmeny naudojamuy viesy Wi-Fi tinkly juostos plotis yra pakankamai ribotas,
todél juose nekyla pernelyg didelés autoriy teisiy saugomuy kuriniy ir objekty pazeidimo grésmeés™.
Antra, Wi-Fi prieigos taskai neabejotinai suteikia dideliy galimybiy diegti inovacijas. Todél kiekviena
priemoné, kuri gali stabdyti tokios veiklos plétra, turi bati atidziai i$nagrinéta, palyginti su galima jos
nauda.

150. Atsizvelgdamas | visus  pateiktus  argumentus laikausi nuomonés, kad pagal
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj, aiSkinamas atsizvelgiant j reikalavimus,
kylancius i§ taikytiny pagrindiniy teisiy apsaugos, neleidziama taikyti draudimo, kuris apimty
jpareigojima asmeniui, eksploatuojanc¢iam vieSsa Wi-Fi tinkla papildomai, $alia savo pagrindinés
ekonominés veiklos, apsaugoti prieiga prie $io tinklo.

47 — Zr. P. Van Eecke ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, 48 t.,
p. 1455-1502, visy pirma p. 1501.

48 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimus Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 49 punktas) ir SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 47 punktas).
49 — Sjuo atzvilgiu zr. sprendimus Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 52 punktas) ir SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 50 punktas).

50 — Siuo atzvilgiu zr. Bundesrat nuomone (BR-Drs 440/15, p. 18), taip pat Ofcom konsultacijos 3.94-3.97 punktus (zr. $ios isvados 43 ir
45 i$nasas).
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VI — Isvada

151. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus sitalau Teisingumo Teismui i Landgericht Miinchen I
(Miuncheno I apygardos teismas) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio a ir b punktus ir 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad Sios nuostatos taikomos asmeniui, kuris papildomai, Salia savo pagrindinés ekonominés
veiklos, eksploatuoja vie$ai prieinama, nemokama belaidj vietos tinkla su interneto prieiga.

2. Pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj paprasto perdavimo kanalo paslaugy teikéja
draudziama bausti pagal bet kokj reikalavima, kuriuo prasoma konstatuoti jo civiline atsakomybe.
Taigi $iuo straipsniu i§ tarpinio paslaugy teikéjo neleidziama priteisti ne tik zalos, bet ir oficialaus
ispéjimo islaidy ir bylinéjimosi islaidy, susijusiy su treciojo asmens dél perduotos informacijos
padarytu autoriy teisiy pazeidimu.

3. Pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 ir 3 dalis nedraudziama taikyti teismo draudimo,
numatant bauda.

Taikydamas tokj draudima nacionalinis teismas turi jsitikinti:

— kad nagrinéjamos priemoneés atitinka 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 3 straipsnj ir, be kita ko, kad
jos yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios,

— kad jos yra skirtos konkreciam pazeidimui nutraukti arba uzkirsti jam kelia ir kad jos nenustato
bendros stebéjimo pareigos, laikantis Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio
1 dalies,

— kad taikant $ias nuostatas ir kita pagal nacionaline teise numatyta tvarka paisoma teisingos
taikytiny pagrindiniy teisiy, visy pirma ty, kurios yra saugomos, pirma, pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 11 ir 16 straipsnius ir, antra, pagal jos 17 straipsnio 2 dalj,
pusiausvyros.

4. Pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj, aiSkinamas atsizvelgiant j
reikalavimus, kylancius i$ taikytiny pagrindiniy teisiy apsaugos, i$ principo nedraudziama taikyti
teismo draudimo, kuriuo jo adresatui leidziama pasirinkti konkrecias taikytinas priemones. Vis
délto prasyma taikyti draudima nagrinéjantis nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad egzistuoty
tinkamos priemoneés, atitinkancios i§ Sajungos teisés kylancius apribojimus.

Minétomis nuostatomis neleidziama teismo draudimo taikyti asmeniui, eksploatuojan¢iam viesai
prieinama belaidj vietos tinkla su interneto prieiga papildomai, $alia savo pagrindinés ekonominés
veiklos, jeigu draudimo adresatas gali jvykdyti draudimo jpareigojimus tik tokiais atvejais:

— neleisdamas naudotis interneto rysiu, arba

— apsaugodamas jj slaptazodziu, arba

— tikrindamas visus naudojant §j rys$j perduodamus pranesimus, kad jsitikinty, ar nagrinéjamas
autoriy teisiy saugomas kirinys néra ir vél neteisétai perduotas.
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