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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. gruodzio 23 d."'

Byla C-477/14
Pillbox 38 (UK) Limited

(High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teisés akty derinimas — Direktyvos 2014/40/ES 20 straipsnis — Tabako ir susijusiy gaminiy gamyba,
pateikimas ir pardavimas — Elektroninés cigaretés (,el. cigaretés“) — Proporcingumo principas —
Teisinio saugumo principas — Vienodo poziirio principas — Subsidiarumo principas —
Sajungos pagrindinés teisés — Laisvé uzsiimti verslu ir nuosavybés teisé — Pagrindiniy teisiy chartijos
16 ir 17 straipsniai“

I — Jvadas

1. Vargu ar per daugelj mety buvo taip nuozmiai bylinétasi dél kokiy kity Europos Sgjungos teisés
akty, kaip dél jvairiy direktyvy, susijusiy su tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimu ir
pardavimu Europos vidaus rinkoje®.

2. Ne i$imtis minétu klausimu ir neseniai Sioje srityje priimta vidaus rinkos derinimo priemoné —
Direktyva 2014/40/ES°. Siuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamos trys su ja susijusios bylos. Tiesa,
nagrinéjamu atveju SESV 114 straipsnio (anksc¢iau — EB sutarties 95 straipsnio arba EEB sutarties
100a straipsnio), kaip teisinio pagrindo, tinkamumas nebeatlieka pagrindinio vaidmens kaip
ankstesniais metais, nors dél keliy atskiry aspekty ir toliau nesutariama. Dabar démesio centre
atsiduria kiti teisiniai klausimai, konkreciai — klausimai, susije su proporcingumo bei subsidiarumo
principais ir Sajungos pagrindinémis teisémis.

3. Uz siy teisés klausimy, kurie yra labai susije su reik§mingais ekonominiais interesais ir daro poveikj
kasdieniam milijony Sgjungos piliec¢iy gyvenimui, galiausiai slypi esminé problema: kokia diskrecija turi
Sajungos teisés akty leidéjas, siekdamas uztikrinti, kad produktai buaty tiekiami j rinka vienodomis
salygomis visoje Europos Sgjungoje, kartu skirdamas pakankama démesj pagrindiniam, pirminéje teiséje
(SESV 9 straipsnyje, 114 straipsnio 3 dalyje, 168 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 35 straipsnio antrame sakinyje) jtvirtintam prioritetiniam tikslui uztikrinti auksto lygio
sveikatos apsauga?

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Siuo Kklausimu visy pirma zr. sprendimus Vokietiia / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772) ir Komisija / Danija (C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB
(OL L 127, p. 1), toliau — Direktyva 2014/40 arba tiesiog direktyva.
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4. Siame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo, susijusiame su bendrovés Pillbox 38 (UK)
Limited* Jungtinés Karalystés teisme pareikstu ieskiniu, kruop$ciai nagrinéjama ne visa direktyva, o tik
naujos, Sajungos teisés akty leidéjo direktyvos 20 straipsnyje pirma karta nustatytos taisyklés dél
elektroniniy cigarec¢iy (,el. cigaretés”). Siomis taisyklémis Europos Sajunga, net ir lyginant tarptautiniu
mastu, zengé svarby zingsnj siekdama i$spresti sudétinga klausima, kaip, laikantis atsargumo principo,
iSvengti galimo pavojaus sveikatai, kurj gali kelti el. cigaretés — naujas ir dar nelabai zinomas
produktas.

5. Kitas to paties teismo (bet ne to paties teiséjo), kuris kreipiasi i Teisingumo Teisma ir $ioje byloje,
inicijuotas procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo® yra susijes su daugeliu atskiry minétos
direktyvos nuostaty, jame démesys pirmiausia skiriamas SESV 114 straipsniui, kuris pasirinktas kaip
teisinis pagrindas, subsidiarumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principams, Sajungos pagrindiniy
teisiy klausimams, taip pat problemoms, susijusioms su SESV 290 straipsniu ir 291 straipsniu dél
teisékaros ir jgyvendinimo jgaliojimy delegavimo Komisijai. Dar vienoje byloje dél Lenkijos
Respublikos pateikto ieskinio dél panaikinimo® konkreéiai nagrinéjamos Direktyvos 2014/40 nuostatos,
draudziancios cigaretes su mentoliu. Siandien pateikiu savo i$vadas abiejose bylose.

II — Gincijamos Direktyvos 2014/40 nuostatos
6. Toliau pateikiamos Direktyvos 2014/40 20 straipsnio ,Elektroninés cigaretés® iStraukos:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos buaty pateikiamos
rinkai tik tada, jeigu jos atitinka $ig direktyva ir visus kitus susijusius Sgjungos teisés aktus.

Si direktyva netaikoma toms elektroninéms cigaretéms ir pildomosioms talpykloms, kurioms taikomas
reikalavimas gauti leidima pagal Direktyva 2001/83/EB arba Direktyvoje 93/42/EEB nustatyti
reikalavimai.

2. Elektroniniy cigarec¢iy ir pildomyjy talpykly gamintojai ir importuotojai valstybiy nariy
kompetentingoms valdzios institucijoms pateikia pranesima apie atitinkamus gaminius, kuriuos
ketinama pateikti rinkai. Prane$imas pateikiamas elektronine forma prie$ $esis ménesius iki numatyto
pateikimo rinkai. Pranesimas apie elektronines cigaretes ir pildomasias talpyklas, jau pateiktus rinkai
2016 m. geguzés 20 d., pateikiamas per $esis ménesius nuo tos dienos. Naujas pranes$imas pateikiamas
kiekviengkart, kai gaminys i§ esmés pakeic¢iamas.Pranesime, atsizvelgiant j tai, ar gaminys yra
elektroniné cigareté, ar pildomoji talpykla, pateikiama $i informacija:

a) gamintojo, atsakingo juridinio ar fizinio asmens Sajungoje ir, jei taikoma, importuotojo | Sajunga
pavadinimas / vardas ir pavardé ir kontaktiniai duomenys;

b) visy gaminio (pagal gaminio prekiy Zenkla ir rasj) sudedamyjy daliy ir ji vartojant susidaranciy
issiskirianc¢iy medziagy, jskaitant ju kiekius, sarasas;

c) su tomis gaminio sudedamosiomis dalimis ir jy isiskirian¢iomis medziagomis susije toksikologiniai
duomenys, be kita ko, degimo metu, visy pirma nurodant poveikj vartotojy sveikatai juos jkvépus ir

atsizvelgiant, inter alia, | priklausomybe sukeliantj poveikij;

d) informacija apie nikotino dozavima ir jsisavinima vartojant jj jprastu ar pagristai nuspéjamu budu;

4 — Toliau — Pillbox.
5 — Byla C-547/14 (Philip Morris Brands ir kt.).
6 — Byla C-358/14 (Lenkija / Parlamentas ir Taryba).
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gaminio sudedamyjy daliy, jskaitant, kai taikoma, elektroniniy cigareciy ir pildomyjuy talpykly
atidarymo ir pildymo mechanizma, aprasymas;

gamybos proceso, jskaitant tai, ar naudojama serijiné gamyba, apradymas ir pareiskimas, kad
gamybos procese uztikrintas $io straipsnio reikalavimy laikymasis;

pareiskimas, kad gamintojas ir importuotojas prisiima visa atsakomybe uz gaminio kokybe ir sauga,
pateikus ji rinkai ir vartojant jj jprastu ar pagrjstai nuspéjamu budu.

Tuo atveju, kai valstybés narés mano, kad pateikta informacija néra i$sami, jos turi teise prasyti
papildyti atitinkama informacija.

Valstybés narés gali imti i§ gamintojy ir importuotojy proporcingus mokescius uz joms pateikiamos
informacijos gavima, saugojima, tvarkyma ir analize.

3. Valstybés narés uztikrina, kad:

a)

g

skystis, kuriame yra nikotino, bty pateikiamas rinkai tik tam skirtose pildomosiose talpyklose,
kuriy taris yra ne didesnis kaip 10 ml, vienkartinése elektroninése cigaretése arba vienkartinése
kapsulése, o kapsuliy ar rezervuary taris baty ne didesnis kaip 2 ml;

nikotino turin¢iame skystyje baty ne daugiau kaip 20 mg/ml nikotino;
nikotino turin¢iame skystyje nebuty 7 straipsnio 6 dalyje i$vardyty priedy;

gaminant nikotino turintj skystj baty naudojamos tik labai grynos sudedamosios dalys. Kity
medziagy nei Sio straipsnio 2 dalies antros pastraipos b punkte nurodytos sudedamosios dalys
nikotino turinciame skystyje gali buti tik itin mazais kiekiais, jei tokie kiekiai technologiskai
nei$vengiami gamybos metu;

nikotino turin¢iame skystyje buty naudojamos tik tokios sudedamosios dalys, kurios jas kaitinant
arba nekaitinant néra pavojingos zmogaus sveikatai, iSskyrus nikoting;

elektroninémis cigaretémis nikotino kiekis normaliomis vartojimo salygomis buty nuosekliai
dozuojamas;

elektroninés cigaretés ir pildomosios talpyklos buty neprieinamos vaikams ir baty apsaugotos nuo
sugadinimo, jskilimo bei pralaidumo ir turéty mechanizma, kuris uztikrinty, kad pildant neistekéty
skystis.

4. Valstybés narés uztikrina, kad:

a)

elektroniniy cigarec¢iy ir pildomyjy talpykly vienetiniuose pakeliuose buty pateikiamas lapelis,
kuriame nurodoma:

i) informacija apie gaminio vartojima ir saugojima, jskaitant nuorods, kad gaminio
nerekomenduojama vartoti jaunimui ir nertkantiesiems;

ii) kontraindikacijos;
iii) jspéjimai konkrecioms rizikos grupéms;

iv) galimas nepageidaujamas poveikis;
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v) priklausomybés sukélimo geba bei toksiskumas ir

vi) gamintojo ar importuotojo bei kontaktinio juridinio ar fizinio asmens Sajungoje kontaktiniai
duomenys;

b) elektroniniy cigare¢iy ir pildomyjy talpykly vienetiniuose pakeliuose ar bet kokioje iSorinéje
pakuotéje:

i) buaty pateikiamas visy gaminyje esanc¢iy cheminiy medziagy sarasas (mazéjimo tvarka pagal
svorj), nurodytas nikotino kiekis gaminyje ir i§ vienos dozés gaunamas nikotino kiekis,
gamybos serijos numeris ir rekomendacija laikyti gaminj vaikams nepasiekiamoje vietoje;

ii) nedarant poveikio $io punkto i papunkciui, nebuty 13 straipsnyje nurodyty elementy ar
pozymiy, i$skyrus 13 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus dél informacijos apie nikotino kiekj bei
kvapigsias medziagas, ir

iii) buaty vienas i$ $iy ispéjimy apie galima Zala sveikatai:

,<Siame gaminyje yra nikotino, kuris yra itin didele priklausomybe sukelianti medziaga. Jo
nerekomenduojama vartoti neritkkantiesiems.”

arba

,Siame gaminyje yra nikotino, kuris yra itin didele priklausomybe sukelianti medziaga.”

Valstybés narés nusprendzia, kurj i$ ty jspéjimuy apie galima zala sveikatai naudoti;

c) ispéjimai apie galima Zala sveikatai turi atitikti 12 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus.

5. Valstybés narés uztikrina, kad:

a) komerciniai pranesimai teikiant informacinés visuomenés paslaugas, spaudoje ir kituose
spausdintuose leidiniuose, iSskyrus leidinius, kurie skirti iSimtinai prekybos elektroninémis
cigaretémis ir pildomosiomis talpyklomis specialistams, ir leidinius, kurie yra spausdinami ir
leidziami treciosiose $alyse, kuriose $ie leidiniai néra i§ esmés skirti Sajungos rinkai, tiesioginés ar

netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomyjuy talpykly reklamos tikslais baty draudziami;

b) komerciniai pranesimai per radija tiesioginés ar netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomyjy
talpykly reklamos tikslais btty draudziami;

¢) buty draudziama bet kokio pobudzio viesa ar privati informacija radijo programose tiesioginés ar
netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomyju talpykly reklamos tikslais;

d) buaty draudziama renginiuose, vykdant veikla ar atskiram asmeniui teikiama bet kokio pobudzio
vie$a ar privati informacija tiesioginés ar netiesioginés elektroniniy cigareciy ir pildomuyjy talpykly
skatinimo tikslais, susijusi su keliomis valstybémis narémis ar teikiama keliose valstybése narése ar
turi kitokj tarpvalstybinj poveikij;

e) elektroniniy cigareciy ir pildomyjuy talpykly atzvilgiu baty draudziami komerciniai audiovizualiniai
prane$imai, kuriems taikoma <...> Direktyva 2010/13/ES.

6. Sios direktyvos 18 straipsnis taikomas tarpvalstybinei nuotolinei prekybai elektroninémis cigaretémis
ir pildomosiomis talpyklomis.
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7. Valstybés narés reikalauja, kad elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly gamintojai ir
importuotojai kompetentingoms valdzios institucijoms kasmet pateiktuy:

i) iSsamius duomenis apie pardavimo apimtis (pagal gaminio prekiy zenkla ir rasj);

ii) informacija apie jvairiy vartotoju grupiy, jskaitant jaunima, nertkanciuosius ir pagrindine
dabartiniy vartotoju grupe;

iii) gaminiy pardavimo buada ir

iv) visy rinkos tyrimy, vykdyty siekiant surinkti pirmiau nurodyta informacijg, santraukas, jskaitant ju
vertima j angly kalba.

Valstybés narés stebi elektroniniy cigareciy bei pildomuyjy talpykly rinkos poky¢ius, jskaitant bet kokius
jrodymus apie tai, kad jyu naudojimas jaunima ir nertikanc¢iuosius pripratina prie nikotino ir galiausiai
prie tradicinio tabako vartojimo.

<o>

13. Komisija priima jgyvendinimo aktg, kuriuo nustato bendra 2 dalyje numatyto prane$imo formata ir
3 dalies g punkte numatyto pildymo mechanizmo techninius standartus.

“«

<.>

IIT — Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

7. Pillbox yra jmoné, veikianti komerciniu pavadinimu ,Totally Wicked®; ji gamina ir parduoda
el. cigaretes. High Court of Justice (England and Wales) — Queen’s Bench Division (Administrative
Court), praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, Pillbox pareiskeé ieskinj Secretary
of State for Health’, juo siekia neleisti jgyvendinti Direktyvos 2014/40 20 straipsnio Jungtinéje
Karalystéje.

8. Secretary of State pagrindinéje byloje tvirtina, kad minétos direktyvos 20 straipsnis galioja, bet kartu
pareiskia, jog neturi visos butinos informacijos, kad galéty apginti $ias nuostatas.

9. Tokiomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
nereikalauti i§ Secretary of State pastaby dél bylos ir jrodymy, bet i§ karto pasiteirauti Teisingumo
Teismo, ar galioja direktyvos 20 straipsnis. 2014 m. spalio 6 d. nutartimi (ji buvo gauta 2014 m. spalio
27 d.) sis teismas, remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyvos 2014/40/ES visas 20 straipsnis arba atitinkama jo dalis negalioja dél vienos ar daugiau i$

iy priezasciy:

— visame jame arba atitinkamoje jo dalyje elektroniniy cigare¢iy gamintojams ir (arba)
mazmenininkams nustatoma jvairiy pareigy, pazeidzianciy proporcingumo principa, siejama su

teisinio saugumo principu,

— dél tokiy paciy arba panasiy priezasCiy jis neatitinka vienodo poziario principo ir (arba) juo
neteisétai iSkreipiama konkurencija,

7 — Jungtinés Karalystés sveikatos apsaugos ministras.
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— jis neatitinka subsidiarumo principo,

— juo pazeidziamos elektroniniy cigare¢iy gamintojy arba mazmenininky teisés, jtvirtintos
Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje ir (arba) 17 straipsnyje?”

10. Be $io prejudicinio klausimo, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimo pateikiama tik
Pillbox pagrindinéje byloje pareiksty prieStaravimy dél minétos direktyvos 20 straipsnio santrauka,
»siekiant informuoti visus asmenis, kurie noréty pateikti savo pastabas dél [Pillbox] ginc¢ijamy
direktyvos nuostaty“. Kadangi Pillbox pastabos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, ,gali buti pagristos®, teismas mano, kad butina pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

11. Rasytinéje prejudicinio sprendimo procediros dalyje pastabas pateiké Pillbox, Jungtinés Karalystés,
Ispanijos ir Prancazijos vyriausybés, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Europos
Komisija. 2015 m. spalio 1 d. vykusiame posédyje buvo atstovaujama tiems patiems proceso dalyviams.

IV — Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas

12. Prie§ pradedant i§ esmés nagrinéti prejudicinj klausima, tikslinga pateikti kelias pastabas dél $io
pradymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo. Pirmiausia reikia atsakyti j klausima, ar nuostaty
dél el. cigareciy galiojimas gali buti gincijamas ir nagrinéjamas atskirai nuo likusiy direktyvos
nuostaty. Antra, reikia iSnagrinéti, ar aplinkybés, kuriomis Sioje byloje kreipiamasi j Teisingumo
Teismg, atitinka proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo dvasia ir veikimo principus pagal
SESV 267 straipsnij.

A — Klausimas tik dél vieno direktyvos straipsnio galiojimo

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi Teisingumo Teismo ne dél visos
Direktyvos 2014/40, o tik dél konkreciy jos nuostaty, konkreciai — jos 20 straipsnio galiojimo.

14. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sajungos teisés akta panaikinti i§ dalies galima tik tuo
atveju, jei prasomos panaikinti jo dalys gali buti atskirtos nuo likusios teisés akto dalies (atskyrimo
reikalavimas) ®. Sis atskyrimo reikalavimas nejvykdytas, jei i§ dalies panaikinus ginc¢ijama teisés akta
pasikeicia jo esmé®. Sig teismo praktika galima tiesiogiai pritaikyti nagrinéjant prejudicinj klausima deél
Sajungos teisés akto galiojimo .

15. Nagrinéjamame direktyvos 20 straipsnyje nustatytos specialiosios taisyklés dél el. cigareciy; Sios
taisyklés nepriklauso nuo tradiciniams tabako gaminiams taikomuy taisykliy. Siekiant paprastumo, jos
buvo jtrauktos j gincijama direktyva, taciau kuo puikiausiai galéty buati jtvirtintos ir atskiroje
direktyvoje. Teisingumo Teismui nenurodytos jokios priezastys, kuriomis remiantis buty galima teigti,
kad direktyvos nuostatos dél elektroniniy cigareciy ir dél kity produkty yra tarpusavyje susijusios ir

8 — Sprendimai Jamet / Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11 punktas), Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38 punktas),
Komiisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 punktas) ir Komisija / Taryba (C-425/13, EU:C:2015:483, 94 punktas).

9 — Sprendimai Prancizija | Parlamentas ir Taryba (C-244/03, EU:C:2005:299, 13 punktas), Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 38 punktas), Komisija / Parlamentas ir Taryba (C-427/12, EU:C:2014:170, 16 punktas) ir Komisija / Taryba (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94 punktas); tuo paciu klausimu zr. sprendima Prancizija ir kt./ Komisija (C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 257-
259 punktus).

10 — Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak isvada byloje AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, 112 punktas ir 69 i$naga). Taip pat
zr. sprendimus Eurotunnel ir kt. (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312), Schecke ir Eifert (C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100) bei A/D Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), kuriuose Teisingumo Teismas, remdamasis nacionaliniy teismy prasymais priimti prejudicinius sprendimus, i$désté savo
nuomone dél atskiry Sajungos teisés akty nuostaty galiojimo, i$ tiesy aiskiai neisreikidamas nuomonés dél minimo priimtinumo klausimo.
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dél to turéty buti panaikintos kartu, pavyzdziui, dél teisékaros technikos arba dél politiniy priezasciy.
Net jei Teisingumo Teismas $ioje byloje pripazinty direktyvos 20 straipsnj visiskai arba i§ dalies
negaliojanciu, likusios direktyvos normos, ypac susijusios su tradiciniais tabako gaminiais, likty teisétai
galioti, jy taikymo sritis nepasikeisty.

16. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad 20 straipsnis yra atskiriama Direktyvos 2014/40 dalis, ir
galimas jo panaikinimas nepakeisty Sios direktyvos esmeés.

B — Aplinkybés, kuriomis buvo kreiptasi j Teisingumo Teismag

17. Taciau kur kas is$samesnio vertinimo reikalauja klausimas, ar aplinkybés, kuriomis buvo kreiptasi i
Teisingumo Teisma, Siuo atveju gali turéti jtakos prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui.

1. Kreipimasis j Teisingumo Teisma prie$ pasibaigiant direktyvos perkélimo terminui

18. Visy pirma néra blogai, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dar nepasibaigus
direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui ir dar nejsigaliojus jokiam direktyva perkelian¢iam
nacionalinés teisés aktui''. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas ir ESS 19 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje atsispindintis veiksmingos teisminés gynybos principas reikalauja suteikti
asmenims galimybe kreiptis j teisma su prasymu perziaréti su jais susijusius Sajungos teisés aktus, kad
buty i$vengta situacijy, kai asmuo jau priverstas juos pazeisti'’. Atsizvelgiant | tai, i§ principo yra
sveikintina Jungtinés Karalystés teisés aktuose numatyta teisétumo kontrolés (,judicial review")
galimybé Europos Sgjungos direktyvy perkélimo j nacionaline teise etapu, kuria jau ne karta buvo
pasinaudota, kartu, jei reikia, kreipiantis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima.

2. Dél tariamai hipotetinio prejudicinio klausimo pobudzio ir dél tariamai fiktyvaus ginc¢o pagrindinéje
byloje

19. Parlamento, Komisijos ir Prancizijos argumentai, kad Teisingumo Teismui pateiktas klausimas yra
visiskai hipotetinis ir grindziamas akivaizdziai fiktyviu gin¢u pagrindinéje byloje, yra mazai jtikinami.

20. Pries pradedant nagrinéti §j klausima reikéty priminti, kad prejudiciniams klausimams, susijusiems
su Sgjungos teise, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismo atsisakymas priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galimas, tik jei akivaizdu, kad
Sajungos teisés nuostatos aiskinimas ar galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés
aplinkybeés, kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus *.

11 — Sprendimai British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 33 punktas) ir Intertanko ir kt.
(C-308/06, EU:C:2008:312, 33—-35 punktai).

12 — Siuo klausimu dél SESV 263 straipsnio 4 dalies zr. sprendimus Telefénica / Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 punktas) ir T & L
Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29 punktas).

13 — Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas); taip pat zr. sprendimus British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 34 ir 35 punktai), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13 ir 14 punktai) ir Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, 28 ir 29 punktai); dél reik§mingumo prezumpcijos taip pat zr. sprendima Beck und Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, 22 punktas).
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21. Tiesa, reikia sutikti su Parlamento, Komisijos ir Prancazijos nuomone, kad faktinés aplinkybés
pagrindinéje byloje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos itin lakoniskai, visy
pirma nepateikiama i§sami informacija apie Pillbox rinkai tiekiamuy el. cigareciy rasj. Taciau aisku, kad
Pillbox Europos vidaus rinkoje prekiauja prekiy zenklu , Totally Wicked” pazymétomis el. cigaretémis.
Todél akivaizdu, kad jos produktai i§ esmés patenka j direktyvos materialing taikymo sritj ir po
direktyvos perkélimo Jungtinéje Karalystéje bendrové susidurs su nauja teisine situacija. Vadinasi, tai
negali buti akivaizdZiai hipotetinis prejudicinis klausimas.

22. Priesingai, nei teigia Parlamentas, Komisija ir Prancizija, §iuo atveju negalima tvirtinti, jog gincas
yra vien teorinis'. Tiesa, atsakovas Secretary of State iki $iol nepateiké jokiy pagristy gynybos
argumenty pagrindinéje byloje. Vis délto tik nacionalinis teismas sprendzia, kokioje pagrindinés bylos
stadijoje jam kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima'’; tai gali buti
padaryta ir pries isklausant pagrindinés bylos $alis .

23. Be to, Teisingumo Teismas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios S$ioje byloje, yra
nusprendes, kad jau tuo metu, kai atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos pareiskia ketinima
perkelti ginc¢ijama direktyva, turi buti pripazjstama, jog tarp Saliy egzistuoja nesutarimy — taigi, tikras
teisinis gincas'. Apie tokj ketinima $ioje byloje galima spresti i§ aiskiai iSreikstos Secretary of State
nuomoneés pagrindinéje byloje, kad direktyvos 20 straipsnis galioja. Tokiomis aplinkybémis prejudicinis
klausimas grindziamas jokiu badu ne akivaizdziai fiktyviu teisiniu gincu.

3. Galimas paties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy dél direktyvos
galiojimo nebuvimas

24. Vis délto Parlamento, Komisijos ir Prancuzijos tvirtinimas, kad prasyma priimti prejudicinj pateikes
teismas neisreiské jokiy savo abejoniy dél direktyvos galiojimo, o Teisingumo Teismui pateiktame
praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodé tik Pillbox pastabas, yra daug svaresnis.

25. 1§ tiesy nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apsiribojama tik pagrindinéje byloje
Pillbox pateiktos teisinés kritikos dél direktyvos 20 straipsnio santrauka ,siekiant informuoti visus
asmenis, kurie noréty pateikti savo pastabas dél [Pillbox] ginc¢ijamy direktyvos nuostaty®.

26. Reikéty pazymeéti, kad nacionaliniam teismui nedera tiesiog perduoti atskiry asmeny skundus toliau
nagrinéti Teisingumo Teismui, prieSingai, Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai privalo
atspindeéti paties nacionalinio teismo abejones'®. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, prejudicinio
sprendimo procedira pagal SESV 267 straipsnj néra nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos $alims
suteikiama individuali kreipimosi j teisma priemoné, ji veikiau skirta nacionalinio teismo ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimui ir dialogui .

14 — Siuo klausimu i§ esmés zr. Sprendima Foglia / Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Sprendimai Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt. (36/80 ir 71/80, EU:C:1981:62, 5 punktas), AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, 45 punktas, siejamas su 42 punktu) ir Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 29 punktas).

16 — Sprendimas Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

17 — Sprendimas Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 15 punktas); tuo paciu klausimu zr. Sprendima British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 36 punktas).

18 — Siuo klausimu zr. Nutartj Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 22 ir 32 punktai); taip pat zr. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, 30 ir 31 punktai).

19 — Sprendimai SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, 9 punktas), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 90 ir 91 punktai) ir Consiglio
Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 28 punktas).
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27. Vadinasi, nacionalinis teismas pats privalo jvertinti, ar jam iskeltas klausimas dél Sajungos teisés
akto galiojimo yra butinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti®. Tik galimo Sajungos teisés akto
galiojimo uzgincijimo nacionaliniame teisme nepakanka pagristi prejudicinio klausimo pateikima
Teisingumo Teismui*. Juk butent i§ nacionaliniy teismy tikimasi pagalbos jgyvendinant Sajungos
teise — vadinasi, ir Direktyva 2014/40%.

28. Be to, bendradarbiavimo dvasia, kuri turi vyrauti per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo,
reikalauja, kad nacionalinis teismas savo sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
nurodyty priezastis, dél kuriy mano esant butina pateikti tokj prasyma® (taip pat Zr. Teisingumo
Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta).

29. Be abejonés, atsizvelgiant i $iuos reikalavimus, nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
su kuria Teisingumo Teismas susidareé sioje byloje, toli grazu néra sektinas pavyzdys.

30. Vis délto nacionalinis teismas leido suprasti manas, kad Pillbox pastabos ,gali buti pagristos®, todél
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas esas bitinas.

31. Tiesa, tokie teiginiai yra maziausia, kg turéty nurodyti nacionalinis teismas, siekdamas patenkinti su
priimtinumu susijusius prejudicinio sprendimo priémimo proceso reikalavimus. Kartu su nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytais Pillbox argumentais jie vis délto sudaro pakankama
pagrinda Teisingumo Teismui ir suinteresuotiems asmenims, turintiems teise dalyvauti procese pagal
Statuto 23 straipsnj, pateikti pastabas dél Sioje byloje iskelty teisiniy problemuy.

32. Atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principo (Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)
svarba Sajungos teisés sistemoje®, negali buti keliami pernelyg griezti praSymy priimti prejudicinj
sprendima dél Sajungos teisés akty galiojimo priimtinumo reikalavimai. Juo labiau tai galioja tokiais
atvejais kaip Sis, kai procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, suinteresuotoms bendrovéms
neturint teisés pareiksti tiesioginj ieskinj, lieka vienintelé galimybé inicijuoti teismine perzitra
Sajungos lygmeniu ir pateikti Sgjungos teismui savo argumentus ™.

33. Taigi, $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, nepaisant nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima trakumy, vis dar gali buti laikomas priimtinu.

V — Prejudicinio klausimo vertinimas i$ esmés

34. Savo prejudiciniu klausimu High Court of Justice praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar
Direktyva 2014/40 galioja keturiais skirtingais aspektais: atsizvelgiant | proporcingumo principa,
vienodo pozitrio, laisvos konkurencijos ir subsidiarumo principus, taip pat Sajungos pagrindiniy teisiy
pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsnius poziariu. Visos $ios prasymo priimti prejudicinj
sprendima dalys atspindi pastabas, kurias Pillbox pareiské pagrindinéje byloje gin¢ydama High Court of
Justice direktyvos jgyvendinima.

20 — Sprendimai SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, 15 punktas), British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 34 punktas), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13 ir 14 punktai), Association Kokopelli (C-59/11,
EU:C:2012:447, 28 punktas) ir Nutartis Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 16 punktas).

21 — Sprendimas IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 28 punktas) ir Nutartis Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 17 punktas).

22 — Siuo klausimu #r. Nuomone 1/09 (EU:C:2011:123, 68 punktas).

23 — Sprendimas IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 31 punktas) ir Nutartis Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 21, 22, 27 ir 32 punktai).

24 — Sprendimai Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas), Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90 ir 91 punktai) ir Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60 punktas).

25 — Dél prejudicinio sprendimo procedaros reiksmés tokiais atvejais zr. sprendimus Unién de Pequerios Agricultores / Taryba (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 38-40 punktai), Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92-96 punktai),
Telefénica / Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27-29 punktai) ir T & L Sugars und Sidul Aciicares / Komisija (C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 29-31 punktai).
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35. Pirmiausia tikslinga i$nagrinéti vienodo poziario klausima, nes atsakymas i §j klausima turés
poveikio vertinant kitus $io praSymo priimti prejudicinj sprendima aspektus.

A — Vienodo pozinrio ir laisvos konkurencijos principai

36. Visy pirma reikia issiaiskinti, ar direktyvos 20 straipsnis atitinka Sajungos teiséje jtvirtinta vienodo
pozitrio principa. Pillbox savo skunde teigia, kad pagal 20 straipsnj el. cigaretés reglamentuojamos
grieZ¢iau negu jprastos cigaretés, nepaisant to, kad pirmosios ,yra kur kas saugesnés uz antrasias®. Sis
galimas nevienodas poziaris, kuriam néra jokio objektyvaus pateisinimo, Pillbox nuomone, iskreipia
konkurencija rinkoje, o tai prieStarauja ESS 3 straipsniui, siejamam su SESV 106 straipsniu,
SESV 116 bei 119 straipsniais ir su Protokolu Nr. 27 dél ES sutarties ir ESV sutarties.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kaip ir pacios Pillbox, pastabos dél laisvos
konkurencijos, palyginti su argumentais dél vienodo poziario principo, neturi savarankisko turinio, be
to, néra atskirai pagrjstos. Todél toliau pagrindinj démesj skirsiu tik vienodo pozitrio klausimui, o
mano pastabos mutatis mutandis galios ir laisvos konkurencijos principui.

38. Vienodo pozitrio principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniuose®. Sis principas negali buti aiskinamas ir taikomas skirtingai, nelygu
teisés sritis.

39. Pagal nusistovéjusia teismo praktiky, remiantis $iuo principu, draudziama panaSias situacijas
vertinti skirtingai ir skirtingas situacijas vertinti vienodai, nebent tai bty objektyviai pagrista®.

40. Neginc¢ijama, kad direktyvos 20 straipsnyje numatyta daug specialiy, el. cigaretéms taikomy
nuostaty, kurios daugeliu atzvilgiy skiriasi nuo ty, kurios taikomos tradiciniams tabako gaminiams.

41. Taciau toks nevienodas poziaris, priesingai, nei tvirtina Pillbox, néra nepalankus el. cigareciy
gamintojams ir importuotojams. Atvirksciai, remiantis direktyvos 20 straipsniu el. cigarec¢iy pateikimui
i Europos vidaus rinka taikomi reikalavimai — visy pirma prane$imo sistema® ir jspé&jimai®, taip pat tai,
kad nedraudziamos kvapiosios medziagos® — i§ esmés yra ne tokie griezti kaip reikalavimai, kuriy
privalo laikytis tradiciniy tabako gaminiy gamintojai ir importuotojai, nors yra ir kelios sudétingesnés
el. cigaretéms ir jy pildomosioms talpykloms taikomos taisyklés®'.

42. Vien dél Sios priezasties negali buti kalbama apie pazeista vienodo pozitrio principg, o tai reiksty
neigiama poveikj el. cigareCiy gamintojams ir importuotojams. | tai teisingai atkreipé démesj ir
procese dél prejudicinio sprendimo priémimo dalyvaujanc¢ios Sgjungos institucijos bei kelios
dalyvaujancios valstybés narés.

43. Be to, teigti, kad pazeistas vienodo pozitrio principas, galima tik tuomet, kai nagrinéjamos
situacijos yra panasios atsizvelgiant j visus jas apibiidinancius elementus®.

26 — Sprendimai Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 punktas) ir Sky Iltalia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15 punktas); tuo paciu klausimu zr. Sprendima Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77, EU:C:1977:160, 7 punktas).

27 — Sprendimai Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas), SP.CM. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430,
74 punktas), Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals/ Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55 punktas), Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15 punktas) ir P ir S (C-579/13, EU:C:2015:369, 41 punktas).

28 — Zr. direktyvos 20 straipsnio 2 dalj ir $ios iSvados 84 punkta.
29 — Zr. direktyvos 20 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus, palyginti su tradiciniams tabako gaminiams taikomais direktyvos 810 straipsniais.

30 — Siuo klausimu visy pirma zr. direktyvos 47 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad $ioje direktyvoje nesuderinami visi elektroniniy
cigareciy ar pildomyjy talpykly aspektai, o taisykliy priémimas paliekamas valstybiy nariy nuozitrai. Kita vertus, pagal direktyvos 7 straipsnj
uzdraudziami badingo kvapo ar skonio tradiciniai tabako gaminiai.

31 — Visy pirma zr. direktyvos 20 straipsnio 4 dalies a punkte jtvirtintas nuostatas dél informacinio lapelio (taip pat Zr. Sios i$vados
113-119 punktus).

32 — Sprendimas Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas).
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44. Tam svarbu palyginti abi produkty rasis, atsizvelgiant i visas reik§mingas aplinkybes. Vertinant
butina atkreipti démesj ir i tai, ar abiejy gaminiy rasiy padétis yra panasi atsizvelgiant j tikslus, kuriy
siekiama nagrinéjamomis taisyklémis, ir i tai, ar panasios objektyvios jyu savybés.

45. Visy pirma, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, skirtingas situacijas
apibudinancius elementus ir jy panasuma reikia apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant j Sgjungos akto,
kuriame nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj ir tiksla. Be to, reikia atsizvelgti i srities, kuriai
nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus*.

46. Bendras Direktyvos 2014/40 tikslas yra uztikrinti ir tradiciniy tabako gaminiy, ir el. cigareciy
apyvarta Europos vidaus rinkoje bei garantuoti auksto lygio sveikatos apsauga®.

47. Vien tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas siekia to paties pagrindinio tikslo dél abieju produkto
rasiy — tradiciniy tabako gaminiy ir el. cigareciy, jokiu bidu neleidzia daryti iSvados, kad direktyvoje
nustatyta vidaus rinkos derinimo priemoné privalo bati vienoda abiem gaminiy rasims.

48. I$ tiesy butina atsizvelgti | tai, kad abi produkty rasys, nepaisant jas neabejotinai siejanciy
konkurenciniy santykiy, objektyviai skiriasi®, ir $ie skirtumai pateisina visiskai skirtingas direktyvos
nuostatas, kuriomis siekiama bendro tikslo.

49. Viena vertus, $ie skirtumai yra susije su fizinémis tradiciniy tabako gaminiy ir el. cigareciy
savybémis, taip pat su jy vartojimo budu: vienu atveju deginamas tabakas, kitu atveju — elektra
iSgarinamas skystis (paprastai turintis nikotino ir tam tikrai atvejais aromatizuotas). Kita vertus, ir visy
pirma, abi Sios gaminiy rasys skiriasi tuo, kad tradiciniai tabako gaminiai rinkoje yra gerai zinomi, juy
keliamas pavojus sveikatai iSsamiai istirtas, o el. cigaretés bent jau $iuo metu dél savo naujoviskumo
daugeliui Zmoniy dar yra santykinai nezinomos.

50. Visi sie skirtumai rodo, kad el. cigareciy situacija tuo metu, kai priimta $i direktyva, buvo
ypatinga *, ne tik leidusi Sajungos teisés akty leidéjui, bet ir skatinusi ji numatyti kitokias nuostatas nei
tradiciniams tabako gaminiams; dél Sios priezasties néra pagrindo tvirtinti, kad pazeistas vienodo
poziario principas?”.

51. Tas pats a fortiori taikoma lyginant el. cigaretes su kitais stimuliuojamojo poveikio produktais,
kuriais rémeési Pillbox, pavyzdziui, kava arba alkoholiu. Siy produkty ir el. cigareciy fiziniy savybiy,
vartojimo budo ir jprociy skirtumai yra dar didesni ir akivaizdesni nei el. cigareciy ir tradiciniy tabako
gaminiy skirtumai. Be to, el. cigaretés, kaip jau minéta, net palyginti su gérimais, turinciais kofeino ir
alkoholio, yra naujas ir menkai pazjstamas produktas, ir vien tai pateisina specialiai jam skirty taisykliy
karima.

52. Todél reikia atmesti kaltinima, kad direktyvos 20 straipsnis priestarauja vienodo pozitrio ir laisvos
konkurencijos principams.

33 — Sprendimai Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ir 26 punktai), Association belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29 punktas), Ziegler / Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167 punktas) ir Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, 51 punktas).

34 — Visy pirma zr. 1 straipsnj in fine ir direktyvos 5, 6, 8 ir 36 konstatuojamasias dalis.

35 — Dél batinybés palyginti jvairiy gin¢ijamy produkty objektyvias savybes ir jy naudojima Zr. sprendimus Rewe-Zentrale des
Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, 12 punktas), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, 11 punktas), Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800, 69 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71 punktas).

36 — Siuo aspektu $i byla i§ esmés skiriasi nuo bylos Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14; 7r. mano $ios dienos isvados toje byloje
50-57 punktus), kurioje lyginamos skirtingos aromatizuoty cigareciy rasys.

37 — Tuo paciu klausimu zr. sprendimus Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 64 ir 69 punktai) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
66 ir 71 punktai), kuriuose nagrinéjamas kramtomo tabako ir tradiciniy tabako gaminiy skirtumas.
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B — Proporcingumo principas ir keli su tuo susije teisinés valstybés klausimai

53. High Court of Justice prasyme priimti prejudicinj sprendima ir $aliy pastabose didziausias démesys
neginc¢ijamai skiriamas proporcingumo principui. Remdamasis Pillbox skundu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo dél jvairiy direktyvos 20 straipsnyje
el. cigaretes reglamentuojanc¢iy nuostaty aspekty proporcingumo. Dél kai kuriy $iy nuostaty daliy
papildomai keliamas ir teisinio saugumo principo klausimas, ypa¢ pabréziami apibréztumo principo
reikalavimai ir galimas motyvavimo trakumas.

1. Bendrosios pastabos dél proporcingumo principo

54. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy Sajungos
teisés principy. Pagal §j principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai baty tinkami
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas batina jiems
pasiekti®. Jeigu galima rinktis tarp keliy tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai ribojancig;
nustatyti ribojimai turi buti proporcingi jais siekiamy tiksly atzvilgiu®.

55. Teisme vertinant Sgjungos teisés akty proporcinguma, reikia atsizvelgti i tai, kad Sgjungos teisés
akty leidéjo vertinimo diskrecija gali bati apribota pagal kelis kriterijus, jei ribojamos teisés yra
pagrindinés. Sie kriterijai, be kita ko, yra atitinkama sritis, atitinkamos pagrindinés teisés pobudis,
apribojimo pobudis, dydis ir tikslas®.

56. Si byla susijusi su pagrindine teise j laisve uZsiimti verslu (Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis),
deél kurios savo pastabas dar pareik$iu kitame kontekste*. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo
intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos vykdymas®, o Sajungos teises akty leidéjas turi didele
diskrecija srityse, kuriose butina priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus, ir kuriose
privaloma atlikti sudétingus vertinimus*.

57. Negincijama ir, be kita ko, né viena i§ proceso $aliy nepareiské aiskiai abejojanti tuo, kad
priimdamas Direktyva 2014/40 Sajungos teisés aktuy leidéjas susidaré butent su tokiais sudétingais
ekonominio, socialinio ir politinio pobudzio probleminiais klausimais. Todél, atsizvelgiant i vertinimus,
kuriais grindziama direktyva, Sajungos teisés akty leidéjui turéjo buti suteikta didelé diskrecija, ypac
atsizvelgiant j priemones, tinkamiausias siekiant Europos vidaus rinkoje reikalaujamos auksto lygio
sveikatos apsaugos (SESV 9 straipsnis, SESV 114 straipsnio 3 dalis, SESV 168 straipsnio 1 dalis ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antras sakinys). Kita priezastis yra tai, kad rinkos ateities
prognozés dél savo pobudzio gali buti jvertintos tik patikimumo aspektu.

38 — Sprendimai Maizena ir kt. (137/85, EU:C:1987:493, 15 punktas), Jungtiné Karalysté | Taryba (C-84/94, EU:C:1996:431, 57 punktas), British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122 punktas), Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12,
EU:C:2014:238, 46 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas).

39 — Sprendimai Schrdder HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), Jippes ir kt. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas) ir ERG ir kt.
(C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas); tuo paciu klausimu taip pat zr. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400,
91 punktas).

40 — Sprendimas Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 47 punktas).

41 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 182—193 punktus.

42 — Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas).

43 — Sprendimai British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123 punktas), S.P.C.M. ir kt. (C-558/07,
EU:C:2009:430, 42 punktas), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas).
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58. Si diskrecija reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas laikomas pazeides proporcingumo principa tik
tuomet, jei Sajungos teisés aktas yra akivaizdZiai neproporcingas, t. y. jis yra akivaizdziai netinkamas
atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, akivaizdziai vir$ija tai, kas batina
siems tikslams pasiekti, arba akivaizdziai sukelia nepatogumy, neproporcingy siekiamy tiksly
atzvilgiu™. Taciau neturi reik§més, ar teisés aktu jgyvendinama priemoné yra vienintelé galima, ar tik
pati tinkamiausia.

59. Butent | tai atsizvelgiant toliau turi buti taikoma teisminé direktyvos 20 straipsnio nuostaty dél
el. cigareciy proporcingumo kontrolé.

60. Pries pradedant konkreciai nagrinéti atskiras prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodytas
direktyvos 20 straipsnio nuostatas, batina — remiantis Pillbox pateikta kritika — pateikti kelias pastabas
dél atsargumo principo ir Sgjungos institucijy per teisékiros procedira priimamuy akty poveikio
vertinimo.

a) Dél atsargumo principo

61. Pillbox sieké per procesa Teisingumo Teisme apibudinti el. cigaretes kaip i§ esmés nepavojingas ir
kartu atskleisti ju pranasumus, palyginti su tradiciniais tabako gaminiais, ypac¢ laikant el. cigaretes
klasikiniy cigareciy alternatyva daug rikantiems asmenims.

62. TacCiau procese dél prejudicinio sprendimo priémimo dalyvaujancios Sajungos institucijos ir
valstybés narés pabrézé el. cigareCiy galimai keliama pavojy sveikatai, taip pat ne maziau svarbig
apsinuodijimo nikotinu rizika dél pernelyg ilgo ir intensyvaus ar netinkamo el. cigareciy naudojimo ir
apskritai rizika tapti priklausomu nuo nikotino®. Jy nuomone, deél elektroniniy cigareciy gali i$sivystyti
nikotino priklausomybé (angly k. ,gateway effect”). Kadangi vartojant elektronines cigaretes, be kita ko,
imituojamas ir jtvirtinamas rakymo veiksmas (,jtvirtinimo poveikis“)*, didé¢jant elektroniniy cigareciy
patrauklumui rakymas apskritai taps labiau pripazintas visuomenéje. Be to, baiminamasi, kad kai kurie
vartotojai, be elektroniniy cigareciy, ims vartoti ir klasikines tabako cigaretes (angly k. ,dual use), o tai
reiks, kad nuolat ruakantiems asmenims taps sunkiau atsikratyti nikotino priklausomybés, o
nerikantiesiems — ypa¢ jaunimui ir jauniems suaugusiesiems — bus sudarytos palankios salygos
pradéti vartoti nikotino turinc¢ius gaminius ir tapti priklausomiems nuo nikotino.

63. Abi Salys savo argumentus grindzia mokslo tyrimais. Taciau kartu pripazjsta ir tai, kad, norint
patikimai jvertinti $ios naujos rasies produkta ir jo galimai keliama rizika Zmoniy sveikatai, bttina
atlikti papildomus mokslo elektroniniy cigareciy tyrimus.

64. Kad ir kaip buty: vertinant Direktyvos 2014/40 teisétuma, ypac jos 20 straipsnyje jtvirtinty nuostaty
dél elektroniniy cigareciy proporcinguma, svarbu yra visai ne tai, ar Sgjungos teisés akty leidéjo
nurodyty rizika sveikatai — kuri man asmeniskai atrodo labai jtikinama — galima pakankamai tiksliai
pagristi dabartinémis mokslo Ziniomis.

44 — Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 74, 81 ir 91 punktai); tuo paciu klausimu Zr. sprendimus Vodafone ir kt. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52 punktas), SP.CM. ir kt. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42 punktas) ir Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419,
46 punktas).

45 — Teisingumo Teismas pripazino, kad nikotinas sukelia priklausomybe ir jo nuodingumas yra negincijamas (sprendimy Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 50 punktas ir Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 52 punktas).

46 — Taip pat ir Pillbox savo rasytinése pastabose kalba apie riakymo proceso komponentus (proceso kalba: ,behavioural aspects of smoking®).
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65. Taip yra todél, kad priimdamas direktyva Sgjungos teisés akty leidéjas privaléjo atsizvelgti i
atsargumo principa¥. Butent tuomet, kai paaiskéja, kad dél to, jog atlikty tyrimy rezultatai yra
nepakankami, nejtikinami arba netiksliis, nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomos rizikos buvimo
arba jos masto, bet realios zalos visuomenés sveikatai tikimybeé islikty tuo atveju, jeigu rizika
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi, jei $ios priemonés yra
objektyvios ir nediskriminacines*.

66. Taip pat ir Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) parengtos rekomendacijos®, raginancios
pasauliniu mastu nustatyti ribojamasias priemones dél elektroniniy cigareciy, yra ne kas kita, kaip
atsargumo principo iSraiska.

67. Siomis aplinkybémis sprendimas vadovaujantis atsargumo principu jtvirtinti direktyvoje grieztas
taisykles dél elektroniniy cigarec¢iy buvo pagristas ir gal net batinas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad
pirminés teisés nuostatos (SESV 9 straipsnis, SESV 114 straipsnio 3 dalis, SESV 168 straipsnio 1 dalis
ir Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antras sakinys) reikalauja siekti awuksto lygio sveikatos
apsaugos.

b) Dél tariamai neatlikto poveikio vertinimo

68. Be to, Pillbox kritikuoja tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjo priimtam direktyvos 20 straipsnio
tekstui nebuvo taikomas poveikio jvertinimas.

69. Tiesa, kad Komisija savo pasitlyme dél direktyvos buvo numaciusi kitokj, grieztesnj elektroniniy
cigareCiy reguliavimo modelj: ji buvo uz tai, kad elektroninés cigaretés i§ esmés buty vertinamos kaip
medicinos prietaisai*.

70. Taciau tai nereiskia, kad teisékiros procediiros pabaigoje galiausiai priimtos ne tokios grieztos
taisyklés dél elektroniniy cigareciy, isdéstytos direktyvos 20 straipsnyje, atsirado tarsi i$ ,vakuumo®, be
jokio poveikio vertinimo.

47 — Siuo klausimu zr. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 68 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas pabrézé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas privalo ,atkreipti démesj | atsargumo principa, kai vidaus rinkos politikoje imasi
priemoniy zmoniy sveikatai apsaugoti®.

48 — Sprendimai Jungtiné Karalysté | Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99 punktas), Komisija / Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 52 ir
53 punktai), Komisija / Prancizija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93 punktas), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60—62 punktai) ir
Acino / Komisija (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57 punktas).

49 — Zr. PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijos Saliy konferencijos sprendima, priimta Sestajame posédyje 2014 m. spalio 18 d. Maskvoje,
FCTC/COP/6(9). Sio sprendimo antrasté yra ,Electronic nicotine delivery systems and electronic non-nicotine delivery systems“ (trumpai:
ENDS, arba ENNDS); jame, be kita ko, nustatyta: ,The Conference of the Parties <...> INVITES Parties to consider prohibiting or regulating
ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other categories, as appropriate, taking into
account a high level of protection for human health” (visy pirma Zr. minéto sprendimo 3 punkta).

50 — 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikima ir pardavima, suderinimo 18 straipsnis, COM(2012) 788 final.
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71. Prie$ingai, turimos zinios, kuriomis rémési Komisija, atlikdama poveikio vertinima,*" net jeigu jos

nebuvo  privalomos  Sajungos teisés akty leidéjui®’, tapo naudingu atspirties  tasku
direktyvos 20 straipsnyje nustatytoms ne tokioms grieztoms taisyklems®. Be to, pripazistama, kad
Parlamentas ir Taryba per teisékuros procedura gali naudoti papildomus informacijos $altinius®.
Nagrinéjamu atveju negincijama, kad kompetentingos institucijos vykstant teisékiros procedirai
susirinko daugiau informacijos apie elektronines cigaretes, Komisija, be kita ko, konsultavosi su
suinteresuotaisiais subjektais, o Parlamente vyko klausymai®.

72. Jei ES teisékiros institucijos apsiriboty tik tokiy taisykliy karimu, dél kuriy Komisija atliko
konkrety poveikio vertinima, Parlamento ir Tarybos diskrecija buty labai ribojama, o teiséktros
procedira i§ esmés netekty prasmes®.

2. Dél atskiry direktyvos 20 straipsnio daliy proporcingumo ir tikslumo

73. Be ka tik pateikty bendryjy pastaby dél proporcingumo principo, kaip galima spresti i$
pagrindinéje byloje pateikty Pillbox kaltinimy, prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami ir keli
smulkesni klausimai dél atskiry direktyvos 20 straipsnio daliy proporcingumo ir tikslumo. Dabar juos ir
panagrinésiu.

74. Uzbégdama uz akiy noriu pasakyti, kad, kaip ir Europos Parlamentas, laikau
direktyvos 20 straipsnio nuostatas gana nuosaikiomis, palyginti ne tik su jprastiems tabako gaminiams
Europos vidaus rinkoje galiojanc¢iomis taisyklémis, bet ir tarptautiniais standartais®’.

a) Pranesimo reikalavimas (direktyvos 20 straipsnio 2 dalis)

75. Visy pirma Pillbox kritikuoja Sgjungos teisés akty leidéjo tariamai jvesta ,leidimy sistema”
elektroninéms cigaretéms .

76. Taciau, kaip matyti vos pazvelgus j direktyvos 20 straipsnio 2 dalj, $is teiginys paremtas i§ esmés
neteisingu ginc¢ijamos nuostatos supratimu. I§ tiesy S$ioje nuostatoje Sgjungos teisés akty leidéjas
numaté ne leidimy sistemg, o paprasta pranesimo apie elektronines cigaretes sistemg, siejama su $esiu
ménesiy esamos padéties nekeitimo pareiga. Tai, beje, patvirtina ir visy kity proceso saliy pastabos.

51 — ,Impact Assessment®, kurj Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d., dok. SWD (2012) 452 final, visy pirma jo 1 dalis, p. 77 ir

paskesni.
52 — Sprendimas Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 57 punktas).
53 — Taip pat ir Teisingumo Teismas, vertindamas Sajungos teisés akty galiojimg, kartais atsizvelgia j tokj Komisijos poveikio vertinima (zr.,

pavyzdziui, Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 55 ir 65 punktus).

54 — Tuo paciu klausimu zr. Sprendima Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 39 ir 40 punktai).

55 — Dél rémimosi Parlamento rengiamais klausymais ar praktiniais seminarais Zr., pavyzdziui, Sprendima Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, 35 ir 36 punktai).

56 — Pana$iu klausimu, nors ir esant kitam kontekstui, zr. mano iSvada byloje Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. | Komisija (C-398/13 P,
EU:C:2015:190, 31 punktas).

57 — Remiantis ataskaita, pateikta 2014 m. PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijos $aliy konferencijoje, 13 i§ 59 $aliy, kurios $iuo klausimu
buvo priémusios teisés aktus, visiSkai uzdraudé pateikti rinkai elektronines cigaretes, kuriy sudétyje yra nikotino (Conference of the Parties to
the WHO Framework Convention on Tobacco Control, ,Electronic Nicotine Delivery Systems“, Report by WHO, 2014 m. liepos 21 d.,
FCTC/COP/6/10 [2014], 31 punktas).

58 — Pillbox rasytinése pastabose nurodyta: ,The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an authorisation
scheme for electronic cigarettes.”
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77. PrieSingai, nei teigé Pillbox teismo posédyje, pranesimo sistema kartu su $esiy ménesiy esamos
padéties nekeitimo pareiga net ir de facto neturi leidimy sistemos poveikio. Atvirksciai, praéjus
Sesiems meénesiams elektroninés cigaretés gali buti teikiamos rinkai, jeigu per §j laikotarpj nejsikisa
kompetentinga valdzios institucija. O leidimy sistema biaty daug didesné nasta gamintojams ir
importuotojams ir visy pirma versty juos kiekvienu konkrec¢iu atveju laukti, kol kompetentingos
valdzios institucijos priims teigiama sprendima.

i) Dél pranesimo sistemos proporcingumo

78. Kaip jau minéta, elektroninés cigaretés yra naujas ir — bent jau didelei gyventojy daliai — dar gana
mazai zinomas produktas, kurio rinka sparciai vystosi”.

79. Vykstant teisékaros procedirai, turimi duomenys ir mokslo Zinios leido Sajungos teisés akty
leidéjui pagristai, nedarant akivaizdzios klaidos manyti, kad elektroninés cigaretés gali kelti pavojy
zmoniy sveikatai ir kad dél sio produkto — ypac¢ jaunimui ir jauniems suaugusiesiems — gali i$sivystyti
nikotino priklausomybé ir galiausiai tradicinis tabako vartojimas®.

80. Tokiomis aplinkybémis man atrodo akivaizdu, kad kompetentingos valdzios institucijos yra teisétai
suinteresuotos kontroliuoti elektronines cigaretes, ypa¢ atsizvelgiant j atsargumo principa®'.

81. Tokia pranesimo sistema, kaip nustatytoji direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje, neabejotinai tinkama,
kai siekiama palengvinti valstybéms naréms elektroniniy cigareciy prieziaros ir kontrolés funkcijy

vykdyma.

82. Atsizvelgiant | galimus vieSosios valdzios jsikis$imus j laisve uzsiimti verslu (Pagrindiniy teisiy
chartijos 16 straipsnis), tokia prane$imo sistema yra pakankamai negriezta priemoné ir visy pirma kur
kas maziau ribojanti nei, pavyzdziui, tradiciné leidimy sistema.

83. Jei Sajungos teisés akty leidéjas nustatyty elektroninéms cigaretéms taikytinus produkty standartus,
kaip nurodé Pillbox per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo, papildomai prie
direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje jau numatyty standarty, tai tikrai negaléty buti laikoma $velnesne
alternatyva, palyginti su direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga pranesti. Pirma, nustatant
produkty standartus daug rimciau kiSamasi j laisve uzsiimti verslu, nei tik reikalaujant pranesti apie
gaminj. Antra, nustatant tokius standartus bitina remtis pakankamai tiksliais duomenimis ir ziniomis
apie atitinkama produkta. Atsizvelgdamas j tai, kad el. cigaretés yra palyginti naujas ir nezinomas
produktas, Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo pagrijstai manyti, kad Siuo metu tokiy duomenuy ir
informacijos dar neturima pakankamai. Si informacija gali buati laipsniskai sukaupta tik egzistuojant
pranes$imy sistemai.

84. Taip pat reikia atmesti Pillbox argumenta, kad elektroninéms cigaretéms taikytina
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta pranes$imo sistema yra grieztesné uz tradiciniams tabako
gaminiams taikomas direktyvos 5 ir 6 straipsnio nuostatas. PrieSingai, kaip teisingai pazyméjo procese
dalyvaujancios Sajungos institucijos, reikalavimai pranesti apie el. cigaretes yra daug siauresni, nei
tradiciniams tabako gaminiams galiojantys reikalavimai, ypa¢ kiek tai susije su priedais *.

59 — Pastarasis aspektas pabréztas ir direktyvos 46 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje.
60 — Siuo klausimu Zr. direktyvos 43 konstatuojamaja dalj.
61 — Siuo klausimu 7r. direktyvos 36 konstatuojamaja dalj, dél atsargumo principo — $ios i§vados 64—67 punktus.

62 — Direktyvos 5 straipsnyje reikalaujama, kad tabako gaminiy gamintojai ir importuotojai kompetentingoms valdzios institucijoms, be kita ko,
pateikty tabako gaminiy gamybai naudoty visy sudedamyjy daliy ir jy kiekiy sarasa; $i pareiga yra platesné, nei direktyvos 20 straipsnio
2 dalies b punkte nurodytas reikalavimas dél elektroniniy cigareéiy. Be to, pagal direktyvos 6 straipsnj keliami grieZtesni prane$imy apie tam
tikrus priedus, esancius cigaretése ir cigaretéms sukti skirtame tabake ir jtrauktus j prioritetinj sarasy, teikimo reikalavimai; direktyvos
20 straipsnyje nenumatyta tokiy griezty pranesimo reikalavimy, taikytiny elektroninéms cigaretéms.
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85. Beje, daug prasmingiau palyginti direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje elektroninéms cigaretéms
nustatyta pranesimo sistema su direktyvos 19 straipsnyje jtvirtinta pareiga pranesti apie naujoviskus
tabako gaminius. Abiejy straipsniy nuostatos yra tapacios visais reik§mingais aspektais. Taigi, i§ esmés
Sajungos teisés akty leidéjas sukiré nuoseklias taisykles naujiems, mazai Zinomiems produktams,
nesvarbu, kas tai buty — tabako gaminiai ar el. cigaretés.

86. Be to, neaisku, kaip paprastas reikalavimas pranesti apie nauja el. cigareciy kategorijos produkta
gali trukdyti jgyvendinti naujoves, kaip teigia Pillbox. PrieSingai, tokia pranesimo sistema gali skatinti
naujoves, raginti atitinkamas jmones veikti rinkoje atsakingai, tiekti rinkai tik tuos gaminius, apie
kuriuos turima pakankamai informacijos, siekiant uztikrinti derama kokybés ir saugos lygj, kuris
prireikus galéty atlaikyti oficialy patikrinima. Be to, tai teisingai nurodé ir Komisija per procesa dél
prejudicinio sprendimo priémimo. Noréciau pridurti, kad galimas oficialus patikrinimas sukuria
elektroniniy cigarec¢iy gamintojams ir importuotojams papildoma galimybe jsitikinti, ar teisingai
atliekama jy vidaus kokybés kontrolé, nors tai, Zinoma, nereiskia, kad atsakomybé tenka atitinkamoms
valdzios institucijoms.

87. Jokiu budu néra pertekliné ir SeSiy ménesiy esamos padéties nekeitimo pareiga, numatyta po
pranesimo pagal direktyvos 20 straipsnio 2 dalies antra sakinj, atsizvelgiant j tai, kad kompetentingoms
valdzios institucijoms dél elektroniniy cigareciy galimai keliamo pavojaus turi likti protingas laikotarpis,
per kurj jos prireikus galéty patikrinti visus gamintojy ir importuotoju pateiktus duomenis, ypac
duomenis apie sudedamasias dalis, iSsiskiriancias medziagas, gamybos procesa ir toksikologinius
duomenis, kad rimtu atveju buty galima imtis veiksmy laiku ir dar pries pateikiant produkta rinkai®.
Tik papildomai reikéty pazymeéti, kad Sajungos teisés akty leidéjas tokio pranesimo procedira su Sesiy
ménesiy esamos padéties nekeitimo pareiga taip pat nustaté ir dél tam tikry kosmetikos gaminiy
pateikimo rinkai®.

88. Apskritai galima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjo direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje
el. cigaretéms numatyta pranesimo sistema su esamos padéties nekeitimo pareiga sukuria tinkama
teiséto kompetentingy valdzios institucijy siekio kontroliuoti ir el. cigareciy gamintojy ir importuotojy
laisvés uzsiimti verslu pusiausvyra. Néra jokiy abejoniy dél jos suderinamumo su proporcingumo
principu.

ii) Dél tariamai nepakankamo pranesancioms s$alims nustatyty jpareigojimy tikslumo

89. Papildomai Pillbox tvirtina, kad tam tikri duomenys, kuriy reikalaujama i§ gamintojy ir
importuotojy vykdant nustatyta pareiga pranesti, pazeidzia teisinio saugumo principg, nes yra pernelyg
neaiskiai suformuluoti. Visy pirma Pillbox konkreciai nurodo ,informacija apie nikotino dozavima ir
[palsisavinima  vartojant ji  jprastu ar pagristai nuspéjamu buadu“, kaip nustatyta
direktyvos 20 straipsnio 2 dalies d punkte, taip pat el. cigareciy ,priklausomybés sukélimo geba“.
Pillbox pabrézia, kad nikotino kiekis ir nikotino pasisavinimas rakant el. cigarete priklauso nuo
asmens poreikiy ir individualaus atskiry vartotoju elgesio.

90. Taciau ir $is argumentas neturi prasmeés.

91. Savoka ,priklausomybés sukélimo geba“ direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje né nevartojama nei
d punkte, nei kituose.

63 — Siuo klausimu taip pat Zr. direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, kuriame nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad tabako ir susije
gaminiai, neatitinkantys $ios direktyvos, nebuty pateikiami rinkai.

64 — 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 dél kosmetikos gaminiy (OL L 342, p. 59)
16 straipsnio 3 dalis.
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92. Kiek tai susije su kitomis Pillbox ginc¢ijamomis formuluotémis, akivaizdu, kad duomenys, kuriy
reikalaujama pagal direktyvos 20 straipsnio 2 dalies d punkta, turi buti susije ne su individualiu
atskiriems vartotojams tenkanciu nikotino kiekiu ir jy pasisavinamu nikotinu; atvirksciai, jie privalo
atspindéti surtkius viena el. cigarete jprastai tikéting minimaly, vidutinj ir didziausia kiekj. Atsakingas
gamintojas arba importuotojas privalo galéti pateikti tokius duomenis, jei nenori bati apkaltintas
pateikes rinkai galimai nenuspéjama pavojy sveikatai keliantj neprognozuojama produkta.

93. Apskritai nataralu, kad teisés aktuose yra neapibrézty teisiniy savoky. Tai a fortiori taikoma
direktyvy nuostatoms, kurias visuomet reikia perkelti j nacionaline teise (zr. SESV 288 straipsnio
3 dalj), todél neaiskumus, jei tokiy lieka, nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose
patikslina valstybés narés, naudodamosi joms suteikta diskrecija. Be to, direktyvos 20 straipsnio
13 dalis leidzia Komisijai nustatyti bendra 20 straipsnio 2 dalyje numatyto gamintojy ir importuotojy
pranesimo formatg; taip prireikus gali bati sukurta daugiau aiSkumo dél i§ bendroviy reikalaujamos
informacijos pobuidzio ir formos.

94. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo teigti, kad direktyvos 20 straipsnio 2 dalis, ypac jos d punktas,
priestarauja teisinio saugumo principui.

b) Maksimalus nikotino kiekis (direktyvos 20 straipsnis 3 dalies b punktas)

95. Direktyvos 20 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad elektroninése cigaretése, vienkartinése
kapsulése ar pildomosiose talpyklose esanc¢iame nikotino turinc¢iame skystyje turi bati ne daugiau kaip
20 mg/ml nikotino. Pillbox mano, kad $i taisyklé yra neproporcinga ir jos atveju sukuria palankesnes
salygas tradiciniy tabako gaminiy gamintojams. Bendrové laikosi nuomonés, kad $i tvarka duoda
prieSinga rezultata, o ne prisideda prie direktyva siekiamo auksto sveikatos apsaugos lygio tikslo, nes
elektroninés cigaretés gali pakeisti tradicinius tabako gaminius, taciau batinas didesnis nikotino
kiekis .

96. Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismas pripaZjsta Sajungos teisés
akty leidéjo teise vidaus rinkos derinimo priemonése pagal SESV 114 straipsnj nustatyti ribines
kenksmingy medziagy vertes, jei tos ribinés vertés uztikrina gaminiy apyvartuma Europos vidaus
rinkoje ir kartu auksta sveikatos apsaugos lygj®.

97. Nustatydamas atitinkama tam tikros medziagos ribine verte, Sgjungos teisés akty leidéjas turi didele
diskrecija, taciau Sios vertés negali buti nustatomos savavaliskai, jos turi buti pagrijstos dalykinémis
iSvadomis, kuriose atsizvelgiama j naujausias mokslo zinias ir laikomasi atsargumo principo.

98. Kaip jtikinamai paaiskino procese dél prejudicinio sprendimo priémimo dalyvaujancios Sgjungos
institucijos, nustatant sioje byloje ginc¢ijama 20 mg/ml nikotino ribine verte buvo atsizvelgta ir i per
teisékaros procedira turétas naujausias mokslo zinias apie galima el. cigareciy pavojy sveikatai ir
saugumo klausimus, ir j turima informacija apie elektroniniy cigareciy ir jprasty tabako gaminiy
vartojimo jprocius.

65 — Siekdama pagristi savo teiginj Pillbox remiasi turimomis mokslo ziniomis, kad el. cigaretése esantis nikotinas rukanciojo kine
metabolizuojamas kitaip nei tradiciniuose tabako gaminiuose esantis nikotinas. Taciau kitos proceso $alys, ypa¢ Taryba, tai gincija, be kita
ko, taip pat remdamasi turimomis mokslo Ziniomis.

66 — Sprendimas British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, visy pirma 126 punktas) dél EB sutarties
95 straipsnio.
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99. Ypatingas démesys per teisékiros procedira buvo atkreiptas j tai, kad nikotino turintis skystis
elektroninése cigaretése ir pildomosiose talpyklose kelia specifinj pavojy, kuris gali buti susijes su
neatidziu ar netinkamu $io skysc¢io vartojimu — ypac jei patekty j rankas vaikams® — arba net ir dél
pernelyg ilgo ir intensyvaus naudojimo *, visy pirma tai yra apsinuodijimo rizika.

100. Be to, teisékiros procedira buvo grindziama prielaida, kad nikotino kiekis daugelyje $iuo metu
gaminamy elektroniniy cigareciy ar ju pildomyjy talpykly nevirsija 18 mg/ml, t. y. vertés, kuri yra
netgi mazesné uz direktyvoje nustatyta ateityje jsigaliosiancia 20 mg/ml ribine verte.

101. Taigi, ribiné 20 mg/ml nikotino verté buvo nustatyta jvertinus naujausias Zinias apie keliama
pavojy ir vartojimo jprocius, susijusius su el. cigaretémis ir jyu pildomosiomis talpyklomis. Si verté,
beje, panasi j leistina nikotino kiekj, gaunama i$§ standartinés cigaretés per laik, reikalinga tokiai
cigaretei surakyti®.

102. Per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme nebuvo nurodytas joks
argumentas, leidziantis bent kiek suabejoti tokiu Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimu.

103. Pillbox i$ esmés apsiriboja teiginiu, kad turi buti leidziama prekiauti elektroninémis cigaretémis,
kuriy sudétyje yra daugiau kaip 20 mg/ml nikotino, nes jos pakeicia tradicinius tabako gaminius.

104. Taciau toks argumentas néra tinkamas gincijant direktyvos 20 straipsnio 3 dalies b punkto
nuostaty teisétuma.

105. El. cigaretés su itin dideliu nikotino kiekiu, parduodamos daug rakantiems asmenims kaip
pagalbiné priemoné siekiant nutraukti tabako vartojima, néra jprastos vartojimo prekés. Kaip
Teisingumo Teisme paaiskino procese dalyvaujanc¢ios Sgjungos institucijos, prekyba S$ios ruasies
elektroninémis cigaretémis pagal direktyvos struktiira néra visiskai uzdrausta, taciau Europos vidaus
rinkoje leidZziama jomis prekiauti tik laikantis specialiy, medicinos produktams taikomy reikalavimy ”.

106. Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo diskrecija nustatyti 20 mg/ml ribg, skiriancia jprastas vartojimo
prekes nuo grieztai reglamentuojamy medicinos produkty.

107. Siomis aplinkybémis nekyla abejoniy dél direktyvos 20 straipsnio 3 dalies b punkto suderinamumo
su proporcingumo principu.

¢) Reikalavimas nuosekliai dozuoti nikotino kiekj (direktyvos 20 straipsnio 3 dalies f punktas)

108. Pagal direktyvos 20 straipsnio 3 dalies f punkta reikalaujama, kad elektroninémis cigaretémis
nikotino kiekis normaliomis vartojimo salygomis buty nuosekliai dozuojamas. Pillbox tvirtina, kad $i
nuostata yra neaiski ir dél to pazeidzia teisinio saugumo principg, nes nikotino kiekis ir nikotino
pasisavinimas rukant el. cigarete priklauso nuo asmens poreikiy ir individualaus atskiry vartotojy
elgesio. Be to, tradiciniams tabako gaminiams panasts reikalavimai netaikomi.

109. Si kritika nepagrjsta.

67 — Siuo klausimu taip pat zr. direktyvos 40 konstatuojamaja dalj.
68 — EL cigarete galima rakyti daug ilgesnj laikg be pertraukos ir daug daugiau karty ja uZsitraukti, palyginti su jprasta tabako cigarete.
69 — Direktyvos 38 konstatuojamoji dalis.

70 — Siuo klausimu zr. direktyvos 20 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostatas, pagal kurias §i direktyva netaikoma toms elektroninéms
cigaretéms ir pildomosioms talpykloms, kurioms taikomas reikalavimas gauti leidima pagal 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyva 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,13 sk., 12 t., p. 82).
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110. Kiek tai susije su teisinio saugumo principu, Pillbox skunda reikia atmesti dél ty paciy priezasc¢iy
kaip ir teiginius dél direktyvos 20 straipsnio 3 dalies d punkto™.

111. Dél palyginimo su jprastais tabako gaminiais reikéty pazyméti, kad el. cigaretéms, atsizvelgiant j
specifines su jy vartojimu susijusias problemas ir pavojuy sveikatai, batinos specialios taisyklés, kurios
gali skirtis nuo taisykliy, taikomy tradiciniams tabako gaminiams. Taryba, Komisija ir Ispanija $iuo
pozitriu teisingai pabrézia apsinuodijimo nikotinu rizika dél pernelyg ilgo ir intensyvaus ar netinkamo
el. cigare¢iy naudojimo”™. Tokia specifiné rizika pateisina konkreciai el. cigaretéms taikoma
direktyvos 20 straipsnio 3 dalis f punkte jtvirtinta reikalavima nuosekliai dozuoti nikotino kiekj.

112. Jei tartume, kad gamintojams ir importuotojams gali nepavykti uztikrinti nuoseklaus nikotino
kiekio dozavimo jy platinamose el. cigaretése, tai buty zenklas, kad ju produktai pavojingi ir
nenuspéjami, o tai bet kuriuo atveju pateisinty ne $velnesnes, bet radikalesnes Sgjungos teisés akty
leidéjo priemones.

d) Informacinis lapelis (direktyvos 20 straipsnio 4 dalies a punktas)

113. Pagal direktyvos 20 straipsnio 4 dalies a punkta elektroniniy cigareciy ar pildomyjy talpykly
vienetiniuose pakeliuose turi buti pateikiamas lapelis, kuriame nurodoma informacija jvairiais
klausimais, pavyzdziui, informacija apie priklausomybés sukélimo geba ir toksiskuma, saugojimo ir
naudojimo instrukcijos. Pillbox nuomone, $is reikalavimas neproporcingas, ir dél jo ji patenka i
blogesne padétj, palyginti su tradiciniy tabako gaminiy gamintojais, nes jie neprivalo prie savo
produkty pridéti jokio informacinio lapelio.

114. Kaip jau minéjau, nuostatomis dél informacinio lapelio siekiama skatinti elektroniniy cigareciy ir
pildomuyjy talpykly apyvarta Europos vidaus rinkoje, kartu uztikrinant auksta sveikatos apsaugos lygi.

115. Tai, kad pridéti informacinj lapelj reikalaujama tik prie el. cigareciy ir ju pildomyjy talpykly, yra
susije su $iy produkty ypatumais, skirianciais juos nuo tradiciniy tabako gaminiy. Tai jtikinamai
nurodé prejudicinio sprendimo priémimo procese dalyvaujancios Sajungos institucijos ir kai kurios
valstybés narés.

116. Priesingai nei tradiciniai tabako gaminiai, el. cigaretés ir jy pildomosios talpyklos issiskiria tuo, kad
yra naujoviskos ir didziajai daliai gyventojy dar gana nezinomos. Be to, prisideda kelios specifinés
problemos, susijusios su elektroniniy cigarec¢iy pobudziu, kuriy tokiu paciu mastu nekyla dél tradiciniy
tabako gaminiy: viena vertus, tai techniniai klausimai, kaip veikia elektroninés cigaretés ir pildomosios
talpyklos ir kaip tinkamai jomis naudotis, kita vertus — specifiné rizika apsinuodyti nikotinu dél
pernelyg ilgo ir intensyvaus ar netinkamo el. cigareciy naudojimo.

117. Visa tai pateisina jpareigojima pateikti daugiau informacijos apie el. cigaretes nei apie tradicinius
tabako gaminius.

118. Priesingai, nei mano Pillbox, negali buti svarstoma ne tokia griezta priemoné — pateikti minima
informacija ant elektroniniy cigarec¢iy ir pildomyjy talpykly. Visy pirma, teiktinos informacijos yra
pernelyg daug ir ji pernelyg didelés apimties, kad galéty buti matomai ir jskaitomai atspausdinta ant
pakuotés, net ir palyginti didelés. Antra, pateikus $ia informacija ant pakuotés, sumazéty vietos, skirtos
sudedamosioms dalims ir butiniems jspéjimams iSvardyti, kurie, panasiai kaip ir dél tradiciniy tabako
gaminiy, numatyti direktyvos 20 straipsnio 4 dalies b punkte. Trecia, atskiras informacinis lapelis
padidina tikimybe, kad jame pateikiami nurodymai, kaip tinkamai naudoti elektronines cigaretes, isliks
vartotojui ir tuomet, kai jis jau bus iSmetes el. cigareciy pakuote.

71 — Siuo klausimu Zr. $ios isvados 92 ir 93 punktus.
72 — Sis klausimas nagrinétas $ios isvados 99 punkte ir 68 i$naoje.
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119. Todél direktyvos 20 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatos dél informacinio lapelio nepazeidzia
proporcingumo principo.

e) Reklamos draudimas (direktyvos 20 straipsnio 5 dalis)

120. Direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje nustatytas itin placios apimties komercinés informacijos ir
rémimo draudimas dél el. cigareCiy ir ju pildomyjy talpykly, jei $iais veiksmais siekiama skatinti
pardavimus arba — tiesiogiai ar netiesiogiai — daryti jiems poveikj. Remdamasis Pillbox skundu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar §is draudimas, kurj toliau, kad baty
paprasciau, vadinsiu ,reklamos draudimu®, atitinka proporcingumo principa.

121. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau anksciau yra nusprendes, kad tradiciniy
tabako gaminiy reklamos draudimas yra suderinamas su proporcingumo principu”. Siame procese dél
prejudicinio sprendimo priémimo nepateikta jokiy argumenty, leidzianciy i§ esmés skirtingai vertinti
Sioje byloje ginc¢ijama el. cigareciy reklamos draudima.

122. Nagrinéjamu reklamos draudimu siekiama garantuoti vienodas prekybos elektroninémis
cigaretémis salygas visoje Europos vidaus rinkoje, tuo pat metu uztikrinant auksta zmoniy sveikatos
apsaugos lygj. Kaip jau ne karta minéjau, Sajungos teisés akty leidéjas galéjo manyti, kad el. cigaretés
kelia potencialy pavojy zmoniuy sveikatai.

123. Toks reklamos draudimas, kaip numatytasis direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje, yra tinkamas $iai
grésmei mazinti. Nustacius tokj draudimg, vartotojai — ypac jautriai j reklama reaguojantys jaunuoliai
ir jauni suaugusieji — bus labiau apsaugoti nuo komerciniy paskaty pirkti ir vartoti elektronines
cigaretes, vadinasi, jy galimai keliamas pavojus sveikatai bus ne toks didelis.

124. Toks reklamos draudimas butinas siekiant uztikrinti auksto lygio sveikatos apsauga. Be to, reikia
paminéti ir tai, kad $ie Sgjungos teisés akty leidéjo veiksmai atitinka PSO parengtas rekomendacijas ™.

125. Maziau ribojancios priemonés nei reklamos draudimas, kurios leisty sukurti vienodas prekybos
salygas Europos vidaus rinkoje ir kartu uztikrinti auksto lygio visuomenés sveikatos apsauga, néra
zinomos ir Teisingumo Teismui neisdéstytos.

126. PrieSingai, nei tvirtina Pillbox, gincijamas reklamos draudimas, beje, néra grieztesnis uz
tradiciniams tabako gaminiams jau galiojantj”® draudimg, netgi visais reik§mingais aspektais panasus j
ji. Sgjungos teisés akty leidéjo siekj nustatyti nuoseklias taisykles $iais klausimais atspindi
el. cigaretéms ir tradiciniams tabako gaminiams taikomy reklamos apribojimy darna.

127. Jei Sgjungos teisés akty leidéjas el. cigaretéms bty nustates ne tokj griezta reklamos draudima
kaip tradiciniams tabako gaminiams, realiai baty galima apeiti $iy tabako produkty reklamos
draudima. Be to, buty galima baimintis, kad dél reklamos suintensyvés el. cigareciy prekyba ir
vartojimas bei — ypa¢ jaunimui ir jauniems suaugusiesiems — iSsivystys nikotino priklausomybé ir
galiausiai tradicinis tabako vartojimas ™.

73 — Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-380/03, EU:C:2006:772, 144—158 punktai).

74 — Zr. 2014 m. spalio 18 d. PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijos $aliy konferencijos sprendima (nurodyta 49 i$nagoje), kuriame, be kita
ko, nustatyta: ,The Conference of the Parties <...> URGES Parties to consider banning or restricting advertising, promotion and
sponsorship of ENDS* (visy pirma Zr. $io sprendimo 4 punktg).

75 — Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo (OL L 152, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
7 t, p. 460) 3 ir 5 straipsnius, kurie turi bati ai$kinami remiantis minétos direktyvos 2 straipsnio b ir ¢ punktuose nurodytomis savoky
apibréztimis.

76 — Siuo klausimu Zr. direktyvos 43 konstatuojamaja dalj.
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128. Be to, atsizvelgiant j tai, kaip svarbu apsaugoti visuomenés sveikata, negalima manyti, kad su
reklamos draudimu susij¢ tokios bendrovés, kokia yra Pillbox, ekonominiai nuostoliai yra
neproporcingi tikétinai visuomenés sveikatos priezitiros naudai. Juo labiau tuo galima jsitikinti
atkreipus démesj j tai, kad direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje nustatytas reklamos draudimas, nors ir
labai placios apimties, bet jokiu budu ne visuotinis. Pavyzdziui, valstybés narés ir toliau turi teise
nuspresti, ar leisti lauko reklamag ir vietos reklama parduotuvése bei kioskuose.

129. Pillbox argumentas $iuo klausimu, kad tradiciniy tabako gaminiy gamintojai agresyvia reklama
praeityje galéjo issikovoti tvirtas pozicijas rinkoje, o el. cigareCiy gamintojai dabar nebegali pasekti jy
pavyzdziu, yra mazai jtikinamas.

130. Sajungos teisés akty leidéjas negali buti teisiskai priverstas kartoti praeities klaidy. I$ jo negali buti
reikalaujama leisti naujos rasies produktui, kuris, remiantis turimomis ziniomis ir pagristai vertinant,
gali kelti pavoju Zmoniy sveikatai, i$vengti reklamos apribojimy vien tam, kad $io produkto
gamintojams buty sudaryta galimybé jsitvirtinti rinkoje panasiai kaip ir joje jau jsisukusiems
konkurentams. Kitaip prioritetas biity skirtas ne sveikatos apsaugai, o vien komerciniams atskiry
bendroviy interesams, nors Sgjungos vertybiy skaléje Zmoniy sveikatai suteikiama gerokai didesné
reiksmé ($ivo klausimu zr. SESV 9 straipsnj, SESV 114 straipsnio 3 dalj, SESV 168 straipsnio 1 dalj,
taip pat Pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnio antra sakinj).

131. Galiausiai Pillbox teigia, kad pagal direktyvos 20 straipsnio 5 dalj ne tik draudziama el. cigareciy
reklama; i$ $iy produkty pardavimo kanaly saraso visiskai pasalinamas ir internetas.

132. Sis argumentas paremtas akivaizdziai klaidingu ginc¢ijamos nuostatos supratimu. Kaip teisingai
pabrézé  visos  prejudicinio sprendimo  priémimo procese  dalyvaujancios institucijos,
direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje nustatytas tik reklamos draudimas, bet nedraudziama prekiauti
internetu. Tai ypac akivaizdu i§ minétos nuostatos konteksto ir atsizvelgiant i direktyvos 20 straipsnio
6 dalj: ten — ir tik ten — numatyta galimybé valstybéms naréms apriboti tarpvalstybine el. cigareciy ir
pildomuyjy talpykly nuotoline prekyba”. Taip pat ir i§ direktyvos 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, i kurj
pateikiama nuoroda 20 straipsnio 6 dalyje, matyti, kad pagal direktyva neketinama visiskai uzdrausti
interneto svetainiy dél el. cigareciy ir pildomuyjy talpykly pateikimo rinkai, jos netgi siilomos.

133. Apibendrinant galima konstatuoti, kad direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje nustatytas reklamos
draudimas nelaikytinas neproporcingu.

f) Tarpvalstybiné nuotoliné prekyba (direktyvos 20 straipsnio 6 dalis)

134. Direktyvos 20 straipsnio 6 dalis, kurioje pateikiama nuoroda j direktyvos 18 straipsnj, suteikia
valstybéms naréms galimybe uzdrausti tarpvalstybinj nuotolinj elektroniniy cigare¢iy ir pildomuyjy
talpykly pardavima vartotojams taip pat kaip ir tokia pacia prekyba tradiciniais tabako gaminiais.
Remdamasis Pillbox tvirtinimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiskia
abejoniy dél dviejy Sios nuostatos aspekty: pirma, ji esanti nepakankamai pagrista, antra, turéty buti
ne tokiy griezty priemoniy, konkreciai kalbant, galima nustatyti amziaus riba nuotolinés prekybos
klientams.

i) Pareiga nurodyti motyvus

135. Pirmiausia dél pareigos nurodyti motyvus (SESV 296 straipsnio antra pastraipa) reikia pazyméti,
kad direktyvos 33 konstatuojamoji dalis, kurioje paaiskinama nuotolinés prekybos taisyklé, remiantis
jos tekstu taikoma tik tradiciniams tabako gaminiams.

77 — Siuo klausimu 7r. i$vados 134—148 punktus.
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136. Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, ypac i§ Komisijos tarnyby
atlikto poveikio vertinimo?™, el. cigaretémis aktyviai prekiaujama tarpvalstybiniu mastu, o internetas
yra svarbus jy pardavimo kanalas. Si aplinkybé yra tikrai Zinoma pagrindiniams suinteresuotiems $ios
nuostatos subjektams — el. cigare¢iy gamintojams ir importuotojams.

137. Atsizvelgiant j tai, nebuvo butinybés atskirai pabrézti preambuléje Sajungos teisés akty leidéjo
iSvados, kuria jis rémési priimdamas direktyva, kad tarpvalstybinei nuotolinei prekybai el. cigaretémis
ir tradiciniais tabako gaminiais turi buti sudaromos vienodos salygos. Savaime suprantama, kad
pastebéjimai dél tradiciniy tabako gaminiy direktyvos 33 konstatuojamojoje dalyje gali bati
automatiskai taikomi el. cigaretéms ir kad butent dél Sios priezasties direktyvos 18 straipsnio nuostata
dél nuorodos j 20 straipsnio 6 dalj aiSkinama placiai ir taikoma el. cigaretéms.

138. Bet kuriuo atveju, grindziant Sajungos teisés akta, kuriuo siekiama priimti visuotinai taikomas
taisykles, gali buti nurodomi tik motyvai, susije su bendra padétimi, lémusia tai, kad buvo imtasi $ios
priemoneés, ir bendri tikslai, kuriy siekiama $ia priemone; svarbu, kad buty galima identifikuoti tiksla,
kurio siekiama atitinkamu teisés aktu”.

139. Taip yra $iuo atveju. Todél negalima pagristai daryti prielaidos, kad direktyvoje néra nurodyta
pakankamai motyvy dél tarpvalstybinés nuotolinés prekybos el. cigaretémis taisykliy.

ii) Dél nuotolinés prekybos taisykliy vertinimo i$ esmés

140. Dalykiniu poziariu reikia pazymeéti, kad, nustatant galimybe uzdrausti nuotoline prekyba, kaip
numatyta direktyvos 20 straipsnio 6 dalyje, siejamoje su 18 straipsniu, siekiama dvejopo tikslo®:
pirma, norima neleisti apeiti direktyvos prekiaujant jos neatitinkanciais gaminiais nuotoliniu badu.
Antra, ketinama apsaugoti btitent jaunus vartotojus nuo pavojaus sveikatai, kurj kelia nikotino turinciy
produkty vartojimas.

141. Gali bati, kad Pillbox teisi tvirtindama, jog ne visuose su $iuo klausimu susijusiuose tyrimuose
pateikiami duomenys, patvirtinantys ypatinga el. cigareCiy patraukluma jaunuoliams ir jauniems
suaugusiems. Taciau atsargumo principo pozidriu Sajungos teisés akty leidéjas akivaizdziai nesuklydo
ir elgési apdairiai, kai nusprendé, kad jaunimas yra ypac¢ pazeidziamas ir tai sudaro pagrinda priimti
ribojamasias nuotolinés prekybos taisykles.

142. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kaip ir Pillbox, argumentai apsiriboja tik
ne tokios grieztos priemonés, kokia yra nuotolinés prekybos el. cigaretémis draudimas, sialymu:
nustatyti amziaus ribas, t. y. nuotolinés prekybos kliento pilnametystés reikalavima.

143. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad bet kokios maziau ribojancios priemonés vertinant
proporcinguma gali buti svarstomos tik tuomet, kai jos vienodai leidzia pasiekti atitinkamu Sajungos
teisés aktu uzsibrézty tiksla®'.

144. Minétu amziaus apribojimo atveju taip néra. Procese dalyvaujancios Sajungos institucijos ir kelios
valstybés narés pateiké jtikinamy argumenty, kad amziaus apribojimus prekyboje lengva apeiti, o ju
laikymasi itin sunku kontroliuoti.

78 — ,Impact Assessment”, pateiktas 2012 m. gruodzio 19 d., dok. SWD (2012) 452 final, zr. 1 dalj, p. 16 ir 17.

79 — Siuo Kklausimu 7r. sprendimus Jungtiné Karalysté / Taryba (C-150/94, EU:C:1998:547, 25 ir 26 punktai), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59 punktas) ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29 punktas).

80 — Siuo klausimu zr. direktyvos 33 konstatuojamaja dalj.
81 — Sprendimai Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 55 punktas) ir Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 56 punktas).
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145. Viena vertus, yra tikimybé, kad nepilnameciai prasys pilnameciy asmeny i$ savo $eimos, draugy ar
pazjstamy rato parapinti jiems el. cigareciy. Kita vertus, netgi uzdraudus parduoti el. cigaretes
nepilnameciams asmenims nejmanoma uztikrinti tinkamos jauny vartotojy, ka tik perzengusiu
atitinkama amziaus ribg, apsaugos nuo vartojant nikotina kylanciy pavojy. Kaip jtikinamai pazyméta
per procesa Teisingumo Teisme, ypatinga grésmé kyla ne tik nepilnameciams, bet daznai ir jauniems,
pilnametystés sulaukusiems asmenims (ypa¢ amziaus grupéje nuo 18 iki 25 mety), nes, kaip
pastebima, amziaus etapu iki 25 mety vis dar daznai pradedama vartoti gaminius, kuriuose yra
nikotino.

146. Be to, bet kokio pobudzio amziaus apribojimai néra tinkami siekiant antrojo, jau minéto
nagrinéjamy nuostaty tikslo, t. y. neleisti apeiti direktyvos prekiaujant direktyvos neatitinkanciais
gaminiais nuotoliniu badu.

147. Beje, ginc¢ijamos nuotoling prekyba reglamentuojanc¢ios nuostatos néra neproporcingos ir todél,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas direktyvos 20 straipsnio 6 dalyje nejtvirtino bendro tarpvalstybinés
nuotolinés prekybos el. cigaretémis draudimo visos Sgjungos mastu, o tik suteiké valstybéms naréms
galimybe jvesti pacioms tokj draudima ir taip pasirinktinai apriboti laisva prekiy judéjima $ioje srityje.

iii) Tarpiné i$vada

148. Siomis aplinkybémis nekyla abejoniy dél direktyvos 20 straipsnio 6 dalies suderinamumo su
pareiga motyvuoti ir proporcingumo principu.

g) Pareiga teikti metines ataskaitas (direktyvos 20 straipsnio 7 dalis)

149. Direktyvos 20 straipsnio 7 dalyje galiausiai numatyta, jog valstybés narés reikalauja, kad
elektroniniy cigareciy ir pildomyjy talpykly gamintojai bei importuotojai kompetentingoms valdzios
institucijoms kasmet pateikty tam tikra informacija, visy pirma apie pardavimo duomenis ir, jei buvo
vykdyti, rinkos tyrimus. Pillbox mano, kad Sie reikalavimai kasmet teikti ataskaitas yra pernelyg
neaiskas ir, palyginti su tabako gaminiams taikomais jpareigojimais, neproporcingai griezti. Vietoj to
kompetentingos institucijos turéty pacios atlikti rinkos tyrimus.

150. Kalbant apie ataskaity teikimo jpareigojimy proporcinguma, reikia priminti, kad el. cigaretés yra
naujas ir dar gana mazai zinomas produktas, kurj teisétai suinteresuotos kontroliuoti kompetentingos
valdzios institucijos Sajungos ir nacionaliniu lygmeniu, ypa¢ atsizvelgiant j jau ne karta minétas
grésmes sveikatai ir rizika, kuria, apdairiai vertinant, gali kelti elektroninés cigaretés®.

151. Rinkos tyrimai, kuriuos, kaip tvirtina Pillbox, galéty savo atsakomybe atlikti kompetentingos
institucijos, nebuty itin tinkamas budas surinkti butina informacija, kad bity lengviau stebéti
gincijamus produktus, nes $ie tyrimai pareikalauty dideliy pastangy ir islaidy, o kai kurie pagrindiniai
duomenys yra per mazai vieai prieinami.

152. Kita vertus, vykdant ginc¢ijamos nuostatos reikalavimus, atitinkamy bendroviy pastangos ir i$laidos
nebity tokios didelés, nes direktyvos 20 straipsnio 7 dalyje jpareigojama pateikti tik tokia informacija,
kuri yra susijusi su pac¢iomis bendrovémis ir kuria $ios bendrovés greiciausiai Siaip ar taip kaupia; be
to, duomenis apie paciy bendroviy atliktus rinkos tyrimus reikia pateikti tik tuomet, jeigu jie apskritai
buvo atliekami, ir net ne visus tyrimus, o tik jy santrauka. Tokia tvarka negali buti laikoma pernelyg
sunki nasta bendrovéms.

82 — Sis klausimas jau déstytas i$vados 78—80 punktuose.
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153. Pillbox argumentas, kad elektroniniy cigarec¢iy gamintojams ir importuotojams pagal
direktyvos 20 straipsnio 7 dalj taikomi grieztesni ataskaity teikimo reikalavimai nei tradiciniy tabako
gaminiy gamintojams ir importuotojams, taip pat klaidingas. Veikiau yra atvirksciai: ataskaity deél
tradiciniy tabako gaminiy teikimo reikalavimai pagal direktyvos 5 ir 6 straipsnius apima dar ir
sudedamasias dalis, tam tikrus priedus bei issiskirianciy medziagy kiekius, kitaip, nei numatyta
el. cigaretéms taikomoje direktyvos 20 straipsnio 7 dalyje.

154. Mazai jtikinamas yra ir Pillbox tvirtinimas, kad direktyvos 20 straipsnio 7 dalis nepakankamai
tiksli. Kaip jau minéta®, natiralu, kad direktyvy nuostatas reikia dar perkelti | nacionaline teise
(SESV 288 straipsnio 3 dalis). Todél jgyvendindamos joms suteikta diskrecija valstybés narés privalo
nustatyti nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose tiksly duomeny, kuriuos privaloma
pateikti pagal direktyvos 20 straipsnio 7 dalj, perdavimo buda ir forma.

155. Apibendrinant galima teigti, kad iSnagrinéjus direktyvos 20 straipsnio 7 dalj taip pat nekyla
abejoniy dél $ios nuostatos suderinamumo su tikslumo ir proporcingumo principais.

C — Subsidiarumo principas

156. Trecioji prejudicinio klausimo dalis skirta subsidiarumo principui, kaip jis apibréztas
ESS 5 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, siejamame su ESS 5 straipsnio 3 dalimi.

157. Pagal subsidiarumo principa tose srityse, kurios nepriklauso Sgjungos isimtinei kompetencijai, ji
ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai
pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sgjungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba
poveikio juos pasiekti buty geriau (ESS 5 straipsnio 3 dalis).

158. Atsizvelgiant j tai, kad Sajunga neturi jokios bendrosios kompetencijos reglamentuoti vidaus
rinkg,* o pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai priskiriama vidaus rinka
(SESV 4 straipsnio 2 dalies a punktas), derinimo priemonéms pagal SESV 114 straipsnj — taigi, ir $iai
direktyvai —taikomas subsidiarumo principas®.

159. Sajungos teismai kontroliuoja, kaip laikomasi subsidiarumo principo®. Si kontrolé visy pirma
apima du aspektus: viena vertus, Sajungos teisés akty turinio suderinamuma su subsidiarumo principu,
kita vertus, jy pagrindima subsidiarumo principo pozidriu. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima tik glaustai uzsimenama apie abu aspektus remiantis Pillbox skundu pagrindinéje byloje.
Todél $ioje byloje pateiksiu savo pastabas dél subsidiarumo principo ne taip i$samiai, kaip kitose
dviejose Siandieninése i$vadose,  kurias noriu papildomai atkreipti déemesj®’.

83 — Zr. $ios i$vados 93 punkta.

84 — Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544, 83 punktas).

85 — Tai atitinka ir ankstesng Teisingumo Teismo praktika iki jsigaliojant Lisabonos sutarciai; zr. sprendimus British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 179 punktas) ir Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 75 punktas).

86 — Visy pirma zr. sprendimus Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-233/94, EU:C:1997:231, 23-29 punktai), British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 177—-185 punktai), Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 72—79 punktai) ir
Estija | Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 44—55 punktai).

87 — Zr. mano $ios dienos i$vadas bylose Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-358/14, 137-188 punktai) ir Philip Morris Brands ir kt. (C-547/14,
270-299 punktai).
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1. Direktyvos turinio suderinamumas su subsidiarumo principu

160. Visy pirma sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima norima jteigti, jog subsidiarumo
principas galéjo buti pazeistas dél to, kad, vykstant teisékaros procedirai, daugelis nacionaliniy
parlamenty pateiké pagristy nuomoniy pagal Protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo® 6 straipsnj®.

161. Sis argumentas néra jtikinamas. Viena vertus, $iose nuomonése nebuvo pakankamai daug skundy
dél subsidiarumo principo pazeidimo, kad apskritai baty pradéta ,geltonosios kortelés” procedara pagal
Protokolo Nr. 2 7 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, tie skundai yra pagristi ne teisiniu, o daugiau politiniu
Komisijos pateikto per teisékaros procediira priimamo akto projekto vertinimu, todél teisminei
kontrolei jie néra tokie reiksmingi. Konkreciai $iuo atveju reikéty pridurti, kad apskritai beveik né
vienoje i$ pagristy nuomoniy nepateikti jokie pagristi argumentai dél Sioje byloje nagrinéjamy su
el. cigaretémis susijusiy klausimy.

162. Toliau prasyme priimti prejudicinj sprendima abejojama, ar valstybés narés buvo suteikusios
elektroninéms cigaretéms pakankamai skirtinga teisinj statusa, kad buaty pateisintas jas
reglamentuojanciy nuostaty jtraukimas j direktyva.

163. Atrodo, kad abejojama ne tiek dél subsidiarumo principo, kiek dél SESV 114 straipsnio. Abejoné
gali bati paremta klaidinga prielaida, kad salygos remtis SESV 114 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu
priimant vidaus rinkos derinimo priemone, atitinka subsidiarumo principo reikalavimus. Taciau taip
néra. Tiesa, kad didzioji dalis pagal ESS 5 straipsnio 3 dalj taikytiny kriterijy yra panasis j tuos, kurie
pagal SESV 114 straipsnj irgi vaidina tam tikra vaidmenj. Taciau visiskai jie nesutampa.

164. SESV 114 straipsnyje nurodyta, ar Sgjunga apskritai turi kompetencija priimti vidaus rinkos
derinimo priemone. Kita vertus, pagal ESS 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta subsidiarumo principa
nustatoma, ar ir kokiu budu Sgjunga naudojasi Sia kompetencija konkrec¢iu atveju. Kitaip tariant,
kompetencijos pasidalijimas tarp Sajungos ir valstybiy nariy nustatomas pagal SESV 114 straipsnj, o
subsidiarumo principas nurodo Sgjungos institucijoms teisiSkai privalomas gaires, kaip jgyvendinti
kompetencijg (ESS 5 straipsnio 1 dalis).

165. Praktiskai jgyvendinant subsidiarumo principa pagal ESS 5 straipsnio 3 dalj, svarbu atlikti $§j
dvipakopj vertinima:

— pirma, Sgjungos institucijos turi jsitikinti, kad imasi veiksmy tik tada ir tik tokiu mastu, kai
valstybés narés negali deramai pasiekti planuojamo veiksmo tiksly (neigiamas vertinimo
elementas).

— antra, Sajungos veiksmai priimtini tik tada ir tik tokiu mastu, kai planuojamo veiksmo tikslai dél sio
veiksmo masto arba poveikio gali buti geriau pasiekti Sgjungos lygiu (teigiamas vertinimo
elementas).

Siais abiem subsidiarumo vertinimo elementais i$ dviejy skirtingy poziiirio tasky aptariamas vienas ir
tas pats klausimas, batent — ar veiksmy jgyvendinant siekiamus tikslus turi buti imtasi Sajungos, ar
valstybés narés lygiu.

166. Nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj
sprendima, nei Pillbox savo pastabose Teisingumo Teismui nenagrinéja né vieno i§ Siy dviejy
subsidiarumo vertinimo elementy.

88 — Protokolas Nr. 2 dél ES sutarties ir ESV sutarties (toliau — Protokolas Nr. 2).
89 — Remiantis Komisijos direktyvos projektu, gautos Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Danijos, Graikijos, Italijos, Portugalijos, Rumunijos ir
Svedijos parlamenty pagrjstos nuomonés.
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167. Kalbant apie Pillbox, o kartu atitinkamai ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSreikstas abejones dél to, ar egzistuoja tarpvalstybiné problema, reikéty pazyméti, kad tuo
metu, kai buvo priimta direktyva, nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai dél elektroniniy cigareciu
labai skyrési: kai kurios valstybés narés buvo visiskai uzdraudusios prekyba elektroninémis cigaretémis,
vienose buvo draudziama elektroniniy cigare¢iy reklama, o dar kitos priskyré jas prie medicinos
produkty®. Atsizvelgiant j tokius esminius skirtumus taikomuose nacionalinés teises aktuose, Pillbox
iskeltas klausimas, ar valstybése narése egzistavo skirtingi produkty standartai, taikomi elektroninéms
cigaretéms, laikytinas visiskai nereik$mingu.

168. Atsizvelgiant j esminius valstybiy nariy jstatymu dél el. cigareciy skirtumus, aktyvia tarpvalstybine
prekyba Sioje srityje”, nagrinéjamy produkty naujoviskuma® ir sparcia $io sektoriaus raida®, Sajungos
teisés akty leidéjas negali buti kaltinamas tuo, kad padaré akivaizdzia klaida, nes mané, kad egzistuoja
tarpvalstybinio masto problema dél elektroniniy cigareciy, kurios nejmanoma i$spresti vien valstybiy
nariy veiksmais, bet, prie$ingai, reikia imtis veiksmy Sajungos lygmeniu™.

169. Sis jspidis dar labiau sustipréja atkreipus démesj j PSO parengtas rekomendacijas, raginancias
pasauliniu mastu nustatyti ribojamasias priemones dél el. cigare¢iy”. Nagrinéjant klausima, ar ir kaip
Sajungos institucijos turi jgyvendinti joms suteiktus jgaliojimus, butina atsizvelgti ir j tokj tarptautinj
konteksta.

170. Taigi, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Pillbox pateiktomis
pastabomis, negalima konstatuoti, kad buvo pazeista subsidiarumo principo esmeé.

2. Pakankamas direktyvos pagrindimas atsizvelgiant j subsidiarumo principa

171. Trecia, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tvirtinama, kad Sajungos teisés akty
leidéjas pateiké nepakankamai jrodymy, jog nagrinéjamu atveju jvykdyti subsidiarumo reikalavimai.
Taigi, teigiama, jog direktyva yra nepakankamai motyvuota.

172. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujami
motyvai turi atitikti gincijamo akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti Sgjungos
institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti jo priémimo pagrindimga, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole *.

173. Vertinant, ar nepazeistas subsidiarumo principas, i§ Sajungos teisés akty leidéjo nurodyty motyvy
turi matytis, ar Sajungos teisés akty leidéjas pakankamai jsigilino i subsidiarumo principo pozitriu
svarbius klausimus, ir, jei taip, kokias iSvadas padaré dél subsidiarumo.

90 — Siuo klausimu Zr. poveikio vertinima (,Impact Assessment), kurj Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d., dok. SWD (2012)
452 final, visy pirma jo 4 dalj, p. 2 ir p. 15-22.

91 — Zr. $ios i$vados 136 punkta.

92 — Zr. $ios i$vados 49 punkta.

93 — Pastarasis aspektas pabréztas ir direktyvos 46 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje.

94 — Siuo klausimu visy pirma 7r. direktyvos 60 konstatuojamaja dalj.

95 — Zr. 2014 m. spalio 18 d. PSO tabako kontrolés pagrindy konvencijos $aliy konferencijos sprendima (nurodyta $ios isvados 49 ignagoje),
kuriame, kaip jau buvo minéta, be kita ko, nustatyta: , The Conference of the Parties <...> INVITES Parties to consider prohibiting or
regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other categories, as appropriate, taking
into account a high level of protection for human health” (visy pirma zr. sio sprendimo 3 punktg).

96 — Sprendimai Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16 punktas), A/JD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
58 punktas) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70 punktas).
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174. Nuostaba kelia tai, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima kritikuojami ne patys
direktyvos motyvai, nurodyti jos preambuléje, o — remiantis Pillbox pastabomis — tik Komisijos
pasialymo dél direktyvos motyvy 3.7 skirsnis”. Pazymima, kad $io skirsnio tekste nepateikiami jokie
duomenys apie el. cigaretéms keliamus saugos reikalavimus, galiojusius atskirose valstybése narése,
apsiribojama tik el. cigareciy priskyrimo prie vaisty arba prie tabako gaminiy problema.

175. Man sunku suprasti, kokios reiksmés S§is argumentas gali turéti butent tinkamo direktyvos
motyvavimo klausimui atsizvelgiant j subsidiarumo principa.

176. Be to, reikia priminti, kad nurodant Sgjungos teisés akto motyvus bet kuriuo atveju pagal
nusistovéjusia teismo praktika nereikalaujama pateikti visy reiksmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.
Pareigos motyvuoti laikymasis vertintinas atsizvelgiant ne tik j teisés akto teksta, bet ir j jo konteksta
bei j atitinkama klausima reguliuojandiy teisés normy visuma®®. Tai ypac¢ aktualu tokiu atveju kaip Sis,
kai siekiama nustatyti visuotinai taikomus reikalavimus, kuriy motyvuose gali buati tik bendrai
nurodomos atitinkamy taisykliy gairés ir jomis siekiami tikslai*.

177. Savaime suprantama, kad vertinant neturi buti apsiribojama tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pabréziamai nurodytu Komisijos pasitalymo motyvy 3.7 skirsniu; turi buti
atsizvelgta ir j kita medziaga. Viena vertus, Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo vadovautis ir kitomis
Komisijos pasiilymo motyvy pastraipomis, t. y. 3.9.2 skirsniu ,Subsidiarumas®. Kita vertus, jis galéjo
remtis Komisijos tarnyby kruopsciai parengtu $io teisés akto projekto poveikio vertinimu'®. Ne tik
konkreciai subsidiarumo principui skirtose pastraipose, bet ir daugelyje kity §iy abiejy teksty viety
iSsamiai iSdéstomi nevienody nacionaliniy taisykliy trakumai ir veiksmy Sajungos lygiu privalumai.

178. Sie dokumentai deramai pagrindzia tai, kad teisés aktus priimanc¢ioms institucijoms buvo pateikta
iSsami medziaga, kuria jos galéjo remtis vertindamos subsidiarumo principo laikymasi.

179. Siomis aplinkybémis matyti, kad kaltinimas dél nepakankamo direktyvos motyvavimo atsizvelgiant
i subsidiarumo principa néra pagristas.

3. Tarpiné isvada

180. Apibendrinant galima konstatuoti, kad subsidiarumo principas nebuvo pazeistas nei formaliai, nei
turinio prasme.

D — Sgjungos pagrindinés teisés

181. Ketvirtoje — paskutinéje — klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar direktyvos 20 straipsnis nepazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsniuose
jtvirtinty el. cigareciy gamintojy ir platintojy teisy. Si klausimo dalis susijusi su pagrindinéje byloje
isdéstytu Pillbox teiginiu, kad direktyvos perkélimas i nacionaline teise pazeisty jmonés laisve uzsiimti
verslu ir teise j nuosavybe. Pillbox $iuo klausimu tvirtina, kad direktyvos 20 straipsnyje, visy pirma jo
5 dalyje, numatytas ,visiskas komercinés reklamos draudimas® trukdo tinkamai skatinti jos versla ir
skleisti jos prekiy zenkla.

97 — 2012 m. gruodzio 19 d. Komisijos pasiilymas COM(2012) 788 final.

98 — Dar karta zr. sprendimus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16 punktas), A/JD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58 punkty) ir Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70 punktas), taip pat Sprendima Estija /| Parlamentas ir Taryba
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58, 59 ir 61 punktai).

99 — Siuo Kklausimu 7r. sprendimus Jungtiné Karalysté / Taryba (C-150/94, EU:C:1998:547, 25 ir 26 punktai), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 59 punktas) ir Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29 punktas).

100 — ,Impact Assessment”, kurj Komisijos tarnybos pateiké 2012 m. gruodzio 19 d. dok. SWD (2012) 452 final, visy pirma jo 4 dalis, p. 15-22.
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1. Laisvé uzsiimti verslu (Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis)

182. Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos
teise ir nacionalinés teisés aktus bei praktika.

183. Kaip matyti i§ Sios nuostatos paaiSkinimy, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, reikia atsizvelgti aiSkinant Chartija, Chartijos 16 straipsnio
suteikiama apsauga apima laisve uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, laisve sudaryti sutartis ir
laisva konkurencija .

184. Be abejo, direktyvos 20 straipsnyje nustatytomis taisyklémis, ypa¢ direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje
numatytu reklamos draudimu, késinamasi j tokiy akio subjekty, koks yra Pillbox, laisve uzsiimti verslu.
Reklama yra svarbi priemoné jmonéms siekiant islaikyti arba sustiprinti savo padétj rinkoje, taip pat
patekti | naujas rinkas. Negalintiems arba tik ribotai galintiems reklamuoti savo produktus yra sunkiau
pasinaudoti laisve uzsiimti verslu.

185. Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir turi buati

vertinama atsizvelgiant j jos socialine funkcija'®.

186. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés, taip pat, remiantis
proporcingumo principu, turi buti batinas ir tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
bati reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

187. Siuos reikalavimus visiskai atitinka direktyvos 20 straipsnis.

188. Reikalavimas numatyti jstatyme jvykdytas direktyvos 20 straipsniu, aiSkia teisés nuostata, jtvirtinta

per teisékaros procedira priimamame Sajungos akte '”.

189. Turinio aspektu laisvei uzsiimti verslu, kaip jau minéta, gali bati taikomos jvairios viesosios
valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos
vykdymas'*. Tai irgi turi jtakos sprendziant, kaip jgyvendinti proporcingumo principa pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj'®. Kaip jau buvo pazyméta'®, $iuo klausimu Sgjungos teisés akty leidéjas turi didele
diskrecija.

190. Juo labiau tai taikoma tuomet, kai, kaip ir nagrinéjamu atveju, reikia surasti teisinga pusiausvyra
tarp vien ekonominiy interesy, pasireiskianciy laisve uzsiimti verslu, ir visuomenés sveikatos apsaugos,
kuriai Sajungos teisés vertybiy skaléje teikiamas prioritetas. Kaip matyti i§ SESV 9 straipsnio,
SESV 114 straipsnio 3 dalies ir SESV 168 straipsnio 1 dalies, taip pat i§ Chartijos 35 straipsnio antro
sakinio, nustatant ir jgyvendinant Sgjungos politika ir veiksmus visose srityse butina uztikrinti auksto

lygio sveikatos apsauga'”.

101 — Sprendimai DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 32 punktas) ir Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42 punktas).
102 — Sprendimai Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punktas) ir Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45 punktas).

103 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 38 ir paskesni punktai), kuriame
Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar tam tikra direktyva atitinka pagrindines teises, ir nustaté, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
1 dalyje nustatytas reikalavimas numatyti jstatyme nepazeistas.

104 — Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46 punktas).
105 — Sprendimas Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 47 punktas).
106 — Zr. $ios i$vados 55-58 punktus.

107 — Dél sveikatos apsaugos reikSmés zr. neseniai priimtus sprendimus Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, visy pirma
45-47 punktai) ir Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, visy pirma 57 punktas).
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191. Atsizvelgiant j tai, direktyvos 20 straipsnyje numatytos priemonés, ypac¢ reklamos draudimas pagal
20 straipsnio 5 dalj, neprie$tarauja proporcingumo principui'®.

192. Galiausiai i§ esmés nepazeidziama ir laisve uzsiimti verslu (Chartijos 52 straipsnio 1 dalis)'®”. Net
jeigu pagal direktyvos 20 straipsnio 5 dalj praktiskai uzdraudziama reklamuoti el. cigaretes, vis délto
atitinkami akio subjektai gali ir toliau jas gaminti ir prekiauti, laikydamiesi direktyvos 20 straipsnyje
nustatyty reikalavimy. Be to, gali bati naudojami ir atitinkami prekiy Zenklai. Nors
direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje numatytas reklamos draudimas riboja konkurencija tarp prekiy su
skirtingais prekiy zenklais, jis jokiu bidu nepanaikina esminés prekiy zenklo funkcijos: uztikrinti
atitinkamo produkto kilme.

193. Taigi, laisvé uzsiimti verslu nepazeista.

2. Teisé | nuosavybe (Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis)

194. Pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teisé j nuosavybe, o $io straipsnio antroje
pastraipoje aiskiai nurodyta, kad saugoma ir intelektiné nuosavybé.

195. Taciau tokios nuostatos, $iuo atveju direktyvos 20 straipsnis, ir visy pirma reklamos draudimas
pagal 20 straipsnio 5 dalj, jokiu bidu néra kisimasis j teise j nuosavybe.

196. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nuosavybés teisés apsauga, kuria uztikrina Sgjungos teisé ir
kuri jtvirtinta Chartijos 17 straipsnyje, taikoma ne komerciniams interesams ar galimybéms, kuriy
kintamasis pobudis yra ekonominés veiklos esmés dalis''. Ukio subjektas negali remtis jgyta teise ar
teisétu lakesciu, kad isliks egzistuojanti padétis, kuri gali pasikeisti dél Sgjungos teisés akty leidéjo
veiksmy, .

197. Kitokios i$vados negalima daryti i§ EZTK Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnio, j kurj turi
bati atsizvelgta remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu ir ESS 6 straipsnio 3 dalimi.

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktika, jame jtvirtinta nuosavybés garantija taip

pat neapima vien verslo perspektyvos apsaugos'".

198. Taciau Pillbox, nurodydama, kad direktyvos 20 straipsnis, ypac¢ 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
reklamos draudimas, riboja jos galimybes prekiauti el. cigaretémis Europos vidaus rinkoje, remiasi
butent tokiomis verslo perspektyvomis, kuriy neapima teisé j nuosavybe.

108 — Siuo klausimu Zr. mano pavienes pastabas dél jvairiy direktyvos 20 straipsnio daliy proporcingumo $ios i§vados 53—155 punktuose; be to,
konkreciai dél draudimo Zr. Sprendima Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 49 ir 56 punktai, susije su draudimu reklamuoti
alkoholinius gérimus).

109 — Panasiai Sprendime Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 56—58 punktai).

110 — Sprendimai Nold / Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14 punktas), FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 185 punktas), Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 34 punktas) ir [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60 punktas).

111 — Sprendimai Faust / Komisija (52/81, EU:C:1982:369, 27 punktas), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 73 punktas) ir Alliance for
Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 128 punktas).

112 — EZTT sprendimai: 1979 m. birzelio 13 d. Marckx / Belgija (ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 50 punktas), 2007 m. sausio 11 d.
Anheuser-Busch / Portugalija (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 64 punktas) ir 2012 m. kovo 13 d. Malik / Jungtiné Karalysté
(ECLL:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, 93 punktas).
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199. Konkreciau kalbant apie prekiy zenkly, kuriuo zymétas el. cigaretes Pillbox tiekia rinkai,
pabréztina, kad siam prekiy Zenklui, kaip vienai i§ intelektinés nuosavybés apraisky, taikoma Chartijos
17 straipsnio 2 dalyje garantuojama apsauga. Gali bati, kad direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje numatytas
reklamos draudimas i$ tikryjy riboja Pillbox galimybes naudoti savo prekiy Zenkla. Taciau $j apribojima
naudoti prekiy zenkla, kaip jau aiSkinta atsizvelgiant | Chartijos 16 straipsnj'”’, pateisina siekis
uztikrinti auksto lygio sveikatos apsauga.

200. Kadangi, nepaisant reklamos draudimo, prekiy zenklas prekiaujant el. cigaretémis gali buti
naudojamas ir toliau, direktyvos 20 straipsnis i$ esmés nepazeidzia Pillbox intelektinés nuosavybés.

201. Taigi, teisé j nuosavybe nepazeista.

VI — Isvada

202. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j High Court of Justice
(Administrative Court) prasyma priimti prejudicinj sprendima:

ISnagrinéjus pateikta prejudicinj klausima, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty daryti jtakos
Direktyvos 2014/40/ES 20 straipsnio galiojimui.

113 — Visy pirma zr. $ios i$vados 184 ir 192 punktus.

ECLILEU:C:2015:854 31



	Generalinės advokatės
	I – Įvadas
	II – Ginčijamos Direktyvos 2014/40 nuostatos
	III – Ginčas pagrindinėje byloje ir prejudiciniai klausimai
	IV – Prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumas
	A – Klausimas tik dėl vieno direktyvos straipsnio galiojimo
	B – Aplinkybės, kuriomis buvo kreiptasi į Teisingumo Teismą
	1. Kreipimasis į Teisingumo Teismą prieš pasibaigiant direktyvos perkėlimo terminui
	2. Dėl tariamai hipotetinio prejudicinio klausimo pobūdžio ir dėl tariamai fiktyvaus ginčo pagrindinėje byloje
	3. Galimas paties prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusio teismo abejonių dėl direktyvos galiojimo nebuvimas


	V – Prejudicinio klausimo vertinimas iš esmės
	A – Vienodo požiūrio ir laisvos konkurencijos principai
	B – Proporcingumo principas ir keli su tuo susiję teisinės valstybės klausimai
	1. Bendrosios pastabos dėl proporcingumo principo
	a) Dėl atsargumo principo
	b) Dėl tariamai neatlikto poveikio vertinimo

	2. Dėl atskirų direktyvos 20 straipsnio dalių proporcingumo ir tikslumo
	a) Pranešimo reikalavimas (direktyvos 20 straipsnio 2 dalis)
	i) Dėl pranešimo sistemos proporcingumo
	ii) Dėl tariamai nepakankamo pranešančioms šalims nustatytų įpareigojimų tikslumo

	b) Maksimalus nikotino kiekis (direktyvos 20 straipsnis 3 dalies b punktas)
	c) Reikalavimas nuosekliai dozuoti nikotino kiekį (direktyvos 20 straipsnio 3 dalies f punktas)
	d) Informacinis lapelis (direktyvos 20 straipsnio 4 dalies a punktas)
	e) Reklamos draudimas (direktyvos 20 straipsnio 5 dalis)
	f) Tarpvalstybinė nuotolinė prekyba (direktyvos 20 straipsnio 6 dalis)
	i) Pareiga nurodyti motyvus
	ii) Dėl nuotolinės prekybos taisyklių vertinimo iš esmės
	iii) Tarpinė išvada

	g) Pareiga teikti metines ataskaitas (direktyvos 20 straipsnio 7 dalis)


	C – Subsidiarumo principas
	1. Direktyvos turinio suderinamumas su subsidiarumo principu
	2. Pakankamas direktyvos pagrindimas atsižvelgiant į subsidiarumo principą
	3. Tarpinė išvada

	D – Sąjungos pagrindinės teisės
	1. Laisvė užsiimti verslu (Pagrindinių teisių chartijos 16 straipsnis)
	2. Teisė į nuosavybę (Pagrindinių teisių chartijos 17 straipsnis)


	VI – Išvada


