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Byla C-464/14

SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA
pries
Fazenda Publica

(Tribunal Tributério de Lisboa (Lisabonos mokesc¢iy byly teismas, Portugalija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy asociacijos
susitarimas — EB ir Tuniso susitarimas — EB ir Libano susitarimas — Laisvas kapitalo judéjimas —
Apribojimai“

I — Izanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 63 ir 64 straipsniy, taip pat 1995 m.
liepos 17 d. Briuselyje pasirasyto Europos ir Vidurzemio juros regiono $aliy asociacijos susitarimo,
steigian¢io Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija, Europos Bendrijos
bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 98/238/EB, EAPB” (toliau — EB ir Tuniso susitarimas), 31, 34 ir 89 straipsniy ir 2002 m.
birzelio 17 d. Liuksemburge pasiraSyto Europos ir Vidurzemio juros regiono $aliy asociacijos
susitarimo, steigianc¢io Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija,
Europos Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. vasario 14 d.
Tarybos sprendimu 2006/356/EB® (toliau — EB ir Libano susitarimas), 31, 33 ir 85 straipsniy
isaiskinimu.

2. Palyginti su ankstesnémis bylomis, kuriose kilo Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy asociacijos
susitarimy ai$kinimo klausimy, $ioje byloje kyla laisvo kapitalo judéjimo klausimy, todél taikomos ir
ESV sutarties, ir minéty susitarimy nuostatos. Taigi Teisingumo Teismui reikés pirma karta nagrinéti
galimos vieny nuostaty taikymo pirmenybés prie$ kitas klausima.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 97, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 28 t., p. 187.
3 — OLL 143, p. L

LT
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II — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. ESV sutartis
3. SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.”

4. SESV 64 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatoma apsaugos salyga, nurodyta:

»03 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treciosioms $alims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline
ar Sgjungos teise galiojanc¢iy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui | trecigsias Salis ar i§ jy,
susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas i nekilnojamajj turta, su
jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas. <...>“

5. SESV 65 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés:

a) taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél
ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu;

b) imtis visy reikalingy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty
pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo ir finansy jstaigy rizika ribojancios priezitros srityje, arba
nustatyti duomeny apie kapitalo judéjima deklaravimo tvarka administravimo ar statistinés
informacijos tikslais, arba imtis priemoniy, pateisinamuy vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
pozitriu.

2. Sio skyriaus nuostatos nekliudo taikyti su Sutartimis suderinamuy jsisteigimo teisés apribojimy.

3. 1 ir 2 dalyse nurodytos priemonés ir tvarka neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy,
kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalis$ko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo.”

2. EB ir Tuniso susitarimas

6. EB ir Tuniso susitarimo III antrastinéje dalyje esantis 31 straipsnis ,Isisteigimo teisé ir paslaugos”
suformuluotas taip:

1. Salys susitaria iSplésti susitarimo taikymo sritj, kad ji apimty vienos Saliesv bendroviy teise jsisteigti
kitos Salies teritorijoje ir vienos Salies bendroviy paslaugy teikimo kitos Salies paslaugy gavéjams
liberalizavima.

2. Asociacijos taryba pateiks reikalingas rekomendacijas §io straipsnio 1 dalyje nurodytam tikslui
igyvendinti.

Pateikdama Sias rekomendacijas, Asociacijos taryba atsizvelgs | patirtj, jgyta tarpusavyje taikant
didziausio palankumo rezima ir atitinkamus $aliy jsipareigojimus pagal Bendrgji susitarima dél
prekybos paslaugomis, pridéta prie Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, toliau
vadinamg GATS, visy pirma numatytus jo V straipsnyje.
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3. Sio tikslo jgyvendinima Asociacijos taryba pirma karta vertins ne véliau kaip praéjus penkeriems
metams nuo $io susitarimo jsigaliojimo.”

7. Sio susitarimo IV antrastinés dalies ,Mokéjimai, kapitalas, konkurencija ir kiti ekonominiai
klausimai“ I skyriuje ,Einamieji mokéjimai ir kapitalo judéjimas® esanc¢iame 34 straipsnyje numatyta:

»1. Atsizvelgdamos j mokéjimuy balanso kapitalo saskaitoje sandorius, [Sgjunga] ir Tunisas jsipareigoja
nuo Sio susitarimo jsigaliojimo dienos uztikrinti laisva kapitalo judéjima, susijusj su tiesioginémis
investicijomis Tunise j bendroves, jsteigtas pagal galiojancius teisés aktus, taip pat Siy investicijy
grazos ir viso i$ jy gaunamo pelno i$mokéjima ir repatrijavima.

2. Salys konsultuojasi tarpusavyje siekdamos palengvinti kapitalo judéjima tarp [Sajungos] ir Tuniso ir
visiskai jj liberalizuoti, jeigu yra tenkinamos bittinos salygos.”

8. Minéto susitarimo 89 straipsnyje, esanciame jo VIII antrastinés dalies ,Institucinés, bendrosios ir
baigiamosios nuostatos I skyriuje, nustatyta:

,Né viena $io susitarimo nuostata:

— nei$pleciamos mokestinés lengvatos, kurias Salis yra suteikusi pagal bet kokj tarptautinj susitarima
arba tvarka, kurie $iai Saliai yra privalomi,

— netrukdo Saliai priimti ar taikyti priemones, skirtas sukciavimo ar mokesciy vengimo prevencijai,

— nekliudo Salies teisei taikyti atitinkamas savo mokesciy teisés akty nuostatas mokesc¢iy mokétojams,
kuriy padétis néra vienoda gyvenamosios vietos poziariu.”

3. EB ir Libano susitarimas

9. EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje, kuris yra IV antrastinés dalies ,Mokéjimai, kapitalas,
konkurencija ir kiti ekonominiai klausimai“ 1 skyriuje ,Einamieji mokéjimai ir kapitalo judéjimas®,
nustatyta:

»Pagal $io Susitarimo nuostatas ir taikant 33 ir 34 straipsniy nuostatas [Sgjunga] ir Libanas tarpusavyje
netaiko jokiy apribojimy kapitalo judéjimui ir nediskriminuoja savo pilieciy dél jy pilietybés ar
gyvenamosios vietos ir nediskriminuoja dél vietos, i kuria $is kapitalas investuojamas.”

10. Minéto susitarimo tame pat 1 skyriuje esanc¢iame 33 straipsnyje numatyta:

»1. Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis ir kitais [Sajungos] ir Libano tarptautiniais
jsipareigojimais, 31 ir 32 straipsniy nuostatos neturi jtakos apribojimams, kurie S$io Susitarimo
isigaliojimo diena galioja Saliy tarpusavyje [tarp Saliy] kapitalo, susijusio su tiesioginémis
investicijomis, jskaitant j nekilnojamajj turta, tarpusavio judéjimui, jsisteigimui, finansiniy paslaugy
teikimui ir vertybiniy popieriy jtraukimui j kapitalo rinkas.

2. Taciau tai neturi jtakos [Sajungos] rezidenty investicijy Libane arba Libano rezidenty investicijy
[Sajungoje] ir i$ jy gauto pelno pervedimui i uzsienj.”
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11. Minéto susitarimo 85 straipsnyje, kuris yra VIII antrastinéje dalyje ,Institucinés, bendrosios ir
baigiamosios nuostatos®, nustatyta:
»Tiesioginiy mokesciy srityje né viena $io Susitarimo nuostata:

a) neisple¢ia mokestiniy lengvaty, kurias kuri nors i$ Saliy yra suteikusi pagal bet kokj tarptautinj
susitarima arba tvarka, kurie yra jai privalomi;

b) netrukdo kuriai nors i$ Saliy priimti arba taikyti priemones, skirtas sukc¢iavimo ar tycinio vengimo
mokeéti mokescius prevencijai;

c) nepriestarauja kurios nors i$ Saliy teisei taikyti atitinkamas savo mokesc¢iy teisés akty nuostatas
mokesc¢iy mokétojams, kuriy padétis néra lygiaverte, ypac¢ dél ju gyvenamosios vietos.”

B — Tarptautiné viesoji teisé
12. Pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331, toliau — Vienos konvencija) 1 straipsnj ,Konvencijos taikymo sritis*

$i konvencija taikoma sutartims tarp valstybiy.

13. Minétos konvencijos 30 straipsnyje ,Véliau tuo paciu klausimu sudaryty sutarciy taikymas®
nustatyta:

»1. Atsizvelgiant | Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj, valstybiy, kurios yra véliau tuo paciu
klausimu sudaryty sutarciy Salys, teisés ir jsipareigojimai nustatomi vadovaujantis tolesniy Sio
straipsnio daliy nuostatomis.

<>

3. Jei visos ankstesnés sutarties Salys taip pat yra ir vélesnés sutarties Salys, taciau ankstesné sutartis
néra nutraukta ar jos galiojimas néra sustabdytas pagal 59 straipsnj, tuomet ankstesné sutartis galioja
tik tiek, kiek jos nuostatos atitinka vélesnés sutarties nuostatas.

4. Jei ne visos ankstesnés sutarties Salys yra vélesnés sutarties $alys, tuomet:

a) valstybéms, abiejy sutarciy $alims, galioja $io straipsnio 3 dalyje nurodytos taisykleés;

b) valstybés, abiejyu sutarciy $alies, ir valstybés, vienos i§ ty sutarCiy Salies, tarpusavio teises ir
jsipareigojimus nustato ta sutartis, kurios Salys yra abi Sios valstybés.”
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C — Portugalijos teisé

14. 2009 m. galiojusios redakcijos Pelno mokescio kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas, toliau — CIRC) 46 straipsnyje ,Paskirstomo pelno dvigubo ekonominio
apmokestinimo i$vengimas“ nustatyta:

»1. Nustatant komerciniy bendroviy arba komercinés formos bendroviy pagal civiling teise,
kooperatyvy ir valstybés jmoniy, kuriy buveiné arba vadovybé yra Portugalijos teritorijoje,
apmokestinamajj pelna, atskaitomos | mokesc¢io baze jtrauktos paskirstyta pelna atitinkancios pajamos,
jei tenkinamos $ios salygos:

a) pelna paskirstancios bendrovés buveiné arba vadovybé yra toje pacioje teritorijoje, o ta bendrové
apmokestinama ir neatleidziama nuo pelno mokesc¢io arba apmokestinama 7 straipsnyje nurodytu
mokesciu;

b) asmeniui, kuriam taikoma lengvata, netaikomas 6 straipsnyje nustatytas finansinio skaidrumo
rezimas;

¢) asmuo, kuriam taikoma lengvata, tiesiogiai valdo ne maziau kaip 10% arba ne mazesnés kaip
20000000 EUR jsigijimo vertés pelna skirstancios bendrovés jstatinio kapitalo dalj ir
nepertraukiamai jj valdé istisus metus iki pelno gavimo datos arba, jei jis ta kapitalo dalj valdé
trumpiau, nuo to momento, kai jo dalis islaikyta reikiama laika iki reikalaujamos trukmeés
laikotarpio.

<...>

5. 1 dalies nuostatos taip pat taikomos, kai Portugalijos teritorijoje reziduojanciam asmeniui pagal toje
dalyje isdéstytus reikalavimus priklauso kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje reziduojancios
bendrovés akcijos, jeigu jos abi atitinka 1990 m. liepos 23 d. [Direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 1], 2 straipsnyje nustatytus
reikalavimus.

6. Sio straipsnio 1-5 daliy nuostatos taip pat taikomos jplaukoms, jtrauktoms j mokescio baze,
atitinkanc¢ioms pelna, paskirstyta Portugalijos teritorijoje jsteigtam kitoje Europos Sgjungos valstybéje
naréje reziduojancio subjekto nuolatiniam padaliniui, kuriam joje nustatytomis salygomis priklauso
subjekto valstybés narés rezidento jstatinio kapitalo dalis, jeigu S$ie du subjektai atitinka
Direktyvoje 90/435 nurodytas salygas.

<...>

8. 1 dalyje nurodytos atskaitos dydis yra tik 50 % nuo j apmokestinamagjj pelna jtraukty pajamuy,
atitinkanciy:

a) paskirstyta pelng, kai netenkinamas bent vienas tos dalies b ir ¢ punktuose nustatytas reikalavimas,
ir kaip dividendai i§ bendrovés partnerés gautas pajamas, jei bet kuriuo atveju tenkinamas 1 dalies
a punkte nustatytas reikalavimas;

b) kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje reziduojancios bendrovés paskirstyta pelna, kai ta
bendrové atitinka Direktyvos 90/435 2 straipsnyje nustatytus reikalavimus, tac¢iau netenkinamas né
venas i$ 1 dalies ¢ punkte nurodyty reikalavimy.

“«

<o>

ECLILEU:C:2016:52 5



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-464/14
SECIL

15. Kiek tai susije su investicijoms taikomomis mokesciy lengvatomis pagal Portugalijos valstybés ir
mokes¢iy mokétojo sudaryta sutartj, 2009 m. galiojusios redakcijos Mokesciy lengvaty nuostaty
(Estatuto dos Beneficios Fiscais, toliau — EBF) 41 straipsnio 5 dalies b punkte buvo numatyta:

»5. Investiciniy projekty vykdytojams <...> gali buti suteiktos tokios mokestinés lengvatos:
<>

b) dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengimas pagal CIRC 46 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus
sutarties laikotarpiu, jeigu investuojama steigiant ar jsigyjant uzsienio bendroves.”

16. 2009 m. galiojusios redakcijos EBF 42 straipsnyje ,Afrikos S$alyse, kuriose oficialioji kalba yra
portugaly, ir Ryty Timoro Demokratinéje Respublikoje reziduojanciy bendroviy skirstomo pelno
dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengimas“ nustatyta:

»1. [CIRC] 46 straipsnio 1 dalyje numatyta atskaita taikoma pelnui, kurj bendrovéms rezidentéms
paskirsto Afrikos Salyse, kuriose oficialioji kalba yra portugaly, ir Ryty Timore reziduojancios
dukterinés bendrovés, jei tenkinami Sie reikalavimai:

a) pelna gaunanti bendrové apmokestinama ir neatleidziama nuo pelno mokesc¢io, o dukteriné
bendrové apmokestinama ir neatleidziama nuo analogisko pelno mokescio;

b) pelna gaunanti bendrové ne trumpiau kaip dvejus metus tiesiogiai valdo ne maziau kaip 25%
dukterinés bendrovés turto;

c) paskirstomas pelnas gaunamas i§ dukterinés bendrovés pelno, kuris buvo apmokestintas ne
mazesniu kaip 10 % mokesciu ir gautas ne i§ pasyviyju pajamy, batent honorary, perleidus jmonés
turta gauto pelno ir kity pajamuy i$ jmonés turto vertés padidéjimo, pajamy i$ nekilnojamojo turto,
esancio uz $alies, kurioje reziduoja bendrové, riby, pajamuy i$§ draudimo veiklos, i§ esmés susijusios
su turto, esancio uz $alies, kurioje reziduoja bendrové, riby, draudimu arba asmeny, kurie
nereziduoja toje teritorijoje, draudimo veiklos ir ne i§ pajamuy i§ bankinés veiklos, kuri i§ esmés
vykdyta ne tos teritorijos rinkoje.”

17. 1999 m. vasario 24 d. Lisabonoje pasirasytos Portugalijos Respublikos ir Tuniso Respublikos
sutarties dél dvigubo apmokestinimo pelno mokes¢iu i$vengimo® III  skyriuje ,Pajamy
apmokestinimas“ esan¢iame 10 straipsnyje ,Dividendai“ nustatyta:

»1. Bendrovés, vienos susitarianciosios valstybés rezidentés, iSmokéti dividendai bendrovei, kitos
susitarianciosios valstybés rezidentei, apmokestinami toje kitoje valstybéje naréje.

2. Sie dividendai taip pat apmokestinami susitarianciojoje valstybéje, kurios rezidenté yra dividendus

mokanti bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus, taciau jeigu dividendus gaunantis asmuo yra
faktinis jy gavéjas, taip apskaic¢iuotas mokestis negali vir§yti 15 % bendros dividendy sumos.

“«

<...>

4 — 2000 m. kovo 31 d. Didrio da Repiiblica I, A serija, Nr. 77, p. 1411.
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18. Minétos sutarties 25 straipsnyje ,Keitimasis informacija®“, kuris yra jos V skyriuje ,Specialiosios
nuostatos®, numatyta:

»1. Kompetentingos susitarianciyjy valstybiy institucijos keiciasi informacija, butina $ios sutarties ir
susitarianciyjy valstybiy vidaus teisés akty, susijusiy su mokesciais, kuriems taikoma $i sutartis,
nuostatoms taikyti, jeigu Siuose teisés aktuose numatytas apmokestinimas suderinamas su $ia
sutartimi. 1 straipsnis neriboja keitimosi informacija. Susitarianciosios valstybés gauta informacija
laikoma slapta kaip ir informacija, gauta pagal Sios valstybés vidaus teisés aktus, ir pateikiama tik
asmenims ar institucijoms (iskaitant teismus ir administracines institucijas), susijusioms su sutartyje
numatyty mokesciy nustatymu ar isieskojimu, procediromis ar teismo procesais, susijusiais su Siais
mokesciais, arba sprendimais dél skundy, susijusiy su $iais mokesciais. Tokie asmenys ir institucijos
naudoja $ia informacija tik tokiems tikslams. Jie gali atskleisti Sia informacija vieSuose teismo
posédziuose arba teismo sprendimuose.

2. 1 dalies nuostatos jokiu atveju negali bati aiskinamos kaip nustatancios susitarianciajai valstybei
pareiga:

a) imtis administraciniy priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jos ar kitos susitarianciosios valstybés
teisés akty ar administracinés praktikos;

b) pateikti informacija, kuri negaléty buti gauta remiantis jos ar kitos susitarianciosios valstybés teisés
aktais arba pagal jos ar kitos susitarianciosios valstybés jprasta administracine praktika;

c) pateikti informacija, kuri atskleisty komercine, pramonine, profesine paslaptj ar komercinj procesa,
arba informacijg, kurios paviesinimas prieStarauty vie$ajai tvarkai.”

IIT — Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

19. SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA (toliau — SECIL) yra pagal Portugalijos teise
veikianti akciné bendrove, kurios buveiné yra Outdo (Portugalija). Mokesciy srityje jai taikomas
specialusis bendroviy grupiy apmokestinimo rezimas.

20. SECIL buvo jsteigta 1930 m., ji gamina cementa. 2009 m. jai priklausé 98,72 % bendrovés Société
des Ciments de Gabés SA (toliau — Ciments de Gabés), kurios buveiné yra Tunise (Tunisas), jstatinio
kapitalo ir 51,05 % bendrovés Ciments de Sibline, S.A.L. (toliau — Ciments de Sibline), kurios buveiné
yra Beirute (Libanas), jstatinio kapitalo.

21. 2009 m. SECIL gavo 6288683,39 EUR dividendy i§ Ciments de Gabés ir 2022478,12 EUR
dividendy i$ Ciments de Sibline.

22. Po to, kai kiekviena i$ jos patronuojamyjy bendroviy — viena Tunise, o kita Libane — buvo
apmokestinta, SECIL deklaravo dividendus Portugalijoje, kur jiems nebuvo taikomas joks dvigubo
ekonominio apmokestinimo iSvengimo ar su$velninimo mechanizmas.

23. Taigi SECIL buvo priversta | Fazenda publica (Portugalijos valstybés izdas) sumokéti i§ viso
4587 208,20 EUR pelno mokescio.

24. 2012 m. geguzés 29 d. SECIL padavé administracinj skunda Setubalio mokes¢iy administratoriui
(Diretor de Finangas de Setiibal) motyvuodama tuo, kad mokestis, kuriuo apmokestinti jos i§ Ciments
de Gabés ir Ciments de Sibline gauti dividendai, yra neteisétas, nes Portugalijos teise pazeidziami EB ir
Tuniso ir EB ir Libano susitarimai, taip pat ESV sutartis, neleidziant taikyti dvigubo ekonominio
apmokestinimo i$vengimo taisykliy.
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25. Sis skundas buvo atmestas 2012 m. spalio 10 d. sprendimu, apie jj SECIL buvo pranesta 2012 m.
spalio 17 d. laisku.

26. SECIL apskundé tokj sprendima Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesciy byly teismas,
Portugalija), i$ esmés teigdama, kad Portugalijos mokesciy institucijy atsisakymas taikyti Portugalijoje
galiojantj dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengimo rezima 2009 finansiniais metais, numatyta
CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalyse, taip pat EBF 41 straipsnio 5 dalies b punkte ir 45 straipsnyje,
neatitiko nei tarptautinés vieSosios teisés, nei Sgjungos teisés, nes $is rezimas buvo taikomas tik
Portugalijoje, Sajungos arba Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybéje naréje, vienoje i§ Afrikos
$aliy, kuriy oficialioji kalba yra portugaly, arba Ryty Timore mokesciy tikslais reziduojanciy bendroviy
paskirstytam pelnui. SECIL teigimu, dél sSio skirtingo i§ Tuniso ir Libano kilusio pelno vertinimo buvo
pazeisti EB ir Tuniso ir EB ir Libano susitarimai, taip pat SESV 49 ir 63 straipsniai.

27. Tokiomis aplinkybémis Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokes¢iy byly teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési | Teisingumo Teisma su S$iais prejudiciniais
klausimais:

»1. Ar [EB ir Tuniso susitarimo] 31 straipsnis yra aiski, tiksli ir besalyginé ir todél tiesiogiai taikoma
norma, kuri turi bati taikoma Sioje byloje dél jsisteigimo teisés?

2. Jei i $i klausima buty atsakyta teigiamai, ar toje nuostatoje numatyta jsisteigimo teisé sukelia
[SECIL] nurodomy pasekmiy, t. y. kad i§ Tunise esancios dukterinés bendrovés jos gautiems
dividendams reikia taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiskos atskaitos mechanizmag,
nes kitaip buty pazeista minéta nuostata?

3. Ar [EB ir Tuniso susitarimo] 34 straipsnis yra aiski, tiksli ir besalyginé ir todél tiesiogiai taikoma
norma, kuri turi bati taikoma Sioje byloje dél laisvo kapitalo judéjimo ir dél tos priezasties —
ieskovés investicijoms?

4. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar toje nuostatoje numatytas laisvas kapitalo judéjimas
turi [SECIL] nurodyty pasekmiy, kad i§ Tunise esancios dukterinés bendrovés ieskovés gautiems
dividendams privaloma taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiskos atskaitos
mechanizma?

5. Ar [EB ir Tuniso susitarimo] 89 straipsnio nuostata lemia teigiama atsakyma j pirmiau pateiktus
klausimus?

6. Ar [Ciments de Gabés] paskirstytiems dividendams taikomas ribojantis poziaris yra pagrjstas
atsizvelgiant | tai, kad 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje [(OL L 336, 1977,
p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 1)] nenustatytas bendradarbiavimo su
Tuniso Respublika pagrindas?

7. Ar [EB ir Libano susitarimo] 31 straipsnis, atsizvelgiant j to paties susitarimo 33 straipsnio 2 dalj,
yra aiski, tiksli ir besalyginé ir todél tiesiogiai taikoma norma, kuri turi bati taikoma $ioje byloje
dél laisvo kapitalo judéjimo?

8. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar tose nuostatose numatytas laisvas kapitalo judéjimas
turi [SECIL] nurodytas pasekmes, t. y. kad i§ Libane esancios dukterinés bendrovés ieskovés
gautiems dividendams privaloma taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiskos atskaitos
mechanizma?

9. Ar [EB ir Libano susitarimo] 85 straipsnio nuostata lemia teigiamg atsakyma j pirmiau pateiktus
klausimus?
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10. Ar [Ciments de Sibline] paskirstytiems dividendams taikomas ribojantis poziaris yra pagristas
atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 77/799/EEB nenustatytas bendradarbiavimo su Libano
Respublika pagrindas?

11. Ar Sioje byloje taikytina EB 56 straipsnio [(dabar SESV 63 straipsnis)] nuostata ir, jei taip, ar i$ joje
jtvirtinto laisvo kapitalo judéjimo kyla pareiga 2009 m. [SECIL] paskirstytiems [Ciments de Gabés]
ir [Ciments de Sibline] dividendams taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiskos atskaitos
mechanizma arba, alternatyviai, tos pacios nuostatos 8 dalyje nustatyta dalinés atskaitos
mechanizma?

12. Tuo atveju, jei buty pripazinta, kad Sioje byloje taikomas laisvas kapitalo judéjimas, kyla klausimas,
ar faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu galiojusiy Portugalijos teisés aktuose nustatyty dvigubo
ekonominio apmokestinimo i$vengimo ar sus$velninimo mechanizmy netaikymas aptariamiems
dividendams gali buati grindziamas tuo, kad Direktyvoje 77/799/EEB nenustatytas
bendradarbiavimo su Tuniso Respublika ir Libano Respublika pagrindas?

13. Ar dél EB 57 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV 64 straipsnis) jtvirtintos apsaugos salygos draudziama
taikyti laisva kapitalo judéjima su i$ to kylanc¢iomis pasekmémis, kurias nurodo ieskové?

14. Ar EB 57 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV 64 straipsnis) jtvirtinta apsaugos salyga neturéty buti
netaikoma dél to, kad EBF 41 straipsnio 5 dalies b punkte nustatytas mokestiniy lengvaty
sutartinio pobudzio investicijoms rezimas, o EBF 42 straipsnyje nustatytas rezimas, taikomas
dividendams, kuriy kilmés valstybés yra Afrikos Salys, kuriose oficialioji kalba yra portugaly, ir
Ryty Timoras?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

28. Teisingumo Teismas $j praSyma priimti_prejudicinj sprendima gavo 2014 m. spalio 8 d. Pastabas
rastu pateiké SECIL, Portugalijos, Graikijos, Svedijos vyriausybés ir Europos Komisija.

29. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 61 straipsnio 1 dalj $aliy buvo paprasyta atsakyti
i Teisingumo Teismo klausimus dél ESV sutarties ir Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy
susitarimy tarpusavio santykio, ir jos tai padare.

30. 2015 m. lapkricio 18 d. jvyko teismo posédis, per kurj SECIL, Portugalijos vyriausybé ir Komisija
pateiké pastabas zodziu.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos

31. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima turi gana retai Teisingumo Teismo praktikoje
pasitaikancia ypatybe, nes juo keliama ESV sutarties, Europos ir Vidurzemio juaros regiono $aliy
susitarimy nuostaty, t. y. SESV 49, 63 ir 64 straipsniy, taip pat EB ir Tuniso susitarimo 31, 34 ir
89 straipsniy ir EB ir Libano susitarimo 31, 33 ir 85 straipsniy taikymo kartu problema.

32. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Sajungos ir vienos ar keliy
treCiyjy valstybiy sudarytas susitarimas Sajungos atzvilgiu yra vienos i$ jos institucijy aktas, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, kad tokio susitarimo nuostatos
nuo jo jsigaliojimo dienos yra sudedamoji Sgjungos teisinés sistemos dalis ir kad Sios teisinés sistemos
kontekste Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél Sio susitarimo
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isaiskinimo®,

33. Siuo pagrindu Teisingumo Teismas daznai turéjo galimybe atsakyti j prejudicinius klausimus dél
Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimy nuostaty, t. y. EEB ir Alzyro susitarimo®, EB ir
Maroko susitarimo’, EB ir Izraelio susitarimo, EB ir PIO susitarimo®, EB ir Libano susitarimo’, EB ir
Egipto susitarimo' ir EB ir Tuniso susitarimo .

34. Taciau né vienoje i$ ty byly nebuvo keliamas ESV nuostaty ir Europos ir Vidurzemio jtaros regiono
Saliy susitarimy nuostaty taikymo kartu klausimas.

35. Tas pats buvo ir bylose, kuriose pateikti EEB ir Graikijos'’, EEB ir Turkijos" ir EB ir Vengrijos'"
susitarimy, taip pat EB ir Rusijos partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo " i$ai$kinimo klausimai.

5 — Zr. Sprendima Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 3—6 punktai) dél 1961 m. liepos 9 d. Aténuose pasirasyto susitarimo, steigian¢io Europos
ekonominés bendrijos ir Graikijos asociacija, sudaryto Bendrijos vardu 1961 m. rugséjo 25 d. Tarybos sprendimu 63/106/EEB (OL L 26,
p. 293, toliau — EEB ir Graikijos asociacijos susitarimas); Sprendima Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 7 punktas) dél 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje pasirasyto susitarimo, steigiancio Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijg, sudaryto Bendrijos vardu 1963 m. gruodzio
23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL L 217, 1964, p 3685, toliau — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas); Sprendima Andersson ir
Wikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 26 ir 27 punktai); Sprendima Ospelt ir Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493,
27 punktas) ir Sprendima Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 19 punktas) dél 1992 m. geguzés 2 d. pasiradyto Europos
ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; toliau — EEE susitarimas), patvirtinto 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 94/1/EAPB, EB dél Europos ekonominés erdvés sutarties sudarymo tarp Europos Bendrijy, ju valstybiy nariy ir Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos, Islandijos Respublikos, Lichteniteino Kunigaikstystés, Norvegijos Karalystés, Svedijos Karalystés ir
Sveicarijos Konfederacijos (OL L 1, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 19 t., p. 146).

6 — Zr. 1976 m. balandzio 26 d. Alzyre pasiradyta Europos ekonominés bendrijos ir Alzyro Liaudies Demokratinés Respublikos bendradarbiavimo
susitarimg, Bendrijos vardu patvirtinta 1978 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2210/78 (OL L 263, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk, 13 t, p. 40), kurj Teisingumo Teismas analizavo bylose, kuriose buvo priimti sprendimai Krid (C-103/94,
EU:C:1995:97) ir Babahenini (C-113/97, EU:C:1998:13).

7 — Zr. 1976 m. balandzio 27 d. Rabate pasirasyta Europos ekonominés bendrijos ir Maroko Karalystés bendradarbiavimo susitarima, Bendrijos
vardu patvirtinta 1978 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2211/78 (OL L 264, p. 1; 11 sk, 13 t., p. 155), pakeista 1996 m. vasario
26 d. Briuselyje pasirasytu Europos ir Vidurzemio jtros regiono $aliy susitarimu, steigian¢iu Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy bei Maroko
Karalystés asociacija, Europos Bendrijy vardu patvirtintu 2000 m. sausio 24 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2000/204/EB, EAPB (OL L 70,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t.,, p. 175). Dél $iy susitarimy prasymai priimti prejudicinj sprendima buvo pateikti
bylose, kuriose buvo priimti sprendimai Eddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107) ir Mesbah (C-179/98, EU:C:1999:549), taip pat nutartys
Echouikh (C-336/05, EU:C:2006:394) ir El Youssfi (C-276/06, EU:C:2007:215).

8 — Zr. 1995 m. lapkri¢io 20 d. Briuselyje pasirasyta Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarima, steigianti Europos Bendrijy ir jy
valstybiy nariy bei Izraelio Valstybés asociacija (OL L 147, 2000, p. 3), ir 1997 m. vasario 24 d. Briuselyje pasirasyta Europos ir Vidurzemio
juros regiono Saliy laikinosios asociacijos susitarima dél prekybos ir bendradarbiavimo tarp Europos bendrijos ir Palestinos i$sivadavimo
organizacijos (PIO), atstovaujancios Vakary Kranto ir Gazos Ruozo Palestinos valdzios interesams (OL L 187, 1997, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 124). Dél $iy susitarimy prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

9 — Teisingumo Teismas jau analizavo EB ir Libano susitarima byloje, kurioje buvo priimta Nutartis Mugraby / Taryba ir Komisija (C-581/11 P,
EU:C:2012:466), o Bendrasis Teismas — byloje, kurioje priimta Nutartis Mugraby / Taryba ir Komisija (T-292/09, EU:T:2011:418).

10 — Zr. 2001 m. birzelio 25 d. Liuksemburge pasira$yta Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarima, steigiantj Europos Bendrijy bei jyu

valstybiy nariy ir Egipto Araby Respublikos asociacija, patvirtinta 2004 m. balandzio 21 d. Tarybos sprendimu 2004/635/EB (OL L 304,
p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 51 t., p. 304). Dél $io susitarimo prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Helm Diingemittel (C-613/12, EU:C:2014:52).

11 — D¢l EB ir Tuniso susitarimo jau buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje priimtas Sprendimas Gattoussi

(C-97/05, EU:C:2006:780), be to, Bendrasis Teismas jj analizavo byloje, kurioje priimti sprendimai Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia / Taryba
ir Komisija (T-162/07, EU:T:2009:333) ir ICF / Komisija (T-406/08, EU:T:2013:322, 208—214 punktai).

12 — Dél EEB ir Graikijos asociacijos susitarimo pra$ymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Haegeman (181/73, EU:C:1974:41).
13 — Dél EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas bylose, kuriose priimti keli sprendimai, i$

kuriy svarbiausias yra Sprendimas Demirel (12/86, EU:C:1987:400).

14 — Zr. Europos susitarima, steigiantj Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Vengrijos Respublikos asociacija, sudaryta ir patvirtinta Bendrijos
vardu 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 93/742/Euratomas, EAPB, EB (OL L 347, p. 1). Sj susitarima Teisingumo
Teismas analizavo bylose, kuriose priimti sprendimai Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ir ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285);
Sfakianakis (C-23/04—C-25/04, EU:C:2006:92); Agrover (C-173/06, EU:C:2007:612) ir Nutartis Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di
Genova (C-505/06, EU:C:2007:768).

15 — Zr. 1994 m. birzelio 24 d. Korfu pasirasyta Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Rusijos Federacijos partnerystés ir bendradarbiavimo
susitarimg, Bendrijy vardu patvirtintg 1997 m. spalio 30 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 97/800/EAPB, EB, Euratomas (OL L 327, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 356). Sj susitarima Teisingumo Teismas analizavo byloje, kurioje buvo priimtas
Sprendimas Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).
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36. Taciau dél ESV sutarties nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo ir EEE susitarimo nuostaty, susijusiy
su $ia laisve, taikymo kartu buvo pateikta daug prasymuy priimti prejudicinj sprendima'® ir tiesioginiy
ieskiniy .

37. Vis délto minéta teismo praktika bus mazai naudinga $ioje byloje, nes Teisingumo Teismas neretai
nuspresdavo, kad ,kapitalo judéjimo apribojimus ir diskriminacija draudziancios taisyklés, kiek tai susije
su santykiais tarp valstybiy EEE susitarimo $aliy — nesvarbu, ar jos bity Sgjungos, ar ELPA narés, yra

identiskos taisykléems, kurios nustatytos Sajungos teiséje santykiams tarp valstybiy narig“'.

38. Kadangi ESV sutartimi ir EEE susitarimu $ioje srityje suteikiama tokio pat lygio teisiné apsauga,
nesvarbu, ar taikytinos nuostatos yra ESV sutarties nuostatos, ar EEE susitarimo nuostatos. Todél siuy
nuostaty tarpusavio hierarchijos ar pirmenybés klausimas nekilo tose bylose, kuriose buvo kartu
taikoma ir ESV sutartis, ir EEE susitarimas.

39. Siuo atveju yra kitaip, nes taikytinos EB ir Tuniso susitarimo ir EB ir Libano susitarimo nuostatos
néra tokios pat kaip ESV sutarties nuostatos. Pirma, darant prielaidg, kad $iy susitarimy nuostatos dél
isisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo veikia tiesiogiai, ju taikymo sritj riboja EB ir Tuniso
susitarimo 89 straipsnis ir EB ir Libano susitarimo 85 straipsnis, kuriais minéty susitarimy taikymo
sritis apribojama tiesioginiy mokesciy srityje. Antra, priesingai nei ESV sutartyje, EB ir Tuniso
susitarime néra apsaugos salygos, kuria baty ribojama kapitalo judéjimo laisvés taikymo sritis, o pagal
EB ir Libano susitarimo 33 straipsnyje numatyta apsaugos salyga i jos taikymo sritj nejeina Sajungoje
isteigty fiziniy arba juridiniy asmeny i$ Libane jvykdyty investicijy gauto pelno pervedimas j uzsienj.

40. Todél gali kilti klausimas, ar dél EB ir Tuniso ir EB ir Libano susitarimy nuostaty taikymo
netaikomos ESV sutarties nuostatos, ir atvirksciai.

41. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,[Sgjungos sudaryti susitarimai] turi virSenybe
prie$ [Sajungos] antrinés teisés aktus“", o Teisingumo Teismas yra pridares, kad ,$i virSenybé
[Sajungos] teisés kontekste netaikoma pirminei teisei“”.

42. Tarptautinéje vieSojoje teiséje nenumatyta valstybiy sudaryty jvairiy tarptautiniy sutaréiy
hierarchija. I§ tiesy, kaip rasé profesorius Charles Rousseau, ,[s]ukurta valstybinei santvarkai,
grindziamai institucijy ir normy hierarchija [(H. Kelseno doktrina, pagal kuria Zemesnés galios normos
priestaravimas aukstesnés galios normai lemia Zemesnés galios normos negaliojima arba

16 — Zr., be kita ko, sprendimus Andersson ir Wikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307); Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283); Ospelt ir
Sphl()'ssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588);
LEtablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645) ir Nutartj projektart ir kt. (C-476/10, EU:C:2011:422).

17 — Zr., be kita ko, sprendimus Komisija / Belgija (C-522/04, EU:C:2007:405); Komisija / Nyderlandai (C-521/07, EU:C:2009:360); Komisija /
Portugalija (C-267/09, EU:C:2011:273) ir Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670).

18 — Sprendimas Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 21 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. sprendimus Ospelt ir Schiissle
Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 28 ir 32 punktai); Komisija / Belgija (C-522/04, EU:C:2007:405, 44 punktas) ir Komisija /
Nyderlandai (C-521/07, EU:C:2009:360, 33 punktas), taip pat Nutartj projektart ir kt. (C-476/10, EU:C:2011:422, 34 ir 35 punktai).

19 — Sprendimas Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Komisija / Vokietija (C-61/94,
EU:C:1996:313, 52 punktas); Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23, 25 punktas) ir IATA ir ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, 35 punktas).

20 — Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285 ir
308 punktai).
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panaikinamumg, arba atsakingos institucijos nubaudima)], negali i$spresti tarptautiniy normu kolizijos,
nes dauguma tarptautinés teisés normy yra sutartinés normos, kurias priima atskiros institucijos, tarp
kuriy néra hierarchijos“*, isskyrus Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj* ir ius cogens normas>,

kurios yra virSesnés uz visas kitas ju neatitinkandias tarptautinés teisés normas*.

43. Taciau kadangi Sgjungos teisiné sistema atitinka H. Kelseno doktrinos kryptj ir joje nustatoma
normy hierarchija, pagal kuria ESV sutartis yra virSesné uz tarptautine vie$aja teise, Sia normuy
hierarchija galima remtis tik tuo atveju, kai skirtingy taikytiny tarptautiniy sutarciy nuostatos
prieStarauja viena kitai, nebent tai yra akivaizdi kolizija, kuria galima i$spresti aiskinimo badu™.

44. Mano nuomone, kelios aplinkybés neleidzia daryti i$vados, kad tarp ESV sutarties nuostaty ir EB ir
Tuniso susitarimo, EB ir Libano susitarimo yra toks prieStaravimas. Atvirksciai, panasiai kaip ESV
sutarties nuostatos dél pagrindiniy judéjimo laisviy ir kaip nurodyta EB ir Tuniso susitarimo
1 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje ir EB ir Libano susitarimo 1 straipsnio 2 dalies b punkte, $iy
susitarimy tikslas yra ,sudaryti salygas palaipsniui liberalizuoti prekyba prekémis, paslaugomis ir
kapitalu®.

45. Kaip jau ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, Europos ir Vidurzemio jaros regiono Saliy
susitarimy ,tikslas — skatinti visokeriopa susitarianciyjy $aliy bendradarbiavima siekiant prisidéti prie
ekonominio ir socialinio [atitinkamos treciosios valstybés] vystymosi ir padéti stiprinti jy tarpusavio
santykius“*.

46. Todél EB ir Tuniso susitarime bei EB ir Libano susitarime jtvirtinus nuostatas, kuriose numatyta
jsisteigimo laisvé ir laisvas kapitalo judéjimas, jos ir toliau atitinka principus, kuriais yra grindziama
ESV sutartis, ir jomis nesiekiama minétos Sutarties tikslams prie$taraujanciy tiksly.

47. Be to, minéto priestaravimo negali lemti ir EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio, EB ir Libano
susitarimo 85 straipsnio buvimas.

48. 18 tiesy minétomis nuostatomis tiesiog siekiama, kad vienos i§ Europos ir Vidurzemio jiros regiono
Saliy susitarimo $aliy sudarytose dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse numatytos lengvatos
nebuty taikomos kity $aliy pilie¢iams, §iomis nuostatomis nebuty trukdoma priimti ir taikyti bet kokiy
kovos su suk¢iavimu ar ty¢iniu vengimu mokéti mokescius priemoniy, ir jos nepriestarauty kurios nors
Salies teisei taikyti atitinkamas savo mokesciy teisés akty nuostatas mokesc¢iy mokétojams, kuriy
padétis néra lygiaverté dél ju gyvenamosios vietos.

21 — Ch. Rousseau ,De la compatibilité des normes juridiques contradictoires dans l'ordre international®, Revue générale de droit international
public, 1932, 39 t., p. 133, 136.

22 —

»Jeigu Jungtiniy Tauty nariy jsipareigojimai pagal $ia Chartija priestarauja jy isipareigojimams pagal kokj nors kita tarptautinj susitarima, ju
jsipareigojimai pagal $ig Chartija turi pirmenybe.”

23 — Pagal Vienos konvencijos 53 straipsnj ,sutartis yra nieking, jei jos sudarymo metu ji prieStarauja privalomo pobudzio bendrosios tarptautinés
teisés normoms”“. Taip pat zr. 1986 m. kovo 21 d. Vienoje sudarytos Vienos konvencijos dél sutar¢iy tarp valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy bei tarp tarptautiniy organizacijy teisés 53 straipsnj.

24 — Siuo klausimu zr. J. Crawford ,Brownlie’s Principles of Public International Law*, 8 leidimas, Oxford University Press, 2012, p. 22 ir 23;
N. Matz-Liuck ,Conflicts between treaties” paskelbta R. Berhardt ir P. Macalister-Smith (red.), Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2010, 4, 9 ir 10 punktai, prieinama interneto adresu
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1485?rskey=uOhZpi&result=5&prd=EPIL.

25 — Zr. H. Kelsen ,Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public®, 1926, vol. 1V, Recueil des cours de I’Académie
de droit international, p. 231 ir 267-274.

26 — Sprendimas FEddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107, 29 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Kziber (C-18/90,
EU:C:1991:36, 21 punktas) ir Gattoussi (C-97/05, EU:C:2006:780, 27 punktas).
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49. SESV 65 straipsnio 1 dalyje pakartojami tie patys tikslai ir, nors $ioje nuostatoje nekalbama apie
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, né viena ESV sutarties nuostata Tuniso arba Libano
pilieciui neleidziama jgyti pranasumo, suteikto Portugalijos Respublikos ir kitos valstybés sudaryta
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimi®.

50. Taip pat dél to, kad EB ir Tuniso susitarime néra apsaugos salygos, kuria buty apribota laisvo
kapitalo judéjimo taikymo sritis, ir dél to, kad pagal EB ir Libano susitarimo 33 straipsnyje numatyta
apsaugos salyga i jo taikymo sritj nepatenka pelno, gauto i§ Sgjungoje reziduojanciy asmenuy investicijy
Libane, pervedimas j uzsienj, neatsiranda priestaravimas SESV 64 straipsniui.

51. I§ tiesy minétame straipsnyje numatyta apsaugos salyga, palanki laisvo kapitalo judéjimo
apribojimams, jau galiojusiems 1993 m. gruodzio 31 d., nenustatoma jokio jpareigojimo toliau juos
taikyti ir draudziama i$plésti ju taikymo sritj.

52. Kaip savo rasytiniame atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus nurodo Svedijos
vyriausybé, nereikia remtis normy hierarchija. Taigi reikia iSnagrinéti, ar pagal principa lex posterior
derogat legi priori taikomos vien minéty susitarimy nuostatos.

53. Tai yra ne tik bendrasis teisés principas, kurio egzistavima Sajungos teiséje yra pripazine nemazai
Teisingumo Teismo generaliniy advokaty®, bet ir tarptautinés teisés principas, kodifikuotas 1969 m.
geguzés 23 d. Vienoje sudarytos Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 30 straipsnio 1,
3 ir 4 dalyse®.

54. Mano nuomone, $ioje byloje taikytina Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 dalyje kodifikuota
taisykle®, o tai reiskia, kad reikia nustatyti, kuri i$ dviejy tarptautiniy sutarciy yra ankstesné.

27 — Siuo klausimu #r. Sprendima D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 58—63 punktai), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[SESV 63] ir
[SESV 65] straipsniai nedraudzia to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama dvisalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nuostata
<...> néra taikoma valstybés narés, kuri néra $ios sutarties $alis, rezidentui” (63 punktas). Tiesa, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto
sprendimo 55 punkte, nurodydamas Sprendimo Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438) 59 punkta, ,galimi atvejai, kai dvisaléje
sutartyje jtvirtinti privalumai gali bati taikomi ir valstybés narés, kuri néra $ios sutarties $alis, rezidentui”. Taip yra ,valstybei narei ir treciajai
valstybei sudarius sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, nacionalinio rezimo principas jpareigoja sutartj sudariusia valstybe nare
taikyti uzsienio bendroviy padaliniams visus sutartyje numatytus privalumus tokiomis paciomis salygomis kaip ir vietos bendrovéms*
(56 punktas). Vis délto taip néra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

28 — Zr. generalinio advokato F. Jacobs isvada byloje Komisija / Taryba (C-110/02, EU:C:2003:667, 33 punktas); generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2004:509, 61 punktas); generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje
FEtablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:235, 28 punktas); generalinio advokato J. Mazak i$vada byloje Komisija / Italija (C-565/08,
EU:C:2010:403, 30 punktas); generalinés advokatés J. Kokott nuomone byloje Perzitira Komisija / Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573,
48 punktas); generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:246, 59 punktas) ir generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Jungtiné Karalysté / Europos Parlamentas ir
Taryba (C-507/13, EU:C:2014:2394, 59 punktas).

29 — Siuo klausimu taip pat zr. 1986 m. kovo 21 d. Vienoje sudarytos Vienos konvencijos dél sutaréiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy
bei tarp tarptautiniy organizacijy teisés 30 straipsnio 3 ir 4 dalis. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Helm Diingemittel
(C-613/12, EU:C:2014:52) 37 punkte, ,tarptautiné sutarciy teisé i$ esmés buvo kodifikuota Vienos konvencija ir $ioje konvencijoje jtvirtintos
taisyklés taikomos tokiam valstybés ir tarptautinés organizacijos sudarytam susitarimui, kaip Europos ir Vidurzemio jtros regiono S$aliy
susitarimas su Egiptu, kiek $ios taisyklés yra bendrosios tarptautinés paprotinés teisés iSraiska“. Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91, 40 ir 41 punktai). Todél $ios taisyklés ,yra privalomos [Sajungos] institucijoms ir yra [Sgjungos] teisinés sistemos
dalis“ (Sprendimas Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 42 punktas).

30 — Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé nereiskia, kad dviejy tarptautiniy sutarciy Salys turi buti tos pacios. Atvirksciai,
kaip Tarptautinés teisés komisija paaiskina savo Tarptautiniy sutarc¢iy teisés straipsniy projekto komentaruose (1966 m. Tarptautinés teisés
komisijos metrastis, 1966, II t., p. 216), ,3 dalyje nustatoma bendra taisyklé, taikoma, kai visos tarptautinés sutarties Salys (kitoms valstybéms
dalyvaujant arba nedalyvaujant) véliau sudaro tarptautine sutartj dél to paties dalyko“ (pazyméta mano). Siuo klausimu taip pat zr.
J. Pauwelyn ,Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to other Rules of International Law*, 1 leidimas,
Cambridge University Press, 2003, p. 381; S.A. Sadat-Akhavi ,Methods of Resolving Conflicts Between Treaties, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden / Boston, 2003, p. 62 ir 63; J.B. Mus ,Conflicts between treaties in international law*, 1998, XLV t., Netherlands
International Law Review, p. 208, p. 219.
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55. EB ir Tuniso susitarimas ir EB ir Libano susitarimas, kalbant apie $ioje byloje aktualias nuostatas,
turi bati laikomi paskesniais uz ESV sutartj, nors jie ir buvo sudaryti pries jsigaliojant Lisabonos
sutarciai. I§ tiesy laisvo kapitalo judéjimo srityje ESV sutartyje tik pakartojama ankstesné sutartis.
Kalbant konkreciau, toks ,[visy] kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei
treciyjy Saliy [apribojimy]“* draudimas, koks jis yra dabar, datuojamas 1992 m.”, t. y. anksciau, nei
buvo sudaryti EB ir Tuniso ir EB ir Libano susitarimai.

56. I8 to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, jog dél to, kad pagal Vienos konvencijos 30 straipsnio
3 dalj visos ankstesnés sutarties, t. y. ESV sutarties, $alys, kurios yra ir paskesnés sutarties, t. y. EB ir
Tuniso susitarimo, EB ir Libano susitarimo, $alys, ESV sutarties nuostatos taikomos tik jeigu jos
nebuvo pakeistos EB ir Tuniso susitarimo, EB ir Libano susitarimo nuostatomis.

57. Sis aiskinimas atitinka generalinio advokato N. Jaiskinen pozicija jo i$vados byloje Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:235) 28 punkte, kad tokioje byloje, kuri, kaip ir nagrinéjamoji,
priskiriama laisvo kapitalo judéjimo sriciai, ,principai lex posterior derogat legi priori ir lex specialis
derogat legi generali nepalieka jokios galimybés taikyti [SESV] [64] straipsnio 1 dalj valstybiy nariy ir
Lichtensteino Kunigaikstystés santykiams®. Taigi EEE susitarimo, kuriame, kaip ir EB ir Tuniso
susitarime, nebuvo apsaugos salygos, 40 straipsnio taikymas reiskia, kad ESV sutartyje numatyta
apsaugos salyga netaikoma®.

B — Dél pirmojo, antrojo, treciojo ir septintojo prejudiciniy klausimy

58. Pirmuoju, antruoju, treciuoju ir septintuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar EB ir Tuniso susitarimo 31 straipsnis ir EB ir Libano
susitarimo 30 straipsnis® (kuriuose numatyta jsisteigimo teisé ir paslaugy teikimo laisvé), taip pat EB
ir Tuniso susitarimo 34 straipsnis ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnis (kuriuose numatytas laisvas
kapitalo judéjimas) veikia tiesiogiai.

1. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos laisvés

59. Prie$ nagrinéjant nurodytus klausimus reikia atsakyti j klausimg, ar $i byla priskiriama jsisteigimo
teisés, ar kapitalo judéjimo laisvés sriciai.

60. Nors $is pirminis klausimas iki §iol dar nebuvo uzduotas Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarimy
srityje, dél SESV 49 straipsnio (jsisteigimo laisvé) ir SESV 63 straipsnio (laisvas kapitalo judéjimas) yra
suformuota nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, kurig galima pritaikyti Sioje byloje nagrinéjamu
atveju.

61. Pagal minéta teismo praktika, ,dividendy mokestiniam vertinimui gali bati taikomas su jsisteigimo
laisve susijes SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo judéjimu susijes SESV 63 straipsnis“®.

31 — SESV 63 straipsnio 1 dalis.
32 — Zr. EB 73B straipsnj, kuris 1992 m. jtrauktas pagal ESS G.15 straipsnj ir taikomas nuo 1994 m. sausio 1 d.

33 — Zr. Sprendimo Ospelt ir Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493) 31 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nuo
1995 m. geguzés 1 d., EEE susitarimo jsigaliojimo Lichtensteino Kunigaikstystei dienos, sektoriuose, kuriems taikomas $is susitarimas,
valstybés narés nebegali remtis [SESV 64] straipsniu Lichtensteino Kunigaikstystés atzvilgiu. Todél, priesingai Austrijos vyriausybés
teiginiams, Teisingumo Teismas, remdamasis $ia nuostata, neturi nagrinéti, ar kapitalo judéjimo tarp Austrijos ir Lichtensteino apribojimai,
kuriy randasi dél VGVG, jau i§ esmeés galiojo 1993 m. gruodzio 31 d. ir ar dél to pagal ta patj straipsnj jie galéjo biti toliau taikomi“. Siuo
klausimu taip pat zr. Sprendima Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 19-22 punktai), kuriame Teisingumo Teismas taiké tik
EEE susitarimo nuostatas.

34 — Né viename i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy nenurodytas EB ir Libano susitarimo 30 straipsnis, kadangi
ji nurodo Salys a$ ji pridedu analizés iSsamumo sumetimais.

35 — Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 89 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 36 punktas); Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
(C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 33 punktas) ir Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, 30 punktas).
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62. Portugalijos vyriausybés teigimu, $i byla susijusi tik su EB ir Tuniso susitarimo 31 straipsnyje ir EB
ir Libano susitarimo 30 straipsnyje numatyta jsisteigimo teise, nes SECIL daro lemiamg jtaka savo
patronuojamosioms bendrovéms Ciments de Gabés ir Ciments de Sibline.

63. Kaip pazymi Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamais Portugalijos teisés aktais nedaroma
skirtumo tarp dividendy, kuriuos bendrové rezidenté gauna dél turimos kapitalo dalies, leidziancios
daryti aiskia jtaka dividendus i$mokéjusios bendrovés sprendimams ir lemti jos veikly, ir dividendy,
gaunamy i$ turimy kapitalo daliy, kurios tokios jtakos daryti neleidzia.

64. ,Nacionalinés teisés aktai dél i§ treciyju valstybiy gauty dividendy mokestinio vertinimo, kurie
taikomi ne vien situacijoms, kai patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka dividendus i$mokancios
bendroveés sprendimams, turi bati vertinami atsizvelgiant j SESV 63 straipsnj. Taigi bendrové valstybés
narés rezidenté, kad ir kokia bty jos turima treciojoje valstybéje jsteigtos dividendus ismokancios
bendrovés kapitalo dalis, gali remtis $ia nuostata gin¢ydama minéty teisés akty teisétuma (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 11 ir 27 punktus)“™.

65. Todél, kiek tai susije su ESV sutartimi, i byla priskiriama laisvo kapitalo judéjimo sriciai.

66. Man atrodo, minéta teismo praktika galima pritaikyti Europos ir Vidurzemio jiros regiono Saliy
susitarimams, kuriuose, kaip ir ESV sutartyje, yra nuostaty dél jsisteigimo teisés ir laisvo kapitalo
judéjimo.

67. Kaip ir Komisija, laikausi nuomoneés, kad $i byla priskiriama ne EB ir Tuniso 31 straipsnyje ir EB ir
Libano susitarimo 30 straipsnyje numatytai jsisteigimo teisei, o atitinkamai ty paciy susitarimy 34 ir
31 straipsniuose numatytai kapitalo judéjimo laisvei. Todél nereikia atsakyti j pirmgjj, antrgjj ir
septintyjj klausimus, kiek jie susije su jsisteigimo teise.

2. Dél EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnio taikymo srities

68. Reikia iSsiaiskinti, ar pagrindiné byla, susijusi su Ciments de Gabés ir Ciments de Sibline savo
akcininkei SECIL sumokéty dividendy mokestiniu vertinimu, patenka j EB ir Tuniso susitarimo
34 straipsnio ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnio taikymo sritj.

69. Siuo klausimu noréc¢iau pazyméti, kad, nors EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje bendrai
draudziami ,kapitalo judéjimo apribojimai®, EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnyje $i laisvé apima tik
stiesiogin[es] investicij[as] Tunise | bendroves, jsteigtas pagal galiojancius teisés aktus, taip pat Siy
investicijy grazos ir viso i$ ju gaunamo pelno iSmokéjima ir repatrijavima®.

70. Aiskindamas SESV 64 straipsnio 1 dalies savoka ,tiesioginés investicijos”, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad ,[$i] savoka apima fiziniy arba juridiniy asmeny daromas visy rasiy investicijas, skirtas
ilgalaikiams ir tiesioginiams rySiams tarp asmens, suteikiancio kapitalg, ir jmoneés, kurios ekonominei
veiklai suteikiamas kapitalas, uzmegzti ar palaikyti“?.

71. Kadangi ,tikslas uzmegzti ir palaikyti ilgalaikius ekonominius rySius reiskia, kad fizinio asmens
turimos akcijos pagal nacionalinés teisés aktus dél akciniy bendroviy arba kitaip jam suteikia teise
veiksmingai dalyvauti bendrove valdant ar ja kontroliuojant“*, man atrodo, neginé¢ijama, kad tokia
investicija kaip SECIL j Ciments de Gabés akcinj kapitala nuo 2000 m., kuri 2009 m. sudaré 98,72 %
jos istatinio kapitalo, i§ esmeés atitinka Siuos kriterijus.

36 — Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C 35/11, EU:C:2012:707, 99 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendima
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 27-30 punktai).

37 — Sprendimas Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, 34 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 180 ir 181 punktai) ir Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 102 punktas).

38 — Sprendimas Holbéock (C-157/05, EU:C:2007:297, 35 punktas).
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72. Be to, tarptautinéje teiséje investiciju savoka, vartojama Konvencijoje dél gincy, susijusiy su
investicijomis, sprendimo, apibréziama panasiai: ,paprastai doktrinoje laikomasi nuomonés, kad
investicija reiskia jnasus, tam tikra sutarties vykdymo trukme ir dalyvavima prisiimant veiklos rizika
<...> I§ [Konvencijos dél gincy, susijusiy su investicijomis, sprendimo] preambulés galima pridéti

prisidéjimo prie investicijas priimancios valstybés ekonominio vystymosi kriteriju“®.

73. Taigi §i byla priskiriama EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio ir EB ir Libano susitarimo
31 straipsnio taikymo sriciai.

3. Dél EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnio tiesioginio veikimo

74. Reikia pazyméti, kad, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Gattoussi (C-97/05,
EU:C:2006:780) 25 punkte dél EB ir Tuniso susitarimo 64 straipsnio 1 dalies, ,pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika su treciosiomis valstybémis sudaryto Bendrijy susitarimo nuostata turi
bati laikoma veikiancia tiesiogiai, jei, atsizvelgiant j jos teksta, susitarimo tiksla ir pobudj, joje
nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo kito, vélesnio,
akto priémimo“*.

75. Pirma, kalbant apie EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalj, reikia pasakyti, jog jo nuostatose
numatyta, kad ,[Sgjunga/ ir Tunisas uztikrina <...> laisvg kapitalo judéjimg, susijusj su tiesioginémis
investicijomis Tunise j bendroves, jsteigtas pagal galiojancius teisés aktus, taip pat $iy investiciju
grazos ir viso i§ jyu gaunamo pelno i¥mokéjima ir repatrijavima“*'.

76. EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje nustatyta, kad ,[Sgjunga/ ir Libanas tarpusavyje netaiko
jokiy kapitalo judéjimo apribojimy ir nediskriminuoja savo pilieciy dél ju pilietybés ar gyvenamosios

vietos ir nediskriminuoja dél vietos, j kuria $is kapitalas investuojamas“®.

77. Kaip nurodo SECIL ir Komisija, manau, kad tai yra aiskios, tikslios ir besalyginés nuostatos, nes
jose nustatomas labai konkretus jpareigojimas pasiekti rezultata ir nereikia priimti jokio paskesnio
akto, kad $j jpareigojima buty galima jvykdyti.

78. Kaip savo radytinése pastabose nurodo Portugalijos vyriausybé, $iy nuostaty aiSkumas, tikslumas ir
besalygiskumas tik dar labiau iSry$kéja, palyginus jas su nagrinéjamy susitarimy nuostatomis dél
isisteigimo teisés, kuriy programinis pobudis negincijamas.

79. IS tiesy EB ir Tuniso susitarimo 31 straipsnyje ir EB ir Libano susitarimo 30 straipsnyje téra
susitarimas susitarti (an agreement to agree) dél Sgjungos, Libano Respublikos ir Tuniso Respublikos
pilie¢iams suteiktinos apsaugos apimties. Siuo pozZiGriu minétose nuostatose tik nustatomas tikslas,
kurio $alys jsipareigoja siekti, ir tvarka, leidzianti pasiekti §j tiksla.

80. Sia i$vada neleidzia suabejoti EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad

»$alys konsultuojasi tarpusavyje siekdamos palengvinti kapitalo judéjima tarp [Sgjungos] ir Tuniso ir
visi§kai ji liberalizuoti, jeigu yra tenkinamos biitinos salygos“®.

39 — Salini Costruttori S.p.A. & Italstrade S.p.A. c. Royaume de Maroc (ICSID byla Nr. ARB/00/4) 2001 m. liepos 23 d. priimtas sprendimas dél
jurisdikcijos, 2002, 129 t., Journal du droit international, p. 196, 52 punktas. Nemazai arbitrazo teismy yra patvirtine $ia savokos
Linvesticijos* apibrezt. Siuo klausimu zr. E. Gaillard ,Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of Investment in ICSID
Practice”, C. Binder, U. Kriebaum, A. Reinisch ir S. Wittich (red.) cituojama arbitrazo teismuy praktika, International Investment Law for the
21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 403, 411.

40 — Sivo klausimu taip pat zr. sprendimus Gloszczuk (C-63/99, EU:C:2001:488, 30 punktas), Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01,
EU:C:2003:260, 53 punktas) ir Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213, 21 punktas).

41 — Isskirta mano.
42 — Isskirta mano.
43 — Isskirta mano.
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81. IS tiesy, kaip teigia Komisija, minétoje nuostatoje nurodytas tik tas kapitalo judéjimas, kuris néra
tiesioginés investicijos, kurios yra reglamentuojamos $io straipsnio 1 dalyje, pavyzdziui, finansiniy
paslaugy teikimas ir vertybiniy popieriy priémimas j kapitalo rinkas. Kadangi si byla susijusi su minéto
straipsnio 1 dalyje nurodytomis tiesioginémis investicijomis, jo 2 dalis neturi poveikio $io straipsnio
1 dalies tiesioginiam veikimui.

82. Antra, kalbant apie EB ir Tuniso susitarimo ir EB ir Libano susitarimo, j kuriy 1 straipsnio 1 dalj
perkeliama tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Gattoussi (C-97/05, EU:C:2006:780)
27 punkte, dalyka ir pobudj, reikia pasakyti, kad asociacijos jsteigimas Siomis nuostatomis tarp
Sajungos ir jos valstybiy nariy, Tuniso Respublikos ir Libano Respublikos yra papildoma priezastis
sutikti, kad $iy susitarimy dalykas ir pobudis dera su EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio ir EB ir
Libano susitarimo 31 straipsnio tiesioginiu veikimu.

83. Dél $iy priezasc¢iy, kaip ir SECIL, Svedijos vyriausybé ir Komisija, laikausi nuomonés, kad EB ir
Tuniso susitarimo 34 straipsnis ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnis veikia tiesiogiai ir SECIL gali
remtis $iuo tiesioginiu veikimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

C — Dél penktojo ir devintojo prejudiciniy klausimy

84. Penktuoju ir devintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
atriboti EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio ir EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio taikymo sritj
norédamas suzinoti, ar j jy taikymo sritj patenka toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj neleidziama visiskai arba i§ dalies, atsizvelgiant j konkrety atvejj,
atskaityti dividendy, gauty i§ bendroviy, kuriy buveiné arba faktiné vadovybé yra uz Sgjungos arba EEE
riby.

85. EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio pirmoje jtraukoje ir EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio
a punkte numatyta, kad $iais susitarimais nei$pleciamos mokestinés lengvatos, kurias valstybé naré yra
suteikusi pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo.

86. Priesingai nei Portugalijos vyriausybé, kuri dél EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio pirmos
jtraukos atsako j klausima remdamasi su Tuniso Respublika pasirasyta dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartimi, kaip ir Komisija, manau, jog $ios nuostatos tikslas yra neleisti, kad sutartyje dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kuria Portugalijos Respublika sudaré su kita valstybe nei Tuniso
Respublika, numatyta taisyklé buty iSplésta Tuniso rezidentui, kurio rezidavimo valstybé néra minétos
sutarties Salis.

87. Taciau SECIL nesiekia jgyti pranasumo, suteikiamo pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, kuria Portugalijos Respublika yra sudariusi su kita valstybe nei Tuniso Respublika.

88. Tas pats pasakytina apie EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio a punkta.

89. EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio antroje jtraukoje ir EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio
b punkte Siy susitarimy $alims leidziama priimti arba taikyti visas priemones, skirtas sukciavimo ar
ty¢inio vengimo mokéti mokescius prevencijai.

90. Taciau, kadangi Sioje byloje néra pareiksta jokiy kaltinimy sukciavimu ar mokesc¢iy vengimu,
minétos nuostatos netaikomos.

91. Galiausiai EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio trecioje jtraukoje ir EB ir Libano susitarimo
85 straipsnio ¢ punkte Portugalijos mokesciy institucijoms leidziama taikyti atitinkamas jy mokesciy
teisés akty nuostatas mokes¢iy mokétojams, kuriy padétis néra lygiaverté, kiek tai susije su ju
rezidavimo vieta.
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92. Portugalijos vyriausybés teigimu, remdamasi tomis nuostatomis, ji gali atskirti mokes¢iy mokétojus
pagal ju rezidavimo vieta ir kapitalo investavimo vieta.

93. Nesutinku su tokiu minéty nuostaty aiskinimu, pagal kurj j jas jtraukiamas kriterijus, t. y. kapitalo
investavimo vietos kriterijus, kuris galéty pateisinti skirtinga poziirj.

94. Be to, SECIL yra Portugalijoje reziduojanti bendrové, o pagal nagrinéjamas nuostatas neleidziama,
kad ji kaip tokia bendrové rezidenté buty diskriminuojama dél savo patronuojamyjy bendroviy
rezidavimo vietos.

95. Siuo klausimu noré¢iau priminti nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria
»dividendus i§ uZsienio gaunancios bendrovés akcininkés padétis yra panasi j nacionalinés kilmés
dividendus gaunancios bendrovés akcininkés padétj, nes abiem atvejais gautas pelnas i§ principo gali

buti apmokestintas kelis kartus“*.

96. Todél sialau Teisingumo Teismui atsakyti j penktajj ir devintaji klausimus taip, kad tokie
nacionalinés teisés aktai, kurie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos neleidziama visiskai
arba i$ dalies, atsizvelgiant j konkrety atvejj, atskaityti dividendy, gauty i§ bendroviy, kuriy buveiné
arba faktiné vadovybé yra uz Sgjungos arba EEE riby, negali bati grindziami nei EB ir Tuniso
susitarimo 89 straipsniu, nei EB ir Libano susitarimo 85 straipsniu.

D — Dél ketvirtojo, Sestojo, astuntojo ir desimtojo prejudiciniy klausimy

97. Ketvirtuoju, $estuoju, astuntuoju ir desimtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnj ir EB ir Libano susitarimo
31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kurie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos teisé i$vengti paskirstytojo pelno dvigubo ekonominio
apmokestinimo suteikiama tik tuo atveju, jeigu pelna paskirstancios bendrovés buveiné ar faktiné
vadovybé yra Portugalijos teritorijoje arba $i bendrové reziduoja kitoje Sgjungos arba EEE valstybéje
naréje, o teigiamai atsakius i $j klausima, — kokiy i$ to kyla padariniy.

1. Dél laisvo kapitalo judéjimo, uztikrinamo EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsniu ir EB ir Libano
susitarimo 31 straipsniu, apribojimo nagrinéjamuose Portugalijos teisés aktuose

98. Kaip jau neseniai nurodziau savo i$vados byloje Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:533) 27 punkte, tiesioginiy mokesciy ir pagrindiniy laisviy srityje Teisingumo Teismas
nustatinéja diskriminacijos buvima remdamasis apribojimu, t. y. pagrindiniy laisviy kliatimi,
atsirandancia dél mokesciy mokétojy, kuriy padétis yra objektyviai panasi, skirtingo vertinimo arba dél
mokesc¢iy mokétojy, kuriy padétis skirtinga, vienodo vertinimo.

99. Tai leidzia valstybéms naréms pateisinti nagrinéjama priemone remiantis vienu ar keliais teismo
praktikoje apibréztais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kuriais remiantis diskriminacijos
paprastai nejmanoma pateisinti, nes ji gali bati pateisinama tik remiantis ESV sutartyje aiskiai
nurodytomis priezastimis, t. y. vie$aja tvarka, visuomenés saugumu ir visuomenés sveikata, kurios yra
beveik neaktualios mokesciy srityje.

44, — Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 37 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 62 punktas) ir Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
(C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 59 punktas).
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100. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad laisvam kapitalo judéjimui kliudo
nacionalinés priemonés, ,kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti valstybéje naréje arba Ssios

valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése“®.

101. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773) 46 punkte, ,nustatant, ar skirtingas mokestinis vertinimas yra
diskriminacinis, <...> reikia nustatyti, ar pagal nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata atitinkamuy
bendroviy padétys yra objektyviai panasios. I$ teismo praktikos i$ tiesy matyti, kad diskriminacija yra
skirtingy taisykliy taikymas panasioms situacijoms arba tos pacios taisyklés taikymas skirtingoms
situacijoms”.

102. Dél dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengimo Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes,
kad SESV 63 straipsniu ,valstybé naré, dividendams, kuriuos bendrovéms rezidentéms iSmokéjo kitos
bendroveés rezidenteés, taikanti ekonominio dvigubo apmokestinimo i$vengimo sistemg, jpareigojama

vienodai vertinti ir bendroviy nerezidenc¢iy bendrovéms rezidentéms iSmokétus dividendus“*.

103. Siuo atveju, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
CIRC 46 straipsnyje teisé | dvigubo ekonominio apmokestinimo iSvengima suteikiama tik dividendams,
iSmokamiems Portugalijos bendrovéms, atitinkan¢ioms tam tikrus butiniausius reikalavimus, susijusius
su dividendus paskirstancios bendrovés akcinio kapitalo turima dalimi, Sio akcinio kapitalo verte ir
turéjimo trukme®. Sis dvigubo apmokestinimo i$vengimas pasireiskia visiska nagrinéjamy dividendy
atskaita i§ Portugalijos bendroviy apmokestinamojo pelno. Daliné 50 % atskaita $ioje nuostatoje
numatyta, jeigu néra tenkinamas vienas i$ $iy batiniausiy reikalavimy.

104. Taciau i teisé j visiska ar daline atskaita galima tik tuo atveju, jeigu paskirstanciosios bendroveés
buveiné arba faktiné vadovybé yra Portugalijos teritorijoje arba ji reziduoja kitoje Sgjungos arba EEE
valstybéje naréje.

105. Vis délto bendrovés, gaunancios dividendus i§ bendrovés, kurios buveiné arba faktiné vadovybé,
kaip ir bendroviy Ciments de Gabés ir Ciments de Sibline, yra treciojoje valstybéje, kaip antai Tunise
arba Libane, apmokestinamos 23 % pelno mokesciu, nebent pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartj taikomas sumazintas tarifas.

106. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Portugalijos Respublika néra sudariusi tokios
sutarties su Libano Respublika ir kad su Tuniso Respublika sudarytos sutarties 10 straipsnio 2 dalyje
numatytas maksimalus 15 % tarifas.

107. I$ to, kas nurodyta pirmiau, darytina iSvada, kad faktinis dividendy apmokestinimo tarifas yra
nustatytas (Tuniso kilmés dividendams — ne daugiau kaip 15 %, Libano kilmés dividendams — 23 %), o
Portugalijos, ES arba EEE kilmés dividendams taikomas 0 % (visiska atskaita) arba 11,5% (50 % daliné
atskaita) tarifas.

108. Taigi Portugalijos mokes¢iy mokétojai vertinami skirtingai, atsizvelgiant j ju gaunamy dividendy
kilme.

45 — Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 39 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr.
sprendimus A (C-101/05, EU:C:2007:804, 40 punktas); Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08,
EU:C:2011:61, 50 punktas) ir Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 punktas).

46 — Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 38 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 72 punktas) ir Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
(C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 60 punktas).

47 — Reikia, kad dividendus gaunanciai bendrovei tiesiogiai priklausyty bent 10 % paskirstanciosios bendroveés jstatinio kapitalo dalis arba sios
kapitalo dalies verté buty bent 20 000 000 EUR ir kad $i dalis priklausyty jai bent metus.

ECLILEU:C:2016:52 19



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-464/14
SECIL

109. Be to, nekyla jokiy abejoniy, kad SECIL padétis yra objektyviai panasi j Portugalijos mokesciy
mokeétojo, kuris gauna Portugalijos arba Sajungos ar EEE valstybés narés kilmés dividendus, padetj*.

110. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas i§ Portugalijos teisés akty kylantis skirtingas poziaris yra
pagal EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnj ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnj draudziamas
apribojimas.

2. Dél EB ir Libano susitarimo 33 straipsnyje numatytos apsaugos salygos taikytinumo

111. Kaip pazymi Svedijos vyriausybe, skirtingai nei EB ir Tuniso susitarime, EB ir Libano susitarimo
33 straipsnyje yra numatyta apsaugos salyga, analogiska SESV 64 straipsnio 1 dalyje esanciai apsaugos

salygai.

112. I$ tiesy EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje laisvas kapitalo judéjimas uztikrinamas tik
»(taikant] 33 straipsnio [nuostatas]®, kuriy 1 dalyje nustatyta, kad ,31 <...> [straipsnio] nuostatos
neturi jtakos apribojimams, kurie $io Susitarimo jsigaliojimo diena galioja Saliy tarpusavyje [tarp Saliy]
kapitalo, susijusio su tiesioginémis investicijomis, jskaitant j nekilnojamajj turta, tarpusavio judéjimui,
isisteigimui, finansiniy paslaugy teikimui ir vertybiniy popieriy jtraukimui j kapitalo rinkas®.

113. Minéto straipsnio 2 dalyje priduriama: ,taciau tai neturi jtakos [Sgjungos] rezidenty investicijy
Libane arba Libano rezidenty investicijy [Sajungoje] ir i$ ju gauto pelno pervedimui j uzsienj*.

114. Kadangi $i byla yra susijusi su Ciments de Sibline savo akcininkei Portugalijoje iSmokeéty
dividendy vertinimu, t. y. dividendy, mokamuy i§ pelno i§ Libane jvykdyty Sajungoje reziduojancio
asmens investicijy, kaip tai suprantama pagal EB ir Libano susitarimo 33 straipsnio 2 dalj, manau, $iuo
atveju apsaugos salyga netaikoma.

115. Galiausiai reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjama apribojima galima pateisinti.

3. Dél apribojimo pateisinimo

116. Sestuoju ir desimtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar EB ir Tuniso susitarimu ir EB ir Libano susitarimu uztikrinamo laisvo kapitalo judéjimo
apribojima galima pateisinti, jeigu néra bendradarbiavimo susitarimo, prilygstanc¢io nustatytam
Direktyvoje 77/799%.

117. Keista, taciau, isskyrus EB ir Tuniso susitarimo 28 straipsnj ir EB ir Libano susitarimo 27 straipsnj,
kuriuose numatyta galimybé pateisinti laisvo prekiy judéjimo apribojima, suformuluota beveik taip pat
kaip SESV 36 straipsnis, Siuose susitarimuose nenumatyta jokio pateisinimo, kuris prilygty
SESV 45 straipsnio 3 dalyje, 52 straipsnio 1 dalyje, 62 straipsnyje ir 65 straipsnio 1 dalies b punkte bei
2 dalyje numatytiems pateisinimams, t. y. dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos.

118. Taciau ir $iuo atveju Sioje byloje iskeltam klausimui galima pritaikyti Teisingumo Teismo praktika
dél nacionalinio tiesioginio apmokestinimo ir ESV sutarties nuostaty dél pagrindiniy judéjimo laisviy
(tiksliau dél jsisteigimo laisves, laisvo paslaugy teikimo ir laisvo kapitalo judéjimo)*.

48 — Zr. ios isvados 95 punkta.
49 — Si direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinané¢ia Tarybos direktyva 77/799/EEB (OL L 64, p. 1)

50 — Tiesioginiai mokesciai néra susije su laisvu prekiy judéjimu.
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119. Jau pazyméjau, kad minéty judéjimo laisviy apribojimai nacionalinémis tiesioginio apmokestinimo
priemonémis vargu ar gali buti pateisinami dél priezasCiy, susijusiy su viesgja tvarka, visuomenés
saugumu arba visuomenés sveikata. Tai jrodo faktas, kad né vienas i§ mazdaug 250 Teisingumo
Teismo sprendimy dél nacionaliniy mokestiniy priemoniy atitikties ESV sutarc¢iai niekada nebuvo
grindziamas $iy pateisinimy buvimu ar nebuvimu.

120. Visi kiti pateisinimai (arba privalomieji bendrojo intereso pagrindai), kurie buvo nagrinéjami
minétose bylose, buvo laipsniskai jtraukiami j Sajungos teise (pirmiausia teoriskai, o véliau konkreciais
atvejais) tik remiantis Teisingumo Teismo praktika, kurioje nurodoma mokesc¢iy sistemos darna,
butinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma ir kovoti su suk¢iavimu bei mokesciy vengimu
arba uztikrinti tolygy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima.

121. Siuo  atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuoroda i
Direktyva 77/799, kurig jis laiko ,bendradarbiavimo susitarimu®, tiesiogiai nukreipiama j judéjimo
laisviy apribojimy pateisinima buatinybe uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma ir kovoti su
mokesc¢iy vengimu bei sukciavimu, dél kuriy ESV sutartyje nieko nenurodyta. Teisingumo Teismo
praktika dél ESV sutarties aiskinimo yra juo labiau pritaikytina $iai bylai, kurioje nagrinéjamas laisvas
kapitalo judéjimas, pagal ESV sutartj taikomas santykiuose su treciosiomis $alimis.

122. Teisingumo Teismas pritaré kapitalo judéjimo apribojimy pateisinimams butent santykiy su
treciosiomis Salimis srityje, nors atsisaké jiems pritarti kapitalo judéjimo ribojimy tarp valstybiy nariy
atveju. IS tiesy yra nemazai sprendimy, kuriuose Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Direktyva 77/799 valstybéms naréms leidziama uztikrinti veiksminga mokesc¢iy surinkima, nesant
reikalo taikyti kapitalo judéjimo apribojimy. Akivaizdu, kad direktyvos netaikytinumas treciosioms
$alims keicia padétj, i$skyrus, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, atvejj, kai yra dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartis, kurioje yra treciosios valstybés ir valstybés narés, kuri taiko
gin¢ijama mokesting priemone, administracinio bendradarbiavimo nuostatos >

123. Kaip pazymi Portugalijos ir Svedijos vyriausybeés, jeigu siekiant atmesti bet kokj laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo pateisinima baty remiamasi tuo, kad EB ir Tuniso susitarime ir EB ir Libano
susitarime $iuo klausimu nieko nenurodyta, tuomet kapitalo judéjimams tarp Tuniso ir Libano arba
iy saliy kilmés kapitalo judéjimams bity taikoma liberalesné tvarka nei kapitalo judéjimams tarp
valstybiy nariy ir valstybiy nariy bei treciyju S$aliy, kuriy atveju privalomieji bendrojo intereso
pagrindai gali pateisinti kai kuriuos apribojimus, kuriuos nustato valstybés narés.

124. Kaip Tarptautinis Teisingumo Teismas yra nurodes 1997 m. rugséjo 25 d. sprendime byloje
Gabcikovo-Nagymaros projektas (Vengrija / Slovakija) dél $aliy pareigos ,saziningai“ vykdyti sutartis,
kaip to reikalaujama pagal Vienos konvencijos 26 straipsnj”, ,pastaroji aplinkybé reiskia, kad
konkreciu atveju pirmenybé turi buti teikiama sutarties tikslui ir ketinimui, kurio siekdamos $alys
sudaré Sig sutartj, o ne pazodiniam jos ai$kinimui. Pagal s3aziningumo principa $alys privalo taikyti

sutartj pagristai ir taip, kad buty galima pasiekti jos tiksla“®*.

51 — Zr., be kita ko, sprendimus ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, 91-100 punktai) ir Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 33—
51 punktai).

52 — Siuo klausimu taip pat zr. 1986 m. kovo 21 d. Vienoje sudarytos Vienos konvencijos dél sutaréiy tarp valstybiy ir tarptautiniy organizacijy
bei tarp tarptautiniy organizacijy teisés 26 straipsnj ir sprendimus Eddline El-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107, 47 punktas) ir Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91, 43 punktas).

53 — TTT, 1997 m., p. 7, 142 punktas.
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125. Kadangi man atrodo visiskai nejtikima, kad EB ir Tuniso susitarimo ir EB ir Libano susitarimo
rengéjai baty noréje suteikti visiska laisve kapitalo judéjimams tarp Sgjungos ir $iy dviejy $aliy, nors
kai kurie apribojimai galéty bati taikomi kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy arba tarp valstybiu
nariy ir treciyjy $aliy, manau, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimu nebiaty pazeidziami EB ir
Tuniso ir EB ir Libano susitarimai, jeigu jis buty pateisinamas dél vieno i§ privalomyju bendrojo
intereso pagrindy™, o tiksliau - tokiais pagrindais, kuriuos nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

126. Siomis aplinkybémis Portugalijos vyriausybé, palaikoma Svedijos vyriausybés, remiasi mokesciy
kontrolés veiksmingumu ir kova su suké¢iavimu bei mokesciy vengimu, kad pateisinty tokj apribojima,
kuris yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nes néra Direktyvai 77/799 analogiskos administracinio
bendradarbiavimo nei su Tuniso Respublika, nei su Libano Respublika priemonés.

127. Portugalijos vyriausybé patikslina, kad tarp Portugalijos Respublikos ir Libano Respublikos néra
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties ir kad Portugalijos Respublikos ir Tuniso Respublikos
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties 25 straipsnyje numatytas informacijos mainy
mechanizmas valstybéms néra privalomas, kaip yra pagal minéta direktyva.

128. Kadangi pagal EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio antra jtrauka ir EB ir Libano susitarimo
85 straipsnio b punkta kiekvienai $aliai leidziama priimti ir taikyti bet kokia priemone, kuria siekiama
iSvengti sukc¢iavimo ir mokesciy vengimo, dél $ios i$vados 90 punkte nurodytos priezasties manau, kad
Sioje byloje i$ karto reikia atmesti bet kokj $iuo pagrindu paremta pateisinima.

129. Noréciau pridurti, kad Teisingumo Teismo praktikoje Sis pateisinimas yra priimtinas tik
nuostatomis, kuriomis konkreciai siekiama kovoti su visiskai dirbtinémis schemomis, skirtomis tam,
kad bty apeinami mokesciy jstatymai, o $ioje byloje kalbama visai ne apie tai®. Be to, nagrinéjamas
pateisinimas niekada nebuvo pripazintas priimtinu esant bendrai mokestinio suk¢iavimo prezumpcijai.

130. Kalbant apie pateisinima, susijusj su mokesc¢iy kontrolés veiksmingumu laisvo kapitalo judéjimo
tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy atveju, reikia pasakyti, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines,
kad $is pateisinimas ,priimtinas tik kai pagal valstybés narés teisés aktus mokescio lengvatos suteikimas
priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos, kuriy laikymasi galima patikrinti tik gavus informacijos i$
treCiosios valstybés kompetentingy institucijy, o dél to, kad $§i trecioji valstybé neturi sutartinés
pareigos pateikti informacija, paaiskéja, jog i$ jos nejmanoma jos gauti“®.

131. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal CIRC 46 straipsnj
teis¢é j dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengima suteikiama tik Portugalijos bendrovéms,
atitinanc¢ioms tam tikrus butiniausius reikalavimus, susijusius su dividendus paskirstancios bendroveés
akcinio kapitalo turima dalimi, $io akcinio kapitalo verte ir turéjimo trukme, paskirstomo pelno
atveju”.

132. Siuo atveju nei Portugalijos vyriausybé, nei pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas neteigia, kad nagrinéjamo pranasumo suteikimas priklausyty ,nuo reikalavimy, kuriy laikymasi

jmanoma patikrinti tik gavus treciosios valstybés kompetentingy institucijy informacija, jvykdymo**.

54 — Teisingumo Teismas EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo srityje jau yra pripazings, kad apribojimg galima pateisinti privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu. Zr., pvz., sprendimus Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 40 punktas) ir Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 37 punktas).
55 — Zr. Sprendima ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 26 punktas).

56 — Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 84 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr.
Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 67 punktas).

57 — Zr. $ios ivados 103 punkta ir 48 i$nasa.
58 — Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 84 punktas).
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133. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo aspektu nuspresty kitaip,
Portugalijos vyriausybé galéty remtis mokesciy kontrolés veiksmingumu, bet tik dél dividendy, kuriuos

gavo Ciments de Sibline, nes [Libanui] néra sutartinés pareigos pateikti informacija“*.

134. Kitaip baty Ciments de Gabés gauty dividendy atveju, nes Portugalijos Respublikos ir Tuniso
Respublikos dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties 25 straipsnyje numatytas informacijos mainy
mechanizmas ®.

135. Vis délto reikéty patikslinti, kad jeigu nagrinéjamos lengvatos suteikimas priklausyty nuo
reikalavimy jvykdymo, kurio kompetentingos treciosios Salies mokesciy institucijos negali patvirtinti,
nes tai nebuty, pavyzdziui, informacija, kuria rinkti priklauso ju kompetencijai, §io pranasumo nebuty
galima atsisakyti suteikti, nesuteikus mokesc¢iy mokétojui galimybés pateikti bating informacija.

136. Apibendrinant pasakytina, kad atsisakymas panaikinti arba sus$velninti dviguba ekonominj
apmokestinima tokiais teisés aktais, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali buti pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

4. Dél EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnio pazeidimo
pasekmiy

137. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokiais nacionalinés teisés aktais, kurie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pazeidziamas EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnis ir EB ir Libano susitarimo
31 straipsnis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia Teisingumo
Teismo, ar jis turéty taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta visiskos atskaitos mechanizma
dividendams, kuriuos SECIL gavo i§ Ciments de Gabés ir Ciments de Sibline.

138. Pirmiausia reikia priminti, jog ,i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teisé
susigrazinti pazeidziant Sgjungos teise¢ valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés
nuostatomis, kuriomis tokie mokesciai draudziami ir kuriy iSaiSkinima pateiké Teisingumo Teismas,
apmokestinamiesiems asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Todél i§ principo valstybé

naré turi sugrazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius“®.

139. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,jei valstybé naré surinko mokescius
pazeisdama Sajungos teise, asmenys turi teise i tai, kad buty sugrazintas ne tik neteisétai surinktas
mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos arba jos surinktos su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusios

sumos“ %,

140. Yra tik viena Sios taisyklés iSimtis, t. y. mokesc¢io perkélimas kitiems subjektams®, ir, nesant
reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, jai taikomos nacionalinés proceduros taisyklés ir turi bati
laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy *.

141. Tas pats pasakytina apie mokescius, surinktus pazeidziant Europos ir Vidurzemio jiros regiono
Saliy susitarimus, kurie ,yra sudedamoji <...> [Sajungos] teisés sistemos dalis“®.

59 — Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 84 punktas).
60 — Zr. $ios isvados 85-87 punktus.

61 — Sprendimas Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 27 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318,
12 punktas); Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, EU:C:2001:134, 84 punktas); Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, 202 punktas); Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 24 punktas), taip pat Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, 30 punktas).

62 — Sprendimas Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, 28 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. sprendimus Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10,
EU:C:2012:478, 25 punktas) ir Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 21 punktas).

63 — Zr. Sprendima Lady & Kid ir kt. (C-398/09, EU:C:2011:540, 20 punktas).
64 — Zr. Sprendima Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, 23 punktas).
65 — Sprendimas Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 7 punktas).
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142. Siuo atveju Portugalijos mokesciy institucijos turi grazinti SECIL sumas, surinktas pazeidziant EB
ir Tuniso susitarimo 34 straipsnj ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnj, su palikanomis.

143. Sios sumos atitinka sumos, kuria sumokéjo SECIL ir kuria ji baty sumokéjusi, jeigu Ciments de
Gabés ir Ciments de Sibline gauti dividendai buty buve laikomi sumokétais bendroviy, kuriy buveiné
arba faktiné vadovybé yra Sgjungos arba EEE teritorijoje, skirtuma.

144. Todeél sialau Teisingumo Teismui j ketvirtaji, Sestaji, astuntajj ir deSimtajj klausimus atsakyti taip,
kad EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnj ir EB ir Libano susitarimo 31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
jais draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos
teiseé | paskirstytojo pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengima (visiSka arba dalinj)
suteikiama tik tuo atveju, jeigu paskirstanciosios bendrovés buveiné arba faktiné vadovybé yra
Portugalijos teritorijoje arba §i bendrové reziduoja kitoje Sajungos arba EEE valstybéje naréje.
Pazeidziant $ias nuostatas surinktas sumas reikia grazinti mokesc¢iy mokétojui su palakanomis.

E — Dél vienuoliktojo ir dvyliktojo prejudiciniy klausimy

145. Vienuoliktuoju ir dvyliktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori suzinoti, ar SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos i§ mokesc¢io bazés neleidziama atskaityti
dividendy, gauty i$ bendroviy, kuriy buveiné arba faktiné vadovybé yra uz Sajungos arba EEE riby,
nors tai leidziama padaryti, jeigu dividendus paskirstanciy bendroviy buveiné arba faktiné vadovybé
yra Sajungos arba EEE valstybéje naréje.

146. Kaip jau paaiskinau $ios iSvados 40—57 punktuose, ESV sutarties nuostatos taikomos tik jeigu jos
atitinka EB ir Tuniso susitarimo ir EB ir Libano susitarimo nuostatas, ir, man atrodo, taip yra
SESV 63 straipsnio 1 dalies atveju.

147. Dél ty paciy priezasciy, kurias nurodziau $ios isvados 98—110 ir 116—144 punktuose, manau, kad
tokiais teisés aktais, kaip $ioje byloje nagrinéjami Portugalijos teisés aktai, nustatomas laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas, kurio negalima pateisinti.

F — Dél tryliktojo prejudicinio klausimo

148. Tryliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél
SESV 64 straipsnyje numatytos apsaugos salygos taikytinumo pagrindinéje byloje.

149. Primenu, kad EB ir Tuniso susitarime néra apsaugos salygos, panaSios j SESV 64 straipsnyje
numatyta apsaugos salyga, o EB ir Libano susitarimo 33 straipsnyje nustatyta apsaugos salyga yra
siauresné, nei numatyta SESV 64 straipsnyje.

150. ESV sutarties taikymo virSenybé atsiranda tik jeigu yra prieStaravimas tarptautinés teisés ir
Sajungos antrinés teisés nuostatoms, kuriomis laikomi EB ir Tuniso susitarimas ir EB ir Libano
susitarimas, taciau, mano nuomone, taip néra.

151. I$ tiesy SESV 64 straipsnyje leidziama, taCiau nejpareigojama taikyti kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir treciyjy Saliy apribojimus, buvusius iki 1993 m. gruodzio 31 d. Taigi niekas nekliudo
valstybéms naréms jy vienasaliskai atsisakyti tarptautiniame susitarime arba, kaip $iuo atveju teigia
Svedijos vyriausybé ir Komisija, visiskai (kaip EB ir Tuniso susitarime) arba i$ dalies (kaip EB ir Libano
susitarime).

152. Todél i $j klausima atsakyti nereikia.
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153. Jeigu Teisingumo Teismas vis délto nuspresty kitaip, reikéty iSnagrinéti, ar yra tenkinamos
SESV 64 straipsnio salygos.

154. Pagal minéto straipsnio 1 dalj ,63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treciosioms $alims 1993 m.
gruodzio 31 d. pagal nacionaling ar Sgjungos teise galiojanciy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui j
treCigsias Salis ar i§ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas i
nekilnojamaji turta, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j
kapitalo rinkas.”

155. Siuo klausimu Portugalijos vyriausybeé teigia, kad, nors $i byla yra susijusi su 2009 m. galiojusios
redakcijos CIRC 46 straipsniu, lygiaverté nuostata buvo dar 1993 m. gruodzio 31 d.

156. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249) 47 punkte, ,kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalyje
nustatyta laiko kriterijy, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, nors i§ esmés
Sajungos aktu nustatyta data galiojanciy teisés akty turinj turi nustatyti nacionalinis teismas,
Teisingumo Teismas turi pateikti Sgjungos savokos, kuria vadovaujamasi Sgjungos leidziancia nukrypti
tvarka taikant konkrecia data ,galiojantiems“ nacionalinés teisés aktams, aiskinimo gaires”.

157. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ,bet kokiems nacionalinés teisés aktams, priimtiems véliau,
nei taip nurodyta data, vien dél Sio fakto néra automatiskai netaikoma nagrinéjamu Sajungos aktu
jtvirtinta leidzianti nukrypti tvarka. I$ tikryjy nuostata, kuri pagal savo esme yra tapati ankstesniems
teisés aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose teisés aktuose esancia Sgjungos teiséje
jtvirtinty teisiy ir laisviy naudojimosi kliatj, patenka j leidimo nukrypti taikymo sritj. Taciau teisés
aktai, kurie grindziami kitokia logika negu ankstesni teisés aktai ir kurie jtvirtina naujas procediras,

negali buti prilyginami nagrinéjamu Sgjungos aktu nurodyta data galiojan¢iam teisés aktui“®.

158. Jeigu Teisingumo Teismas padaryty isvada, kad SESV 64 straipsnis taikytinas, tuomet prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikéty patikrinti, ar nuostata, kuri i§ esmés yra
tapati CIRC 46 straipsnio nuostatai, tuo poziariu, kad pagal ja atsisakoma dvigubo ekonominio
apmokestinimo i$vengimo i$ treciyjy $aliy gauty dividendy atveju, galiojo 1993 m. gruodzio 31 d. Tik
tokiu atveju CIRC 46 straipsnyje nustatytam apribojimui bty taikoma SESV 64 straipsnyje numatyta
apsaugos salyga.

G — Dél keturioliktojo prejudicinio klausimo

159. Keturioliktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar SESV 64 straipsnyje jtvirtinta apsaugos salyga neturéty buti netaikoma dél to, kad
Portugalijos Respublika nustaté EBF 41 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta mokestiniy lengvaty
sutartinio pobudzio investicijoms rezima ir EBF 42 straipsnyje numatyta rezima, taikoma dividendams,
kuriy kilmés valstybés yra Afrikos $alys, kuriose oficialioji kalba yra portugaly, ir Ryty Timoras.

160. Sis klausimas kyla i SECIL teiginio, kad Portugalijos Respublika negaléjo atsisakyti taikyti
apsaugos salyga vien tais atvejais, kai taikomi EBF 41 straipsnio 5 dalies b punkte ir 42 straipsnyje
numatyti specialieji mokestiniai rezimai.

161. Atsizvelgdamas j savo atsakymus | pirmesnius klausimus, nemanau, kad butina atsakyti i
keturioliktgji klausima.

66 — Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 48 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr.
sprendimus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 192 punktas); Holbéck (C-157/05, EU:C:2007:297,
41 punktas) ir A (C-101/05, EU:C:2007:804, 49 punktas).
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162. Taip yra dar ir todél, kad, kaip teigia Komisija, specialiyjy mokestiniy lengvaty rezimo, taikomo
sutartinio pobudzio investicijoms ir dividendams i§ Afrikos valstybiy, kuriy oficialioji kalba yra
portugaly, ir i§ Ryty Timoro, buvimas néra $ioje byloje reikéminga aplinkybeé.

163. Sie rezimai reiskia, kad Portugalijos Respublika nebegali i$ Afrikos valstybiy, kuriy oficialioji kalba
yra portugaly, ir Ryty Timoro gautiems dividendams taikyti savo bendrosios sistemos, susijusios su
dividendais, gautais i§ treCiyju $aliy, ir privalo taikyti $j specialyji rezima. Negalima teigti, kad
patvirtindama tokius specialiuosius rezimus Portugalijos Respublika nusprendé atsisakyti galimybés
remtis SESV 64 straipsnyje numatyta apsaugos salyga, kurios taikymo sritj galima riboti.

164. Jeigu iskilty vienodo poziario klausimas, jis sietysi tik su nacionaline teise ir priklausyty
Portugalijos teismy jurisdikcijai.

VI — I$vada

165. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos
mokesciy byly teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasiras§yto Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy asociacijos
susitarimo, steigian¢io Europos Bendrijy ir ju valstybiy nariy bei Tuniso Respublikos asociacija,
Europos Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 1998 m. sausio 26 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB 31 straipsnis ir 2002 m. birzelio 17 d.
Liuksemburge pasiraSyto Europos ir Vidurzemio jiaros regiono S$aliy asociacijos susitarimo,
steigiancio Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, Europos
Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
sprendimu 2006/356/EB, 30 straipsnis netaikomi pagrindinei bylai, kuri priskiriama tik laisvo
kapitalo judéjimo sriciai.

2. 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasirasyto Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy asociacijos
susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy ir ju valstybiy nariy bei Tuniso Respublikos asociacija,
Europos Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 1998 m. sausio 26 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB, 34 straipsnis ir 2002 m. birzelio 17 d.
Liuksemburge pasiraSyto Europos ir Vidurzemio jaros regiono S$aliy asociacijos susitarimo,
steigiancio Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, Europos
Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
sprendimu 2006/356/EB, 31 ir 33 straipsniai yra aiskios, tikslios ir besalyginés nuostatos ir veikia
tiesiogiai.

3. 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasirasyto Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy asociacijos
susitarimo, steigiancio Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy bei Tuniso Respublikos asociacija,
Europos Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 1998 m. sausio 26 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB, 34 straipsnis ir 2002 m. birzelio 17 d.
Liuksemburge pasiraSyto Europos ir Vidurzemio jaros regiono S$aliy asociacijos susitarimo,
steigianCio Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, Europos
Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
sprendimu 2006/356/EB, 31 ir 33 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziami tokie
valstybés narés teisés aktai, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos teisé i
paskirstytojo pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengima (visiSka arba dalinj) suteikiama
tik tuo atveju, jeigu paskirstanciosios bendrovés buveiné arba faktiné vadovybé yra Portugalijos
teritorijoje arba $i bendrové reziduoja kitoje Europos Sgjungos arba Europos ekonominés erdvés
valstybéje naréje. Pazeidziant Sias nuostatas surinktas sumas reikia grazinti mokes¢iy mokétojui su
palakanomis.
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4. Tokie nacionalinés teisés aktai, kurie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos
neleidziama visiSkai arba i§ dalies, atsizvelgiant i konkrety atvejj, atskaityti dividendy, gauty is$
bendroviy, kuriy buveiné arba faktiné vadovybé yra uz Sgjungos arba Europos ekonominés erdvés
riby, negali bati grindziami nei 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasirasyto Europos ir Vidurzemio
jaros regiono Saliy asociacijos susitarimo, steigianc¢io Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy bei
Tuniso Respublikos asociacija, Europos Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu
patvirtinto 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB, 89 straipsniu,
nei 2002 m. birzelio 17 d. Liuksemburge pasiraSyto Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy
asociacijos susitarimo, steigianc¢io Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos
asociacija, Europos Bendrijos bei Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 2006 m.
vasario 14 d. Tarybos sprendimu 2006/356/EB, 85 straipsniu.

5. SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kurie
nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal kuriuos teisé | paskirstytojo pelno dvigubo ekonominio
apmokestinimo i$vengima (visiSka arba dalinj) suteikiama tik tuo atveju, jeigu paskirstanciosios
bendrovés buveiné arba faktiné vadovybé yra Portugalijos teritorijoje arba §i bendrové reziduoja
kitoje Europos Sajungos arba Europos ekonominés erdvés valstybéje naréje. Pazeidziant $ia
nuostata surinktas sumas reikia grazinti mokesc¢iy mokétojui su palikanomis.
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