g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. vasario 25 d.'

Sujungtos bylos C-458/14 ir C-67/15

Promoimpresa srl
pries
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia (C-458/14)(Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijos regiono administracinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)
ir
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
pries
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sardinijos regiono administracinis teismas,
Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Jary ir ezery pakrantése esancio
valstybés turto naudojimas — Direktyva 2006/123/EB — 4 straipsnio 6 dalis — Leidimy isdavimo
tvarkos savoka — 12 straipsnis — Ribotas leidimuy skai¢ius dél gamtiniy istekliy stokos —
Automatinis leidimy pratesimas — Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas — Direktyvos poveikis vidaus
teisinéje sistemoje”

IZanga

1. Sios sujungtos bylos susijusios su tuo paciu klausimu — i$imtiniy teisiy naudoti ezery ir upiy
pakrantése esantj valstybés turta Italijoje galiojimo pratesimu.

2. Italijos teismai nagrinéja ieskinius dél administraciniy sprendimy, kuriais panaikinami aktai, pagal
Italijos teise laikomi ,koncesijomis“, susijusiomis su Gardos ezero pakrantéje ir Sardinijos pakrantése
esanciy valstybinés zemés ploty naudojimu® Ginc¢ydami Siuos sprendimus, koncesininkai, kuriy
koncesiju galiojimas ka tik baigési, remiasi teisés aktais, kuriais pratesiamas S$iy akty galiojimo
terminas. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia dél $iy teisés akty atitikties
ESVS ir Direktyvos 2006/123/EB? nuostatoms.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Tas pats klausimas keliamas byloje Regione autonoma della Sardegna (C-449/15), kuri dabar nagrinéjama Teisingumo Teisme.
3 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).

LT
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3. Taigi Sios bylos suteikia Teisingumo Teismui galimybe apibrézti taisykliy, taikytiny paslaugy
koncesijoms, taikymo sritj, atsizvelgiant j nuostatas, susijusias su paslaugy veiklos leidimu, ir isaiskinti
Direktyvos 2006/123, susijusios su leidimy, kuriy skai¢ius ribojamas dél gamtiniy istekliy stokos,
iSdavimo tvarka, 12 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

4. Direktyvos 2006/123 9—-13 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, taikytinos leidimy, nuo kuriy priklauso
galimybé vykdyti paslaugy veikla arba Sios veiklos vykdymas, iSdavimo tvarkai.

5. Minétos direktyvos 12 straipsnyje ,Atranka i$ keliy kandidaty“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai iSduodamy leidimy verstis tam tikros rasies veikla skaiCius yra ribotas dél
gamtiniy istekliy arba techniniy pajégumuy stokos, valstybés narés potencialiems kandidatams taiko
nesaliska ir skaidria atrankos procedirg, visy pirma tinkamai paskelbdamos apie procedaros pradzia,

eigy ir pabaiga.

2. 1 dalyje nurodytais atvejais leidimas iSduodamas ribotam laikotarpiui ir negali bati automatiskai
pratesiamas ar suteikti bet kokiy kity privilegijy teikéjui, kurio leidimo galiojimo laikas ka tik baigeési,
arba asmeniui, kaip nors susijusiam su tuo teikéju.

3. Laikydamosi 1 dalies ir 9 bei 10 straipsniy, nustatydamos atrankos procediros taisykles valstybés
narés gali atsizvelgti j visuomenés sveikatos, socialinés politikos tikslus, darbuotojy arba savarankiskai
dirbanciy asmeny sveikatos ir saugos, aplinkos apsaugos, kultiros paveldo i$saugojimo aspektus ir
visus kitus svarbius visuomenés interesus, laikydamosi Bendrijos teisés.”

Italijos teisé

Teisés aktai, susije su jarinémis koncesijomis

6. Valstybés turtas, priskiriamas jarinei sri¢iai, reglamentuojamas Laivybos kodekse, kurio
36 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad $iam turtui gali buti suteikiama koncesija.

7. Minéto kodekso 37 straipsnio 2 dalyje koncesijos pratesimo atveju pirmenybé buvo teikiama
esamam koncesininkui.

8. Po to, kai Europos Komisija pradéjo pazeidimo tyrimo procedira, $i pirmenybés teisé buvo
panaikinta pagal 2009 m. gruodzio 30 d. Dekreto-jstatymo Nr. 194 (Decreto-legge n. 194 — Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative) (2009 m. gruodzio 30 d. GURI Nr. 302, toliau —
Dekretas-jstatymas Nr. 194/2009) 1 straipsnio 18 dalj.

9. Pagal minéta straipsnj baigianc¢iy galioti jariniy valstybinio turto koncesijy galiojimas pratestas iki
2012 m. gruodzio 31 d.

10. 2010 m. vasario 26 d. Istatymu Nr. 25 (Legge n. 25) pertvarkius Dekreta-jstatyma Nr. 194/2009 i

jstatymg, minéta nuostata buvo i§ dalies pakeista taip, kad koncesijy, kurios baigé galioti ne véliau kaip
2015 m. gruodzio 31 d., galiojimas buvo pratestas iki Sios datos.
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11. Véliau minétoji nuostata buvo i§ dalies pakeista 2012 m. spalio 18 d. Dekreto-jstatymo Nr. 179
(decreto-legge n. 179-Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese) (GURI, Nr. 245, 2012 m. spalio
19 d.), pertvarkyto i 2012 m. gruodzio 17 d. Istatyma Nr. 221 (legge n. 221) (GURIL, Nr. 294, 2012 m.
gruodzio 18 d.), 34" straipsniu, koncesijy galiojima pratesiant iki 2020 m. gruodzio 31 d.

Teisés aktai, kuriais Direktyva 2006/123 perkeliama j nacionaline teise

12. Direktyva 2006/123 j Italijos teis¢ perkelta 2010 m. kovo 26 d. Dekretu-jstatymu Nr. 59 (decreto
legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno)
(GURI, Nr. 94, 2010 m. balandzio 23 d.).

13. Minéto dekreto-jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu dél gamtiniy istekliy stokos
esamuy licencijy skaicius yra ribotas, §ios licencijos negali buti automatiskai pratesiamos.

Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Byla C-458/14

14. 2006 m. birzelio 16 d. ir rugpjacio 17 d. sprendimais Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana
del Lago di Garda e del Lago di Idro (toliau — Consorzio) suteiké Promoimpresa srl (toliau —
Promoimpresa) koncesija rekreaciniais tikslais naudoti Gardos ezero pakrantéje esancia teritorija.

15. Sprendimo, kuriuo suteikta $i koncesija, 3 straipsnyje buvo numatyta, kad s$i koncesija savaime
baigs galioti 2010 m. gruodzio 31 d.

16. 2010 m. balandzio 14 d. Promoimpresa pateiké praSsyma pratesti koncesija, taciau Consorzio atmeté
$i prasyma 2011 m. geguzés 6 d. sprendimu, motyvuodamas tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
koncesija tebuvo penkeriy mety trukmés ir negaléjo buti niekaip automatiskai pratesiama, o nauja
koncesija turi buti suteikta konkurso tvarka.

17. Promoimpresa apskundé tokj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, be kita ko, remdamasi Dekreto-jstatymo Nr. 194/2009 1 straipsnio 18 dalies pazeidimu. Ji
teigé, kad nors S§is dekretas-jstatymas susijes su jurinémis koncesijomis, jis taip pat taikomas
koncesijoms, suteikiamoms ezery pakrantése esanc¢iam turtui.

18. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad nagrinéjama
nuostata, kiek joje numatytas valstybés koncesiju galiojimo pratesimas, nustatomas nepagrjstas
isisteigimo laisvés ir paslaugy teikimo laisvés apribojimas, nes visiems kitiems konkurentams tapo
nejmanoma gauti koncesijy, kuriy galiojimas eina j pabaiga.

19. Atsizvelgdamas j tai, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokij
prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 49, 56 ir 106 straipsniuose nustatytus jsisteigimo laisvés, nediskriminavimo ir
konkurencijos apsaugos principus ir pagal jais grindziama protingumo taisykle draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais dél vélesniy jstatyminiy pakeitimy nustatomas pakartotinis koncesijy
jary, ezery ir upiy pakrantése esanc¢iam ekonomiskai svarbiam valstybés turtui galiojimo pratesimas,
pailginant jy galiojima maziausiai vienuolika mety, taip iSsaugant to paties koncesininko teise
vieninteliam naudoti turta ekonominiais tikslais, nepaisant to, kad jam iSduotoje koncesijoje numatytas
galiojimo terminas pasibaiges, o kitiems suinteresuotiems ukio subjektams nesuteikiama jokios
galimybés jgyti turto naudojimosi teise viesojo konkurso tvarka?”
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Byla C-67/15

20. Pagrindinés bylos ieskovés, iSskyrus maudykly profesine sajunga Sib, organizuoja turistinge ir
rekreacine veikla Commune de Loiri Porto San Paolo (Loiri Porto San Paolo savivaldybé, toliau —
savivaldybé) papladimio teritorijoje pagal koncesijas, kurias savivaldybé 2004 m. suteiké SeSeriems
metams ir véliau pratesé jy galiojima vieniems metams, iki 2011 m.

21. Jos pateiké savivaldybés prasyma pratesti koncesijy galiojima 2012 metams. Kadangi j $j prasyma
nebuvo atsakyta, ieskovés mané, kad gali testi savo veikla pagal Dekreto-jstatymo
Nr. 194/2009 1 straipsnio 18 dalj.

22. 2012 m. geguzés 11 d. savivaldybé paskelbé kvietima dalyvauti konkurse dél septyniy nauju
koncesijy suteikimo, o kai kurios i§ ju buvo numatytos Zemés plotuose, kuriuose koncesijos jau buvo
suteiktos pagrindinés bylos ieskovéms.

23. 2012 m. birzelio 6 d. pagrindinés bylos ieskovés gincijo nagrinéjamus aktus Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijos regiono administracinis teismas). Véliau jos
papildé savo kaltinimus, jtraukdamos 2012 m. birzelio 8 d. sprendimg, kuriuo savivaldybé suteiké
koncesijas kitiems asmenims nei pagrindinés bylos ieskovés, ir dar gincijo priemones, kuriomis vietos
policija nurodé joms iSgabenti savo jranga.

24. Savo ieskinyje jos, be kita ko, kaltino savivaldybe, kad neatsizvelgé | nacionalinés teisés aktuose
numatyty automatinj koncesijy pratesima.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is automatinis pratesimas
trukdo taikyti Sajungos teise, be kita ko, Direktyvos 2006/123 12 straipsnj. I$ esmés [statymo-dekreto
Nr. 59/2010 16 straipsnis, kuriuos Direktyvos 2006/123 12 straipsnis perkeliamas j nacionaline teise,
neturéjo buti taikomas dél specialiosios teisés akto normos, kuria pratesiamos dar galiojancios
koncesijos.

26. Atsizvelgdamas | tai, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijos regiono
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. ,Ar pagal SESV 49, 56 ir 106 straipsniuose nustatytus jsisteigimo laisvés, nediskriminavimo ir
konkurencijos apsaugos principus draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais dél vélesniy
jstatyminiy pakeitimy nustatomas pakartotinis koncesijy jiry pakrantése esanciam ekonomiskai
svarbiam valstybés turtui galiojimo pratesimas?

2. Ar Direktyv[os] 2006/123/EB [12 straipsnyje] draudzia[ma] nacionalinés teisés nuostat[a], kaip antai
2009 m. gruodzio 29 d. Dekreto-jstatymo Nr. 194, pertvarkyto j jstatyma 2010 m. vasario 26 d.
Istatymu Nr. 25, 1 straipsnio 18 dalis, su vélesniais pakeitimais ir papildymais, kuri leidzia esamas
vie$ojo juros kranto koncesijas uzsiimti turizmo ir rekreacine veikla automatiskai pratesti iki
2015 m. gruodzio 31 d. (ar net iki 2020 m. gruodzio 31 d. pagal 2012 m. spalio 18 d.
Dekreto-jstatymo Nr. 179 34"straipsnj, jterpta minéto dekreto-jstatymo pertvarkymo i jstatyma
2012 m. gruodzio 17 d. Istatymo Nr. 221 1 straipsnio 1 dalimi)?“

4 ECLLEU:C:2016:122



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-458/14 IR C-67/15
PROMOIMPRESA IR KT.

Procesas Teisingumo Teisme

27. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2014 m.
spalio 3 d. (byla C-458/14) ir 2015 m. vasario 12 d. (bylos C-67/15). Pastabas rastu pateiké pagrindinés
bylos ieskovés, Italijos vyriausybé ir Komisija (abiejose bylose), taip pat Graikijos vyriausybé (byloje
C-458/14) ir Cekijos vyriausybé (byloje C-67/15). 2015 m. spalio 27 d. sprendimu bylos buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

28. Pagrindinés bylos ieskovés, savivaldybé, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Komisija
dalyvavo 2015 m. gruodzio 3 d. surengtame posédyje.

Analizé

29. Savo klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia suzinoti, ar SESV 49,
56 ir 106 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatytas automatinis viesojo jaros ir
ezero kranto koncesijy galiojimo termino pratesimas.

30. Be to, antruoju klausimu byloje C-67/15 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar tokie teisés aktai atitinka Direktyvos 2006/123 12 straipsni.

31. Nors prejudiciniame klausime byloje C-458/14 Direktyva 2006/123 nenurodyta, vis délto Salys ir
suinteresuotieji asmenys diskutavo dél jos 12 straipsnio. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad Teisingumo
Teismas, siekdamas pateikti naudinga atsakyma, gali manyti esant reikalinga atsizvelgti j Sajungos teisés
nuostatas, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo
klausime*.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

32. Italijjos vyriausybé kelia prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-458/14 priimtinumo
klausimg, nurodydama, kad pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu Dekreto-jstatymo
Nr. 194/09 1 straipsnio 18 dalis buvo susijusi tik su jarinémis valstybés koncesijomis. Minétos
vyriausybés nuomone, $io teisés akto pasekmés ezery pakranciy koncesijoms po prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ginc¢ijamuy teisés akty priémimo negali buti taikomos
ratione temporis.

33. Siuo atzvilgiu primenu, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés nuostaty aiskinimu, Teisingumo
Teismas i§ principo turi remtis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytu
vertinimu, turint omenyje tai, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos aiskinti valstybés narés vidaus teisés”.

34. Kalbant apie Dekreto-Istatymo Nr. 194/09 1 straipsnio 18 punkto taikytinuma pagrindinéje byloje,
i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-458/14 matyti, kad pagrindinés bylos
ieskové remiasi Sios nuostatos pazeidimu, teigdama, kad ji taip pat taikoma valstybinéms ezery
pakranciy koncesijoms. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jame Salys
daugiausia diskutuoja dél $io pagrindo, ir nurodo kelias priezastis, dél kuriy mano, kad $i nuostata
taikoma pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

4 — Be kita ko, zr. sprendimus Telaustria ir Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 59 punktas) ir Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, 27 punktas).
5 — Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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35. Siomis aplinkybémis, kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikto klausimo
reik§mingumas yra i$samiai detalizuotas, manau, Teisingumo Teismas negaléty remtis hipoteze, kuri
leisty atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu buty akivaizdu, kad prasomas Sajungos
teisés iSaiskinimas visi$kai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku®.

36. Antra, abiejose bylose Italijos vyriausybé pazymi, kad Dekreto-jstatymo Nr. 179/2012 34 straipsnis,
kuriuo pagrindinéje byloje nagrinéjamy koncesijy galiojimo terminas nukeliamas j 2020 m. gruodzio
31 d., yra vélesnis uz pagrindinéje byloje gincijamus aktus, todél prejudiciniai klausimai yra priimtini tik
tiek, kiek tai susije su koncesiju pratesimu iki 2015 m. gruodzio 31 d.

37. Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad prejudiciniai klausimai susije su nacionalinés teisés akty
reglamentuojamu atveju, kai numatomas automatinis ir kartotinis jary ir ezery pakrantése esancio
valstybés turto koncesijy galiojimo termino pratesimas. Dél klausimo, ar taikytinos nacionalinés
nuostatos yra tos, kuriomis $is galiojimo terminas perkeliamas j 2015 m. gruodzio 31 d., ar j 2020 m.
gruodzio 31 d., pazymétina, kad jis priklauso nacionaliniy teismuy jurisdikcijai ir neturi poveikio Sitaip
suformuluoty prejudiciniy klausimy priimtinumui.

38. Atsizvelgdamas j pirma pateiktus argumentus, manau, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Dél Direktyvos 2006/123 isaiskinimo

Direktyvos 2006/123 ir ESV sutarties rysys
39. Prejudiciniai klausimai susije ir su pirminés teisés, ir su Direktyvos 2006/123 nuostaty i$aiskinimu.

40. Noréciau pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktiky, jeigu sritis iSsamiai
suderinta Sajungos teiséje, bet kuri Sios srities nacionaliné nuostata turi buti vertinama atsizvelgiant j
suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas’.

41. Teisingumo Teismas Sprendime Rina Services ir kt.* jau yra konstataves, kad Direktyva 2006/123
Sajungoje buvo i$samiai suderintos i jos taikymo sritj patenkancios paslaugos, kiek tai susije su jos
14 straipsniu dél jsisteigimo laisvés. Dviejose kitose bylose, kuriose Direktyva 2006/123 buvo taikoma
pagrindinei bylai ir kuriose priimti sprendimai Trijber ir Harmsen ir Hiebler, Teisingumo Teismas
vadovavosi i§ esmés tokiu pat poziariu, pateikdamas tik $ios direktyvos 10, 11 ir 15 straipsniy
i$aiskinima ir neaiskindamas ESVS nuostaty”’.

42. Manau, kad toks poziaris taikytinas Direktyvos 2006/123 9-13 straipsniams, kuriuose yra
nuostatos, susijusios su leidimy iSdavimo tvarka, visy pirma jos 12 straipsniui.

43. Kaip yra kalbant apie Direktyvos 2006/123 14 straipsnj, kuriame numatytas jsisteigimo laisvés
jgyvendinimo srityje draudziamuy reikalavimy sarasas, pazymeétina, kad Sajungos teisés akty leidéjas
sios direktyvos 9-13 straipsniuose numaté nuostatas, kuriy privalo laikytis valstybé naré, jeigu
paslaugy veiklai turi buti iSduodamas leidimas. Taigi minétas teisés akty leidéjas iSsamiai suderino
nagrinejama sritj.

o
|

Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

7 — Zr., be kita ko, sprendimus Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 18 punktas) ir L/PC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63 punktas). Dél $ios
teismo praktikos analizés zr. generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vada byloje Rina Services ir kt. (C-593/13, EU:C:2015:159, 12 punktas).

8 — C-593/13, EU:C:2015:399, 37 ir 38 punktai. Ta patj sprendimg, kiek tai susije su Direktyvos 2006/123 15 ir 16 straipsniais, sitlé generalinis

advokatas Y. Bot savo i$vadoje byloje Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2015:619, 73 punktas), kuri dar nagrinéjama Teisingumo Teisme.

Sprendimai Trijber ir Harmsen (C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641) ir Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).

©
|
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44. Visy pirma Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad jeigu esamy leidimy
skaicius yra ribotas dél gamtiniy istekliy arba techniniy pajégumuy stokos, leidimai turi bati i$duodami
taikant nesaliska ir skaidria leidimy iSdavimo ribotam laikotarpiui procedara ir jie negali bati
automatiskai pratesiami.

45. Sios nuostatos tapty neveiksmingos, jeigu valstybéms naréms bity leidziama i$vengti ju taikymo
remiantis pirmine teise grindziamu pateisinimu.

46. Todél manau, kad tais atvejais, kai taikytinas Direktyvos 2006/123 12 straipsnis, tikrinti
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty atitiktj Sgjungos teisei reikia atsizvelgiant | $ia nuostata ir
neatsizvelgiant j pirminés teisés nuostatas.

Direktyvos 2006/123 12 straipsnio taikytinumas

47. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad aktas, kuriuo valstybé naré suteikia iSimtine teise naudoti
valstybés turtg, i$ principo gali bati vertinamas atsizvelgiant j kelias Sajungos teisés nuostatas, be kita
ko, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, taip pat j vieSyjy pirkimuy taisykles.

48. Siekiant nustatyti Direktyvos 2006/123 taikytinuma $ioje byloje, reikia iSnagrinéti, ar valstybés
koncesijos suteikimas jaros ar ezero pakrantéje pagal Italijos teise yra leidimy iSdavimo tvarka, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva.

49. Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 dalyje ,leidimuy iSdavimo tvarka“ apibréziama kaip bet kokia
procediira, pagal kuria faktiSkai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti
formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

50. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad, skirtingai nei SESV 49 straipsnis, Direktyvos 2006/123 III skyriaus
nuostatos, susijusios su jsisteigimo laisve, taikomos neatsizvelgiant j tai, ar yra tarptautinis elementas .
Taigi, kad buty taikomas Sios direktyvos 12 straipsnis, nebutina nustatyti, ar nagrinéjamas leidimas
kelia aisky tarptautinj susidoméjima.

51. Taciau, siekiant taikyti minéta 12 straipsnj $ioje byloje, butina i$analizuoti Saliy aptartas tris
aplinkybes, t. y. pirma, nagrinéjamo atvejo ir komercinio turto nuomos panasuma, antra, skirtuma nuo
paslaugy koncesijos ir, trecia, nuostaty, susijusiy su leidimais, ribojamais dél gamtiniy istekliy stokos,
taikytinuma.

— Dél argumento, kuriuo remiamasi panasumu j komercinio turto nuoma

52. Abieju pagrindiniy byly ieskovai ir Graikijos vyriausybé tvirtina, kad nagrinéjamos valstybés
koncesijos, suteikiamos jury ir ezery pakrantése, yra komercinio turto nuoma, kuri visy pirma suteikia
galimybe naudotis vieSuoju turtu, ir tai néra leidimas, nulemiantis galimybe verstis paslaugy teikimo
veikla.

53. Manes $is teiginys nejtikina.

10 — Noré¢iau nurodyti mano iSvados byloje Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472) 24 punkta ir mano i$vados bylose Trijber ir Harmsen
(C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:505) 49-57 punktus.
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54. I$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Italijoje galimybé vykdyti veikla,
susijusia su jary ir ezery pakrantése esancio valstybés turto naudojimu, kaip antai valdyti valstybine
pakrandiy teritorija turistiniais ir rekreaciniais tikslais, priklauso nuo to, ar kompetentinga savivaldybés
institucija savo sprendimu suteikia koncesija. Taigi sprendimas suteikti $ia koncesija yra galimybés
vykdyti nagrinéjama paslaugy teikimo veikla salyga.

55. Be to, pagrindinés bylos ieskovés gincija aktus, kuriais atsisakoma tokj leidima pratesti.

56. Tai, kad $io leidimo suteikimas taip pat reiskia valstybés turto suteikima iSimtinai naudotis, ji
iSnuomojant, negali paveikti $ios sistemos kvalifikavimo kaip leidimy is$davimo tvarkos.

— Dél atskyrimo nuo paslaugy koncesijy

57. Noréciau pazyméti, kad sistemai, kuri gali bati laikoma ,leidimy iSdavimo tvarka®
Direktyvos 2006/123 nuostatos vis délto netaikomos, jeigu §i sistema patenka j taisykliy, susijusiy su
vieSaisiais pirkimais, taikymo sritj''.

58. Siuo atzvilgiu $ioje byloje nacionaliniai teismai nurodo, kad nagrinéjamos valstybinés jiry ir ezery
pakranciy koncesijos gali bati laikomos paslaugy koncesijomis.

59. Taigi reikia iSnagrinéti, ar $ioje byloje kalbama apie paslaugy koncesijas, kurioms dél to taikomos
ne Direktyvos 2006/123 nuostatos, o Sgjungos viesyjy pirkimuy teisés principai ir taisyklés.

60. Siuo atzvilgiu tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys pagal Italijos teise laikomos
»koncesijomis“, niekaip nelemia jy savarankisko kvalifikavimo pagal Sajungos teise.

61. Taigi, kaip teisingai pazymi Nyderlandy vyriausybé, savoka ,koncesija“ daznai vartojama apibréziant
iSimtine teise arba leidimo aktg, taciau tai nereiskia, kad tai yra koncesija, kaip ji suprantama pagal
vie$yjy pirkimy teise .

62. Paslaugy koncesijai, be kita ko, budinga tai, kad institucija patiki koncesininkui vykdyti paslaugy
teikimo veikla, paprastai — paslaugos, kuria priklauso teikti $iai institucijai, Sitaip jpareigodama jj teikti

konkrecia paslauga ™.

63. Taigi, kad koncesijos aktas buty pripazintas paslaugy koncesijos aktu, reikia konstatuoti, kad
paslauguy teikimui taikomi atitinkamos institucijos nustatyti specialis reikalavimai ir kad tkio subjektas
negali nevarzomas atsisakyti teikti sia paslauga.

64. Siuos argumentus patvirtina Direktyvos 2014/23' 14 konstatuojamoji dalis, i$ kurios matyti, kad
koncesijomis neturéty buti laikomi tam tikri valstybés narés aktai, kaip antai leidimai arba licencijos,
be kita ko, jeigu tkio subjektas islieka laisvas atsisakyti atlikti darbus ar teikti paslaugas. Priesingai
tokiems aktams, koncesijos sutartyse numatomos tarpusavyje privalomos pareigos, pagal kurias $iy
darby vykdymui ar paslaugy teikimui taikomi specialiis perkanciosios organizacijos nustatyti
reikalavimai.

11 — Zr. Direktyvos 2006/123 57 konstatuojamaja dalj.
12 — Taip pat zr. Komisijos aiskinamojo komunikato dél koncesijy Bendrijos teiséje (OL, 2000, C 121, p. 2) 25 i$nasa.

13 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato A.M. La Pergola i$vada
byloje BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:71) ir generalinio advokato S. Alber isvada byloje RLSAN. (C-108/98, EU:C:1999:161, 50 punktas).

14 — Nors 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarc¢iy suteikimo (OL L 94, p. 1)
netaikytina $ioje byloje ratione temporis, ji gali buti kaip $altinis, kuriuo remiamasi apibréziant savoka ,paslaugy koncesija“.
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65. Taciau Sioje byloje i§ nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendimg apibtadinty faktiniy
aplinkybiy negalima spresti, kad pagrindinés bylos ieskovés pagal aktus, kurie pagal nacionaline teise
laikomi valstybinémis koncesijomis, privaléjo vykdyti paslaugy teikimo veikla, kuria joms konkreciai
pavedé vieSosios valdzios institucija ir kuriai buvo taikomi S$ios institucijos apibrézti specialis
reikalavimai.

66. Kaip teisingai pazymi Komisija, pagrindinése bylose nagrinéjamy akty tikslas yra ne perkanciosios
organizacijos nustatyty paslaugy teikimas, o turistinés ir rekreacinés ekonominés veiklos vykdymas
kurortinéje teritorijoje, reiskiantis iSimtinj naudojima Sioje viesojoje srityje.

67. 18 iy aplinkybiy, su salyga, kad jas patikrins nacionalinis teismas, matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutartys néra paslaugy koncesijos, kaip tai suprantama pagal Sgjungos vieSyju pirkimy
teisés normas.

68. Taigi laikausi nuomonés, kad nacionalinés nuostatos, susijusios su valstybés koncesijy suteikimu
jary ir ezery pakrantése, pagal Italijos teise yra leidimy iSdavimo tvarka, kuriai taikomi
Direktyvos 2006/123 9—13 straipsniai.

69. Noréciau pridurti, kad jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis reikéty kvalifikuoti kaip
paslaugy koncesijas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, todél Direktyvoje 2006/123 suderintos
taisyklés nebtity taikomos, nacionalinéms valdzios institucijoms pagal pagrindines Sutarties taisykles
taikomi reikalavimai ir i§ jy kylantys principai buty i§ esmés tie patys. I$ tiesy, kiek tai yra aisky
tarptautinj susidoméjima kelianti ekonominé veikla, kiek tai susije su pareiga laikytis $iy pagrindiniy
principy ir taisykliy, leidimas nesiskiria nuo paslaugy koncesijos .

— Dél gamtiniy istekliy stokos nulemto riboto leidimy skaiciaus

70. Primenu, kad Direktyvos 2006/123 12 straipsnis susijes su konkreciu atveju, kai pagal taikytina
tvarka i§duodamas ribotas leidimy skaicius, nes stokojama gamtiniy istekliy arba techniniy pajégumuy.

71. Pazymiu, jog i§ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Sioje byloje
nagrinéjami leidimai buvo suteikti savivaldybés lygmeniu ir kad jy skaicius ribotas.

72. Akivaizdu, kad ezero ar jiros pakrantéje esantys valstybinés zZemeés plotai, kurie gali biiti naudojami
ekonominei veiklai konkrecioje savivaldybéje, yra riboti, todél jie gali bati laikomi ,gamtiniy istekliy
stoka®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnj.

73. Be to, salys, be $iy gamtiniy istekliy stokos, nenurodo jokio kito privalomojo bendrojo intereso
pagrindo, kuris $ioje byloje galéty pateisinti esamy leidimy skaiciaus ribojima.

74. Siuo atzvilgiu man atrodo, jog pagrindinés bylos ieskoviy ir Italijos vyriausybés argumentas, kad
visos Italijos jary pakrantés negali buti laikomos ,istekliy stoka®, pakreipia diskusija netinkama linkme.

75. Kalbant apie savivaldybés lygmeniu isduodamus leidimus, reikia atsizvelgti i nagrinéjamus
valstybinés zemés plotus. Vis délto $ioje byloje akivaizdu, kad kalbama apie ribota leidimy skaiciy, dél
kurio konkuruoja galimi Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalyje numatytos atrankos procedtiros
kandidatai.

76. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirma, laikausi nuomoneés, kad Direktyvos 2006/123 12 straipsnis
taikytinas $ioje byloje.

15 — Sprendimai Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, 46 ir 49 punktai); Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 52—54 punktai) ir
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33 punktas).
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Direktyvos 2006/123 12 straipsnio ai$kinimas

77. Primenu, kad pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalj, jeigu iSduodamy leidimy verstis tam
tikros rasies veikla skaiCius yra ribotas dél gamtiniy iStekliy arba techniniy pajégumuy stokos, ju
iSdavimui turi bati taikoma nes$aliska ir skaidri atrankos procedira.

78. Pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalj tokia tvarka isduotas leidimas turi galioti ribota
laikotarpj, negali bati automatiskai pratesiamas ar suteikti bet kokiy privilegijy teikéjui, kurio leidimo
galiojimo laikas ka tik baigési.

79. Reikalaujant, kad leidimai baty iSduodami ribotam laikotarpiui, taikant skaidrig ir nesaliska tvarka,
nagrinéjamomis nuostatomis uztikrinama, kad veikla, kuria dél gamtiniy iStekliy stokos gali verstis
ribotas tkio subjekty skaicius, buty atvira konkurencijai, taigi baty potencialiai prieinama naujiems
paslaugy teikéjams.

80. Sios nuostatos taip pat grindziamos nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria, jeigu tokiomis
aplinkybémis néra skaidrios atrankos procedtros, tai yra netiesioginé kitose valstybése narése jsteigty
tkio subjekty diskriminacija, kuri i§ esmés neatitinka jsisteigimo laisvés principo *°.

81. Dar noréciau pazyméti, kad leidimy, suteikty prie§ perkeliant Direktyva 2006/123 | nacionaline
teise, pratesimas ex lege neatitinka Sios direktyvos 12 straipsnio nuostaty.

82. Pratesiant esamy leidimy galiojimo laikotarpj pazeidziamas i§ Direktyvos 2006/123 12 straipsnio
1 dalies kylantis jpareigojimas numatyti skaidrig ir nesaliska kandidaty atrankos procedtira.

83. Be to, leidimy galiojimo laikotarpio pratesimas ex lege prilygsta automatiniam pratesimui, kuris
pagal aiskias Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 2 dalies nuostatas yra draudziamas.

84. Pagrindinés bylos ieskovés ir Italijos vyriausybé vis délto teigia, kad nagrinéjamy koncesijy
pratesima galima buty pateisinti kaip pereinamojo laikotarpio priemone, remiantis teisinio saugumo
sumetimais.

85. Pagrindinés bylos ieskovés tvirtina, kad valstybés koncesiju jury ir ezery pakrantése galiojimo
pratesimas yra biatinas, kad suinteresuotiesiems asmenims galéty atsipirkti padarytos investicijos, nes
jie galéty teisétai tikétis automatinio leidimy pratesimo pagal teisés aktus, kurie buvo taikomi nuo
koncesiju suteikimo iki Dekreto-jstatymo Nr. 194/2009 priémimo.

86. Sia pozicija palaiko ir Italijos vyriausybé, kuri nurodo, kad koncesijy pratesimas yra pereinamojo
laikotarpio priemoné, pereinant nuo automatinio pratesimo sistemos prie paskyrimo sistemos,
reiskiancios, kad bus rengiamas konkursas. Minétos vyriausybés teigimu, tokia priemone pagal teiséty
lukesciy apsaugos principa pateisina batinybé leisti suinteresuotiesiems asmenims gauti padaryty
investicijy graza.

87. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad Sajungos teisés akty leidéjas jau atsizvelge i leidimy turétojy teisétus

interesus, nes Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 2 dalyje numaté, kad leidimai, jeigu juy skaicius yra
ribotas dél istekliy stokos, turi bati atitinkamos trukmeés.

16 — Dél paslaugy koncesijos zr. Sprendima Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), o dél leidimy
isdavimo tvarkos zr. Sprendima Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 46 ir 51 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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88. Atsizvelgiant j tos pacios direktyvos 62 konstatuojamagja dalj, $i trukmé turi buti nustatyta taip, kad
laisva konkurencija nebiity suvarzyta arba apribota daugiau, nei batina norint uztikrinti, kad teikéjui
atsipirkty investicijos ir kad jis gauty tinkama investuoto kapitalo graza .

89. Sie argumentai i$ esmés taikomi pagal Direktyva 2006/123 isduodamiems leidimams.

90. Ta¢iau, mano  nuomone, kalbant apie leidimus, kuriems nebuvo  taikoma
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 dalj atitinkanti procedara, $iuo straipsniu valstybei narei
draudziama pratesti leidimus jiems baigus galioti ir Sitaip nukelti atrankos procedira remiantis
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

91. Nors Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés, nustatydamos
atrankos proceduros taisykles, gali atsizvelgti j aspektus, susijusius su privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, $ia nuostata valstybéms naréms neleidziama remtis tokiais aspektais siekiant iSvengti
atrankos procediiros rengimo.

92. Bet kuriuo atveju manau, kad pagrindinés bylos ieskoviy ir Italijos vyriausybés nurodytam
pateisinimui, susijusiam su teiséty lakesciy apsaugos principu, reikalingas kiekvieno konkretaus atvejo
jvertinimas, leidziantis remiantis konkreciomis aplinkybémis jrodyti, kad leidimo turétojas galéjo
pagristai tikétis, jog leidimas bus pratestas, ir kad jis padaré atitinkamas investicijas.

93. Taigi S$iuo pateisinimu negalima pagristai remtis siekiant automatinio pratesimo, kuris buvo
nustatytas Italijos teisés akty leidéjo ir taikomas vienodai visoms valstybinéms jury ir ezery pakranciy
koncesijoms.

94. Sios i$vados niekaip nepaneigia Sprendimas ASM Brescia'®, susijes su konkre¢iu atveju —
privalomojo bendrojo intereso pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principu, taikymu vertinant
paslaugy koncesija atsizvelgiant { SESV 49 ir 56 straipsnius.

95. Minétame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, jog pagal minéta principa gali bati
reikalaujama, kad buty nustatytas vieSosios paslaugy koncesijos, susijusios su dujy paskirstymu,
nutraukimo pereinamasis laikotarpis, atsizvelgiant ir | vieSosios paslaugos reikalavimus, ir i
ekonominius aspektus.

96. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas atsizvelgé i jvairius aspektus, t. y. pirma, i tai, kad Sajungos
direktyvose nenumatyta galimybé persvarstyti esamy duju paskirstymo koncesijy; antra, kad koncesija
buvo suteikta 1984 m. ir turéjo galioti iki 2029 m., todél jos pabaiga buvo numatyta; ir galiausiai,
trecia, jog pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir
baty galima numatyti ju pasekmes, nors tuo metu, kai buvo paskirta pagrindinéje byloje nagrinéjama
koncesija, Teisingumo Teismas dar nebuvo nusprendes, kad pagal pirmine teise kai kurioms
tarptautinj susidoméjima kelianc¢ioms sutartims galéjo buti taikomi skaidrumo jpareigojimai®.

97. Taciau pagrindinéms byloms néra badinga né viena i§ $iy aplinkybiy, kurias Teisingumo Teismas
nurodé minétame sprendime remdamasis teisinio saugumo principu.

17 — Tie patys motyvai matyti i$ Teisingumo Teismo praktikos, pagal kurig leidimo trukmé turi bati pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, kaip antai, be kita ko, batinybe atitinkamam subjektui suteikti pakankamai ilga terming, per kurj jam atsipirkty investicijos. Siuo
klausimu zr. Sprendima Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 46—48 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Nors $io sprendimo 64 punkte Teisingumo Teismas nurodo ,objektyvias aplinkybes®, i§ toliau jame pateikty
motyvy matyti, kad tai yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas. Siuo klausimu zr. Sprendimg Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736,
38 punktas).

19 — Sprendimas ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 67-71 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Belgacom (C-221/12,
EU:C:2013:736, 40 punktas).

ECLLEU:C:2016:122 11



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-458/14 IR C-67/15
PROMOIMPRESA IR KT.

98. I$ tiesy pagrindinése bylose nagrinéjami leidimai, susije su turistinés ir rekreacinés veiklos vykdymu
valstybinése jary ir ezery pakranciy teritorijose, buvo suteikti 2004 ir 2006 m., t. y. tuo metu, kai
skaidrumo principo taikymas koncesijy srityje jau buvo nusistovéjes®. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais buvo nustatyta aiski leidimy galiojimo pabaigos data —2010 m., todél ju
turétojai galéjo numatyti savo investicijy dydj atsizvelgdami j i$ anksto zinoma investiciju atsipirkimo
laikotarpi.

99. Taigi pozicijos, kurios Teisingumo Teismas laikeési Sprendime ASM Brescia®', grindziamos teisinio
saugumo principu, negalima pritaikyti pagrindinéms byloms.

100. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, jog Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1 ir
2 dalis reikia aiskinti taip, kad jos draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kuriais automatiskai
pratesiamas leidimy, susijusiy su valstybiniy jary ir ezery pakranciy naudojimu, galiojimo terminas.

Direktyvos 2006/123 12 straipsnio poveikis nacionalinéje teisinéje sistemoje

101. Dél Direktyvos 2006/123 12 straipsnio poveikio nacionalinéje teisinéje sistemoje reikéty priminti,
kad nacionaliniams teismams yra privaloma Sgjungos teise atitinkancio ai$kinimo pareiga.

102. Si pareiga apima ne tik nacionaliniy nuostaty, priimty siekiant perkelti Direktyva 2006/123 j
nacionaline teise, aiskinimag, bet ir reikalauja, kad buty atsizvelgta j visa nacionaline teise vertinant,
kiek ji gali bati aiskinama taip, kad nebuty pasiektas priesingas rezultatas, nei numatytasis minétoje
direktyvoje .

103. Juo labiau taip yra, jeigu nacionalinis teismas nagrinéja ginc¢a, susijusj su nacionalinés teisés
nuostaty, kurios buvo specialiai priimtos siekiant perkelti direktyva i nacionaline teise, taikymu.
Nacionalinis teismas $iuo atzvilgiu turi daryti prielaida, kad valstybé naré sieké visiskai jgyvendinti
atitinkamoje direktyvoje nustatytus jpareigojimus*.

104. Mano nuomone, jeigu pateikdamas tokj aiskinima nacionalinis teismas susiduria su atveju, kai
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis Direktyva 2006/123 perkeliama i nacionaline teise, ir konkrecia
sritj reglamentuojancios nuostatos priestarauja tarpusavyije, jis turi iSspresti $ig kolizija atsizvelgdamas j
ypatinga Direktyvos 2006/123 pobudj.

105. Tokia isvada taip pat darytina i§ ,Paslaugy” direktyvos jgyvendinimo vadovo® 1.2.1 punkto,
kuriame patikslinta, kad jeigu valstybés narés nusprendzia perkelti Direktyva 2006/123 ar kai kuriuos
jos straipsnius i nacionaline teise horizontaliaisiais teisés aktais, kaip nutiko Italijoje, jos turi uztikrinti,
kad tokie horizontalas teisés aktai buty virSesni uz specialiuosius teisés aktus. Be to, pagal minéto
vadovo 6.1 punkta nuostatos, susijusios su leidimy iSdavimo tvarka, atsizvelgiant j horizontalyjj ju
pobudj, turi buti jtraukiamos i horizontaliuosius teisés aktus.

106. Taigi $ioje byloje Italijos teismai turi ai$kinti vidaus teis¢ siekdami kuo labiau uztikrinti, kad
Dekreto-jstatymo Nr. 59/2010 16 straipsnis, kuriuo Direktyvos 2006/123 12 straipsnis perkeliamas j
nacionaline teise, turéty virSenybe prie§ specialiuosius teisés aktus, susijusius su valstybinémis jary ir
ezery pakranciy koncesijomis.

20 — Zr., be kita ko, Sprendima Telaustria ir Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62 punktai).

21 — C-347/06, EU:C:2008:416.

22 — Sprendimai Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas) ir Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas).
23 — Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 112 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

24 — Nors tai néra privalomas aktas, Teisingumo Teismas jau grindé savo motyvus $iuo vadovu, be kita ko, Sprendime Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, 32, 57 ir 73 punktai).
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107. Sis argumentas yra dar svarbesnis $ioje byloje, nes, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo byloje C-67/15, dél Italijos teisés akty leidéjo suteikto pratesimo i$ tikryjuy gali
nutikti taip, kad nors teisés akty leidéjas formaliai ir perkeélé Direktyvos 2006/123 12 straipsnj i
nacionaline teise, i$ tikryjy dél specialiyjy teisés akty taikymo jis nebuty taikomas valstybiniy koncesijuy

srityje.

108. Bet kuriuo atveju norécCiau pazymeéti, kad Direktyvos 2006/123 12 straipsnio nuostatomis
sukonkretinami i§ SESV 49 ir 56 straipsniy kylantys jpareigojimai koncesijy ir leidimy, susijusiy su
paslaugy veikla, suteikimo srityje.

109. Taciau i$ teismuy praktikos matyti, kad SESV 49 ir 56 straipsniuose jtvirtintos pagrindinés laisvés
veikia tiesiogiai, t. y. jomis galima tiesiogiai remtis vykstant gincui, susijusiam su sutartiniais santykiais,

kad buty galima atverti paslaugy rinka konkurencijai*.

110. Taigi ta patj tiesioginj veikima reikia pripazinti ir Direktyvos 2006/123 12 straipsniui, kuriame
minéti principai sukonkretinami.

Dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo (subsidiariai)

111. Atsizvelgiant | mano i$vada, kad pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnj draudziama pratesti
leidimus, kurie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, nereikia aiskinti prasymuose priimti prejudicinj
sprendima nurodyty ESV sutarties nuostaty.

112. Vis délto subsidiariai reikéty pazymeéti, kad jeigu Direktyva 2006/123 nebuty taikytina dél to, kad
nagrinéjami aktai buaty paslaugy koncesijos, ju pratesimas pazeisty i§ SESV 49 straipsnio kylancius
reikalavimus.

113. Primenu, kad jeigu vieSosios valdzios institucijos suteikia paslaugy koncesijas, kurios domina

kitose valstybése narése jsteigtus tkio subjektus, o atrodo, kad Sioje byloje taip ir yra®, jos privalo

laikytis pagrindiniy sutarc¢iy normy, be kita ko, SESV 49 straipsnio, jskaitant i$ jo kylancia skaidrumo
: 27

pareiga”’.

114. Sios institucijos negali ivengti minéty reikalavimy taikymo, nuspresdamos automatiskai pratesti
koncesijy, kurios buvo suteiktos visiskai neskaidriai, galiojimo termina. Nacionaliné priemoné, dél
kuriy naujos koncesijos suteikimas taikant skaidria procedara nukeliamas, i$ tiesy reiskia netiesiogine
diskriminacija, i§ esmés draudziama pagal SESV 49 straipsnj®. Be to, nors Teisingumo Teismas yra
pripazines, kad tokia nacionaliné priemoné galéty buti pateisinama privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu, susijusiu su teisiniu saugumu, Sios teismy praktikoje isSreikstos pozicijos salygos Sioje byloje
nagrinéjamu atveju néra aiskiai jvykdytos”.

25 — Siuo klausimu zr. sprendimus Telaustria ir Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62 punktai); ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, 69 ir 70 punktai) ir Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 40 punktas).

26 — Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas byloje C-458/14 pazymi, kad nagrinéjama koncesija kelia ai$ky tarptautinj
susidoméjimg, atsizvelgiant, be kita ko, j geografine turto padétj ir ekonomine koncesijos verte.

27 — Sprendimai Telaustria ir Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62 punktai); Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 16—19 punktai);
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 46-48 punktai); Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, 33 punktas); Engelmann (C-64/08,
EU:C:2010:506, 51-53 punktai) ir Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33 punktas).

28 — Sprendimas ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 63 punktas).
29 — Zr. $ios i$vados 99 punkta.

ECLLEU:C:2016:122 13



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-458/14 IR C-67/15
PROMOIMPRESA IR KT.

Isvada

115. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas) ir Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijos regiono administracinis teismas) pateiktus
prejudicinius klausimus:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje 12 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kuriais automatiskai pratesiamas leidimy, susijusiy su jary ir ezery pakrantése esancio valstybés
turto naudojimu, galiojimo terminas.
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