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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 7 d.*

Byla C-455/14 P

H
pries
Europos Sajungos Taryba,

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Bendra uzZsienio ir saugumo politika — Nacionalinis ekspertas, komandiruotas j
Europos Sajungos policijos misija Bosnijoje ir Hercegovinoje — Sprendimas paskirti j kitas pareigas —
ESS 24 straipsnio 1 dalis — SESV 275 straipsnis — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisdikcija — Nacionaliniy teismy jgaliojimai — BUSP srities akty kategorijos — Savoka ,ribojancios
priemonés““

1. Lisabonos sutartimi panaikinta Europos Sajungos trijy ramsciy sistema ir bendrosios uZsienio ir
saugumo politikos (toliau — BUSP) nuostatos jtrauktos j bendraja ES sistema. Taciau taip BUSP
nebuvo visiskai integruota Bendrijos lygmeniu, nes $iai politikai vis dar ,taikomos konkrecios taisyklés
ir procediiros”**.

2. Vienas i$ sutarc¢iy rengéjy sumanytos BUSP skirtos specialios sistemos jsidémétiny pozymiy — riboti
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau — ESTT), kaip Sgjungos institucijai, $ioje srityje suteikti
jgaliojimai. Galima drasiai teigti, kad, nepaisant to, jog ESTT jurisdikcija, palyginti, praplésta, su BUSP
susijusiy klausimy teismine kontrole jis atlieka tik esant iSimtinéms aplinkybéms. Vis délto tikslios Sios
jurisdikcijos ribos néra visiskai aiskios.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikta viena i§ pirmyjy progy nustatyti savo jurisdikcijos,
susijusios su BUSP, apimtj. Pagrindinis Sioje byloje kylantis klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar
Bendrasis Teismas turéjo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél pagal BUSP jsteigtos ES misijos vadovo
sprendimy panaikinimo. Nagrinéjamo klausimo sudétinguma ir opuma rodo ir aplinkybé, kad
pozicijos, kuriy laikosi trys $ios bylos $alys, i§ esmés skiriasi. Jdomu tai, kad visos $ios Salys mano, jog
skundziamoje nutartyje nurodyti motyvai yra klaidingi, nors ir dél skirtingy priezasciy.

* Originalo kalba: angly.
** 7r. ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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I — Teisinis pagrindas

4. Europos Sajungos policijos misija (toliau — ESPM) Bosnijoje ir Hercegovinoje pirma karta 2002 m.
kovo 11 d. Tarybos bendraisiais veiksmais 2002/210/BUSP *** jsteigta vieny mety laikotarpiui ir véliau
kelis kartus pratesta — pastargji karta tai padaryta 2009 m. gruodzio 8 d. Tarybos
sprendimu 2009/906/BUSP dél ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje (toliau — Sprendimas 2009/906) ****.

Toliau nurodytos svarbios Sprendimo 2009/906 nuostatos.
5. 5 straipsnyje (,,Civilinés operacijos vadas“) numatyta:

»1. Civiliniy operacijy planavimo ir vykdymo centro (CPCC) direktorius yra ESPM civilinés operacijos
vadas.

2. Civilinés operacijos vadas, kurio politine kontrole vykdo ir kurio veiklos strategija nustato Politinis
ir saugumo komitetas (PSK) bendrai vadovaujant Sajungos vyriausiajam jgaliotiniui uzsienio
reikalams ir saugumo politikai (toliau — Vyriausiasis jgaliotinis), strateginiu lygiu vadovauja ESPM
ir vykdo jos kontrole.

3. Civilinis operacijos vadas uztikrina tinkama ir veiksmingg Tarybos sprendimy ir PSK sprendimy
igyvendinima, jskaitant strateginiu lygiu reikiamy nurodymy misijos vadovui davima, pastargjj
konsultuodamas bei teikdamas jam technine pagalba.

4. Visi komandiruoti darbuotojai lieka visiskai pavaldis siuncianciosios valstybés nacionalinéms
valdzios institucijoms ar atitinkamai ES institucijai. Nacionalinés valdzios institucijos perduoda savo
personalo, grupiy ir padaliniy operacinj valdyma (OPCON) civiliniam operacijy vadui.”

6. 6 straipsnyje (,Misijos vadovas®“) numatyta:

»1. Misijos vadovas yra atsakingas uz ESPM, jai vadovauja ir vykdo jos kontrole veiksmuy vietoje.

2. Misijos vadovas vadovauja civilinés operacijos vado paskirtiems prisidedanciyjy valstybiy personalui,
grupéms ir padaliniams, juos kontroliuoja, taip pat prisiima administracing ir logistine atsakomybe,
be kita ko, uz misijai suteikta turta, iSteklius ir informacija.

3. Misijos vadovas teikia nurodymus visam ESPM personalui dél veiksmingo ESPM vykdymo veiksmy
vietoje, budamas atsakingas uz ESPM koordinavima bei kasdienj administravima, laikydamasis

civilinés operacijos vado nurodymu strateginiu lygiu.

<o>

o

Misijos vadovas yra atsakingas uz personalo drausmés kontrole. Komandiruotam personalui
drausmines priemones taiko atitinkama nacionaliné ar ES institucija.

“

<>

7. 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,ESPM personala sudaro visy pirma valstybiy nariy ar ES
institucijy komandiruoti darbuotojai“.

*#* QL L 70, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 278.
“¢ OL L 322, p. 22.
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8. 8 straipsnio (,ESPM ir jos personalo statusas“) 2 dalyje numatyta:

»Valstybé ar ES institucija, komandiravusi personalo narj, yra atsakinga uz bet kurias su komandiruote
susijusias darbuotojo pretenzijas ar pretenzijas dél darbuotojo. Atitinkama valstybé ar ES institucija yra
atsakinga uz ieskinio iskélima [pareiskima] komandiruotam asmeniui.”

9. 9 straipsnyje (,Pavaldumo tvarka“) numatyta:

»1. ESPM struktara turi vieninga pavaldumo tvarka, badinga kriziy valdymo operacijai.

2. ESPM misijos politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas jai Tarybos atsakomybe pavedami PSK.

3. Civilinés operacijos vadas, kurio politine kontrole vykdo ir kurio veiklos strategija nustato PSK,
bendrai vadovaujant Vyriausiajam jgaliotiniui, yra ESPM vadas strateginiu lygiu ir vykdydamas $ias
pareigas duoda nurodymus misijos vadovui, teikia jam konsultacijas ir techning parama.

4. Civilinés operacijos vadas atsiskaito Tarybai per Vyriausigji jgaliotinj.

5. Misijos vadovas vadovauja ESPM ir vykdo jos kontrole veiksmuy vietoje bei yra tiesiogiai pavaldus
civilinés operacijos vadui.”

10. Galiausiai 10 straipsnyje (,,Politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas®“) numatyta:

»1. ESPM politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas Tarybos atsakomybe pavedami PSK. Taryba
jigalioja PSK priimti atitinkamus sprendimus pagal [ES] Sutarties 38 straipsnio trecia pastraipa. <...>
Tarybai paliekami jgaliojimai spresti dél ESPM tiksly ir jos nutraukimo.

2. PSK reguliariai atsiskaito Tarybai.

3. PSK reguliariai ir prireikus gauna civilinés operacijos vado ir misijos vadovo ataskaitas ju
atsakomybei tenkanciais klausimais.”

II — Bylos faktinés aplinkybés

11. Sioje byloje apelianté H yra italé teiséja, 2008 m. spalio 16 d. Italijos teisingumo ministro dekretu
komandiruota | ESPM Sarajeve eiti Criminal Justice Unit Adviser pareigas nuo 2008 m. lapkricio 14 d.
Jos komandiravimo laikotarpis buvo pratestas iki 2009 m. gruodzio 31 d., kad ji eity Chief Legal Officer
pareigas, o véliau dar pratestas iki 2010 m. gruodzio 31 d.

12. 2010 m. balandzio 7 d. sprendimu, kurj pasirasé ESPM personalo vadovas, apelianté dél
operatyviniy priezas¢iy nuo 2010 m. balandzio 19 d. paskirta i Criminal Justice Adviser — Prosecutor
pareigas Bania Lukos (Bosnija ir Hercegovina) regioniniame biure.

13. Gavusi 2010 m. balandzio 7 d. sprendima apelianté ji apskundé Italijos valdzios institucijoms kaip
neteiséta dél keliy priezasc¢iy. 2010 m. balandzio 15 d. elektroniniu laisku Italijos Respublikos
nuolatinés atstovybés prie Europos Sajungos pareigiinas apeliantei pranes¢, kad 2010 m. balandzio 7 d.
sprendimo vykdymas sustabdytas.

14. 2010 m. balandzio 30 d. atsakydamas j apeliantés skunda misijos vadovas patvirtino 2010 m.

balandzio 7 d. sprendima ir paaiskino, kad pats priémé $j sprendima todél, kad Bania Lukos biure
reikéjo prokuroro konsultacijy.
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15. 2010 m. birzelio 4 d. apelianté pareiské ieskinj ESPM Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio dél 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo panaikinimo ir patirtos zalos atlyginimo.

IIT — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

16. 2010 m. birzelio 16 d. apelianté pareiské ieskinj dél 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo ir prireikus —
dél 2010 m. balandzio 30 d. sprendimo (toliau — gincijami sprendimai) panaikinimo. Be to, H paprasé
Bendrojo Teismo priteisti i§ Tarybos, Komisijos ir ESPM patirtos zalos atlyginima.

17. 2010 m. liepos 17 d. apelianté pateiké prasyma sustabdyti ginc¢ijamus sprendimus. 2010 m. liepos
22 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas §j prasyma atmeté (toliau — nutartis dél laikinyjy
apsaugos priemoniy) *****,

18. 2014 m. liepos 10 d. nutartimi (toliau — skundziama nutartis)****** Bendrasis Teismas atmeté
ieskinj kaip nepriimtina ir nurodé H padengti savo, Tarybos, taip pat Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

19. 2014 m. rugséjo 19 d. pateiktu apeliaciniu skundu apelianté praso Teisingumo Teisma:

— panaikinti skundziama nutartj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ atsakoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

20. Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— pakeisti Bendrojo Teismo teisinius argumentus, susijusius su galiy perdavimu, ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

21. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— atmesti apeliacinj skundg kaip nepriimting,

— subsidiariai — atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtina tiek, kiek jis susijes su Komisija, ir grazinti
byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél likusios ieskinio dalies, ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

22. Per 2016 m. sausio 18 d. posédj H, Taryba ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

**** Nutartis H / Taryba ir kt., T-271/10 R, EU:T:2010:315.
“#*% Nutartis H / Taryba ir kt., T-271/10, EU:T:2014:702.
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V — Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas
A —Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy argumentai

23. Kaip pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté nurodo, kad, kai Bendrasis Teismas pazeidé jos
teises | gynyba ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento (toliau — Procediros reglamentas)
114 straipsnj, nes nesurenges posédzio atmeté jos ieskinj kaip nepriimtina.

24. Taryba ir Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

2. Analizé
25. AS taip pat manau, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas.

26. Procediros reglamento 114 straipsnyje nenumatytas jpareigojimas Bendrajam Teismui surengti
posédj, jeigu salis kreipiasi su prasymu priimti sprendima dél ieskinio priimtinumo nepradedant bylos
nagrinéti i§ esmés. Pagal $ios nuostatos trecig dalj ,iSskyrus atvejus, kai Bendrasis Teismas nusprendzia
priesingai, likusi proceso dél tokio prasymo dalis vyksta zodziu“*******, Taigi, joje aiSkiai nurodyta, kad
Bendrasis Teismas tokiose bylose gali priimti sprendima be Zodinés proceso dalies.

27. Teisingumo Teismas ne karta yra patvirtines, kad Procediros reglamento 114 straipsnis $alims
nesuteikia teisés j zodinj bylos nagrinéjima Bendrajame Teisme******** ir kad Saliy teisés j gynyba
nepaze1d21amos vien todél, kad Bendrasis Teismas priima sprendima be zZodinés proceso
dalies ********* _Sjoje byloje apelianté nepateiké tariamo savo teisiy j gynyba pazeidimo jrodymuy.

28. Siomis aplinkybémis vargu ar batina nurodyti, kad, priesingai, nei pabrézia apelianté, nutartis dél
laikingju apsaugos priemoniy taikymo neprilygsta Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti byla
pripazinimui. I§ tiesy toje nutartyje Bendro;o Teismo pirmininkas nurodé, kad nebutina spresti
ieskinio priimtinumo klausimo *********

29. Taigi, Bendrasis Teismas turéjo teise nuspresti, jog turi pakankamai informacijos tam, kad i§spresty
byla be zodinés proceso dalies. Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

B —Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy gincas

30. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su skundziamos nutarties 29-48 punktais, kuriuose
Bendrasis Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j ESS 24 straipsnio 1 dalj ir SESV 275 straipsnj, jis neturi
jurisdikcijos nagrinéti ieskinio. Bendrasis Teismas mano, kad apeliantés atvejis nepatenka né j viena i§
bendrosios taisyklés, pagal kurig ES teismai neturi jurisdikcijos spresti BUSP srities klausimy, i$imciy.
Bendrasis Teismas mano, kad gincijamus sprendimus misijos vadovas priémé remdamasis jgaliojimais,

* I$skirta mano.

* 7r. be kita ko, Nutarties Regione Puglia / Komisija (C-586/11 P, EU:C:2013:459) 19 punkta.

Sivo klausimu zr. Sprendimo Regione Siciliana / Komisija (C-417/04 P, EU:C:2006:282) 35 ir 37 punktus.
* Nutarties H / Taryba ir kt. (T-271/10 R, EU:T:2010:315) 26 punktas.
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kuriuos jam perdavé Italijos valdzios institucijos. Todél jis daro i$vada, kad vykdyti ginc¢ijamy
sprendimy teisétumo kontrole ir nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo turi Italijos teismai. Galiausiai jis
priduria, kad jeigu jurisdikcija turintis Italijos teismas manyty, jog gincijami sprendimai yra neteiséti, jis
galéty priimti tokj sprendimg ir padaryti butinas i$vadas net dél paties tokiy sprendimy buvimo.

31. Apelianté kritikuoja tokias iSvadas i$ esmés dél dviejy priezasciy. Pirma, ji teigia, kad ESTT neturi
jurisdikcijos tik dél akty, priimty ESS 25 straipsnyje nurodytais tikslais ESS 31 straipsnyje nustatyta
tvarka. Sprendimas dél personalo nario paskyrimo j kitas pareigas buty tik administracinis sprendimas,
o ne BUSP srities aktas, kaip jis suprantamas pagal ESS 24 straipsnio 1 dalj ir SESV 275 straipsni.
Antra, apelianté nurodo, kad SESV 275 straipsnyje nurodyta ,ribojanciy priemoniy“ savoka apima
visus ES teisés aktus, kurie neigiamai veikia asmeny interesus, jskaitant gincijamus sprendimus. Jos
manymu, tokj pozitrj patvirtina Bendrojo Teismo sprendimas Sogelma ***********,

32. Taryba mano, jog $ie argumentai neturi jokio pagrindo: Bendrasis Teismas teisingai nurodé neturjs
jurisdikcijos. Tac¢iau Taryba mano, kad skundziamos nutarties motyvuose yra dvi teisés klaidos. Pirma,
kai misijos vadovas nusprendé paskirti H j kitas pareigas, jis naudojosi ne kilmés valstybés narés, o
kompetentingos ES institucijos (pacios Tarybos) jam perduotais jgaliojimais. Antra, byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas neturi jgaliojimy panaikinti gincijamo akto. Vis délto, Tarybos nuomone, dél siy
klaidy Bendrojo Teismo padaryta iSvada netampa negaliojanti.

33. O Komisija sutinka su kai kuria apeliantés dél skundziamos nutarties i$sakyta kritika, nors mano,
kad ieskinys nepriimtinas. Komisijos manymu, ESTT suteikta jurisdikcija persvarstyti BUSP srities
aktus néra tokia ribota, kaip nurodo Bendrasis Teismas. Komisija mano, kad ESS 24 straipsnio 1 dalis ir
SESV 275 straipsnis turéty bati aiskinami taip, kad pagal juos ESTT neturi jurisdikcijos tik dél BUSP
srities akty, kuriais formuojama valstybés uzsienio politika (actes de Gouvernement), o ne dél akty,
kuriais tokia politika tik jgyvendinama. Subsidiariai Komisija mano, kad pagal ESS 24 straipsnio 1 dalj
ir SESV 275 straipsnj ESTT nesuteikta teisé atlikti vien BUSP srities nuostaty, o ne kity ES nuostaty
tariamy pazeidimy kontrolés. Taigi, ESTT turéty jgaliojimus vykdyti BUSP srityje priimty akty
teisétumo kontrole, jeigu jie tariamai negalioty dél galimo ne BUSP srities nuostaty pazeidimo. Vis
délto, kaip nurodo Komisija, $is apeliacinis skundas nepriimtinas dél tokiy priezas¢iy: pirma, ginc¢ijami
sprendimai negali bati laikomi vien jgyvendinimo aktais, nes jie yra operatyvinio pobudzio; antra,
remdamasis apeliantés pirmojoje instancijoje nurodytais panaikinimo pagrindais Bendrasis Teismas
turéjo aiskinti Sprendima 2009/906/BUSP (o tam $is teismas neturéjo jurisdikcijos) arba sie pagrindai
turéjo buti nukreipti pries Italijos valdzios institucijas (taigi, jie turéjo buti nurodyti Italijos teismuose
pareik$tame ieskinyje).

2. Vertinimas

34. Manau, kad norint i§ esmés jvertinti apeliantés iSdéstytus argumentus naudinga visy pirma
atskleisti tikrajj jy teisinj pagrinda. Siuo tikslu trumpai i§déstysiu kai kuriuos pagrindinius Lisabonos
sutartimi nustatytos BUSP srities klausimy teisminés kontrolés sistemos aspektus. Toliau i$nagrinésiu
kiekviena i$ ty argumenty ir galiausiai padarysiu reikiamas i$vadas dél skundziamoje nutartyje tariamai

padaryty klaidy.

a) Ivadas: dél ESTT jurisdikcijos BUSP srityje
35. Pagal nusistovéjusia teismy praktika Sutartimis nustatyta visa teisiy gynimo priemoniy ir
procediary, skirty ES teisés akty teisétumo teisminei kontrolei uztikrinti, sistema ir tokig kontrole

pavesta atlikti ESTT. Todél fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai gincyti visuotinai taikomuy ES teisés

wessasat Sprendimas Sogelma / EAR, T-411/06, EU:T:2008:419.
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akty, yra apsaugoti nuo tokiy akty taikymo jiems. Kai tokius aktus turi jgyvendinti ES institucijos, tie
asmenys turi teise, laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyty reikalavimy,
pareiksti tiesioginj ieskinj dél jgyvendinimo akty ES teisme ir pagal SESV 277 straipsnj tokiam
ieskiniui pagrjsti remtis aptariamo bendrojo akto neteisétumu. O jeigu uz tokj jgyvendinima atsako
valstybés narés, tokie asmenys gali remtis nagrinéjamo ES teisés akto negaliojimu nacionaliniuose
teismuose ir taip pasiekti, kad Sie pateikty Teisingumo Teismui SESV 267 straipsniu grindziama

PP PP OPOPOPOPOPOPORN

prasyma priimti prejudicinj sprendimg ****#*****%,

36. Taciau Sie principai néra visi$kai taikomi, kalbant apie ES aktus, priimtus BUSP srityje. Faktiskai
ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir SESV 275 straipsnyje i$ esmés numatyta, kad j ESTT jurisdikcija nepatenka
nuostatos, susijusios su BUSP, arba aktai, priimti remiantis §iomis nuostatomis, i$skyrus du specifinius
atvejus. Pirma, ESTT gali priziaréti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio, kuriame numatyta taisyklé, pagal
kuriag BUSP jgyvendinimas ir kitos ES kompetencijos vieni kitiems nedaro poveikio. Antra, ESTT turi
jurisdikcija priimti sprendimus dél ieskiniy dél panaikinimo, kuriuos fiziniai arba juridiniai asmenys
pareiskia dél Tarybos jgyvendinant BUSP priimty sprendimy, kuriuose numatytos ,ribojancios
priemonés”.

37. Manau, kad reikia pripazinti, jog BUSP srityje Sgjunga turi jgaliojimus priimti aktus, kurie teisiniu
poziariu privalomi ne tik jos institucijoms, bet ir valstybéms naréms. SESV 24 straipsnio
3 dalies***** =% jr 31 straipsnio 1 dalies************ formuluotés §iuo pozitriu itin informatyvios.
Kita vertus, BUSP srityje Sgjunga neturi priimti akty su numatytomls bendrosiomis abstrak¢iomis
nuostatomis, kuriomis sukuriamos asmeny teisés ir pareigos**

38. Tai paaiskina, kodél BUSP nuo jos sukirimo Mastrichto sutartimi i§ esmés laikoma nuostaty
rinkiniu, kurj apibudinciau kaip lex imperfecta ************++5% dé] dviejy aspekty.

39. Visy pirma, Sutartyse néra aiskiai numatyta pazeidimo atveju taikytina priverstinio Vykdymo tvarka
ir sankcijos. Todél i§ esmés néra budo uztikrinti, kad nepaklusnios valstybés narés *****###*xxxs5% grha
$iy nuostaty nesilaikancios ES institucijos *********xxxxxsiss jy Jaikytysi.

40. Antra, asmenys, kuriy teisés gali buti pazeistos BUSP srityje priimtais aktais, gali naudotis tik
ribotomis teisiy gynimo priemonémis. I$ tiesy galimybés kreiptis | ESTT - tiesiogiai reiskiant
tiesioginius ieskinius arba netiesiogiai per pra§ymus priimti prejudicinj sprendima — labai ribotos.

wwwsmesinnis 7r Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625) 92 ir 93 punktus ir juose nurodyta

teismo praktika.

e Atitinkamose $ios nuostatos vietose numatyta: ,Valstybés narés lojalumo ir savitarpio solidarumo dvasia aktyviai ir besglygiskai remia

Sajungos uzsienio ir saugumo politika bei laikosi Sajungos veiksmuy Sioje srityje. <..> Jos nesiima jokiy veiksmy, priestaraujanciy
Sagjungos interesams arba galin¢iy sumenkinti jos, kaip tarptautiniy santykiy darna skatinancios jégos, veiksminguma. Taryba ir
vyriausiasis jgaliotinis uztikrina, kad buty laikomasi $iy principy” (i$skirta mano).

smsesssnisent Sjoje nuostatoje numatyta: , Tarybos naré savo susilaikyma gali pateisinti padarydama oficialy pareiskima pagal $ia pastraipa. Tokiu

atveju ji néra jpareigojama taikyti sprendimo, bet pripaZjsta, kad tas sprendimas jpareigoja Sgjungg. Atitinkama valstybé naré,
paisydama savitarpio solidarumo, nesiima jokiy veiksmy, galinc¢iy priestarauti arba kliudyti tuo sprendimu grindziamai Sajungos
veiklai, o kitos valstybés narés gerbia jos pozicija“ (i$skirta mano).

et Batent taip suprantu draudima Sgjungai priimti ,teisékiros procedira priimamus aktus“ BUSP srityje, numatyta ESS 24 straipsnio

1 dalyje ir 31 straipsnio 1 dalyje.

R * Tai labai sena i§ romény teisés kilusi savoka, kuri bendrai varto;ama kalbant apie teisg, kuria nustatomos tam tikros pareigos arba
draudziamas tam tikras elgesys, taciau nenumatytos sankcijos uz jos pazeidima.

s Manau, kad gali bati verta laikytis pozitrio, jog ESS 7 straipsnyje numatytos proceduros, taikomos $iurksciai pazeidus ES vertybes,
turéty buti taikomos ir dél valstybiy nariy veiksmy (arba neveikimo) BUSP srityje. Kita vertus, atrodo, kad pazeidimo tyrimo
procediros pagal SESV 258-260 straipsnius esant paprastiems BUSP nuostaty pazeidimams visi$kai netaikomos. Vis délto teigiama,
kad tokios procediros galéty buti taikomos, kai sistemingas ir ilgalaikis BUSP nuostaty pazeidimas (kai tuo pat metu galbut
pazeidziamos ir kitos ES teisés nuostatos) galéty buti laikomas bendryjy nuostaty dél ES iSorés veiksmy arba ESS 4 straipsnio
3 dalyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu, kuris turi ypatinga reikime¢ BUSP (visy pirma Zr.
ESS 24 straipsnio 3 dalj). Zr., pavyzdziui, C. Hillion ,A powerless court? The European Court of Justice and the Common Foreign
and Security Policy“, M. Cremona ir A. Thies (leid.), The EC] and External Relations: Constitutional Challenges, Oksfordas, Hart
Publishing, 2014, p. 24—28. Taciau $ioje byloje $io klausimo nereikia nagrinéti.

Rt Pavyzdziug, néra proceduros, kuria baty kontroliuojama, ar institucijos veiksmai (arba neveikimas) BUSP srityje atitinka ESS
V antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatas.
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41. Siuo poziliriu pazymétina, kad asmenys gali naudotis tam tikra apsauga — jy $aliy nacionaliniuose
teismuose taikomomis teisminémis procediromis. I§ tiesy pagal nusistovéjusia teismy praktika
veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis ES teisés principas, dar karta patvirtintas ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ********* weask Svarbu, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, batinas
uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse®******#xxssissizns
SESV 274 stralpsnyje numatyta, kad, ,i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys numato [ESTT] )urlsdlkcua,

valstybiy nariy teismy jurisdikcijai priklauso spresti gincus, kuriy viena i$ $aliy yra Sgjunga®.

42. Kaip Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, nacionaliniai teismai, bendradarbiaudami su
Teisingumo Teismu, vykdo jiems kartu patikétas funkcijas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad taikant ir
aiskinant Sutartis buty laikomasi teisés******###xxxsrisiznxx " Taigi, teisminés apsaugos priemoniy ir
procedurq, 1e1dz1anc1g uztlkrmtl teise i veiksminga teismine apsaugg, sistema turi nustatyti valstybés

PPOPOPOPOPOPOPOPOPOR

nares ek el sk ksl ok k] A

43. Nesant ES teisés akty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ ES teisés kylanciy
asmeny teisiy apsaugai, pareiSkimo procesines taisykles. Procesinés taisyklés, kuriomis
reglamentuojami tokie ieskiniai, negali buiti maziau palankios uz taikomas panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jyu ES teiséje nustatyty teisiy
jgyvendinimas neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo

N N N N N N A A A 3 PPOPOPOTOPOPOPr

PrinCIPaS) EEE LT FEEEEERE

44. Nepaisant to, kas iSdéstyta, man akivaizdu, kad nacionaliniams teismams suteikti jgaliojimai tais
atvejais, kai ESTT neturi jurisdikcijos pagal sutartis, neiSvengiamai yra riboti. I$samiai tai paaiskinsiu
$ios iSvados 101-103 punktuose.

45. BUSP nuostaty rinkinio, kaip lex imperfecta, pobudj akivaizdziai lémé Mastrichto sutartimi sukurto
antrojo ramscio sui generis pobudis: tai misri sistema, kurioje sujungtos (tuometinés) Bendrijos teisés ir

tarptautinés vieSosios teisés elementaj****FFEEssssraaaas - Akivaizdu, kad aplinkybé, jog néra
privalomo teisminio pobudzio gin¢y sprendimo mechanizmo, atspindi BUSP tarpvyriausybinj pobudi.
Be to, daugelyje (jeigu ne visose) ES valstybiy nariy nacionaliniai teismai, spresdami dél galimybés
nagrinéti uzsienio politikos srities valstybés teisés aktus teisme, tradiciskai demonstruoja tam tikra

S5 8 80 8 3 8 3 e 3 e 3 e 3 e 3 e A e A A A A LB

santuruman-mn" e e sfe e e e e e e e e e Sk

46. Taciau dabar BUSP yra neatskiriama ES teisés sistemos dalis, net jeigu islieka tam tikri jos ypatingi
bruozai. Todél jprasti priverstinio vykdymo ir sankcijy skyrimo mechanizmai, kurie badingi tarptautinei
vie$ajai teisei, jai negali bati taikomi.

st 7r Sprendimo Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

**** Pagal ESS 4 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 2 dalj Sajungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybiy nariy kompetencijai.
Todél tais atvejais, kai sutaréiy rengéjai néra suteike jurisdikcijos ESTT, jurisdikcija turéty iSsaugoti nacionaliniai teismai. Zr.
generalinio advokato P. Mengozzi iSvados byloje Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2006:667) 104 punkta
ir generalinés advokatés J. Kokott nuomonés, pateiktos per nuomonés pateikimo procedira byloje 2/13 (EU:C:2014:2475)
96 punkta.

** Nuomonés 1/09 (EU:C:2011:123) 69 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

** Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agticares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) 49 punktas ir jame nurodyta teismo

praktika.

e Sprendimo Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) 39 ir 43 punktai bei juose nurodyta teismo praktika.

w70 Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P,

EU:C:2008:461) 202 punkta.

Bendrai zr. J. Crawford ,Brownlie’s Principles of Public International Law®,

Oksfordas, 2008, p. 88, 103 ir paskesni.

e ok o ok

st s

8-asis leidimas, Oxford University Press,
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47. Pirma, kitaip nei pagal tarptautinés vieSosios teisés nuostatas veikiancios valstybés, ES Valstybés
narés negali laisvai pasirinkti, kaip jos pageidauja iSspresti tarp ju kylantj gmca} AR AR
Siuo Kklausimu SESV 344 straipsnis suformuluotas nedviprasmiskai’ R
naujausioje Teisingumo Teismo  praktikoje patvirtintas gana grieztas $ios nuostatos
aiskinimasg **##sssxmsmsnaiessst Todeél, nepaisant ESTT (ir nacionaliniams teismams) BUSP srityje
suteiktos ribotos jurisdikcijos, jokiai kitai teisminei institucijai $ioje srityje negali buti suteikti i§imtiniai
jgaliojimai uztikrinti, kad ,ai$kinant ir taikant Sutartis bty laikomasi teigés*****x##ssssmmmmmmmmmmies,

48. Antra, ES sistemoje, jskaitant ir BUSP sritj, nepriimtini jokios formos atsakomieji veiksmai arba
kitokios valstybés nustatytos sankcijos ********sxsxssmmmmmmirriireess  Kaip yra konstataves Teisingumo
Teismas, valstybé naré jokiomis aplinkybémis negali vienasaliskai imtis pataisomyjy arba gynybos
priemoniy, S 1<1rtg uztlkrmtl, kad kita valstybé naré laikytysi Sutartyje  numatyty
nuOStaty® s o arba »galimam institucijos padarytam [ES] teisés taisykliy

pazeidimui 1stalsyti“ R

49. Sios aplinkybés dar labiau iSryskina sutartyse BUSP nustatytai teisminés kontrolés sistemai
badingus apribojimus. Sioje byloje nesvarbi aplinkybé, ar tokia sistema suderinama su principu, pagal
kurj ES grindziama teisinés valstybés principu. I§ tiesy $i sistema yra samoningo Sutarciy rengéjy,
kurie nusprendé nesuteikti ESTT bendrosios ir absoliucios jurisdikcijos spresti su visomis ES
sutartimis susijusiy klausimy, pasirinkimo rezultatas. Todél Teisingumo Teismas negali sutarciy
nuostaty aiskinti taip, kad iSplésty savo jurisdikcija labiau, nei nurodyta tokiy nuostattg. tekste arba kad
sukurty naujy jose nenumatyty teisiy gynimo priemoniy ****####xxssimsmmiaaaist Kaip ir bet kuri
kita ES institucija, Teisingumo Teismas privalo laikytis jgaliojimy suteikimo principo. Konkreciai
kalbant, pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas ,veikia nevir§ydamas Sutartyse jam
suteikty jgaliojimy ir laikydamasis jose nustatyty procedury, salygu bei tiksly“. Todél dabar galiojancia

D R R R R

sistema prireikus pagal ESS 48 straipsnj turi reformuoti valstybés narés **#*xssimstsmmmiimmmmmiimtess,

50. Taigi, nereikéty pamirsti pagal ESTT sutartis Sioje srityje suteiktos, nors ir ribotos, jurisdikcijos.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nurodes, kad nuostatos, pagal kurias jis neturi jurisdikcijos
spresti dél ES teisés aktq galiojimo ir aiskinimo, yra iSimtys, todél jos turéty buti aiskinamos
siquraj *HFe s sskassossioont - Taigi, Teisingumo Teismas yra pripazines turjs jurisdikcija dél
teisés aktg, nors ir priimty BUSP srityje, bet grindiiamq horizontaliuoju arba su BUSP nesusijusiu
materialiniy ***#*###kkkissiirrrarxsmrpiiiiit arba procesiniu* teisiniu

B P PP PP PP PP PP OPOPOPOPOPPOPIPN

Dél tarptautinés vieSosios teisés zr. 1923 m. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo patariamgja nuomone byloje dél
Ryty Karelijos statuso, P. C. L. . (B serija), Nr. 5 (birzelio 23 d.), p. 27. Taip pat zr. M. N. Shaw ,International Law", 6-asis
leidimas, Cambridge University Press, Kembridzas, 2008, p. 1014.

Sioje nuostatoje numatyta: ,Valstybés narés jsipareigoja gin¢y dél Sutarciy aikinimo ar taikymo nespresti kitais badais nei
nustatyta Sutartyse®.

Visy pirma zr. Nuomoneés 2/13, EU:C:2014:2454, 201-214 punktus.

Zr. ESS 19 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu zr. generalinio advokato Ph. Léger i$vados byloje Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1995:193) 27 punkta.
Sprendimo Komiisija / Prancizija (232/78, EU:C:1979:215) 9 punktas.

Sprendimo Komiisija / Graikija (C-45/07, EU:C:2009:81) 26 punktas.

Siuo klausimu zr. Sprendimo Unién de Pequerios Agricultores / Taryba, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44 punkta.
Sprendimo Unidon de Pequerios Agricultores / Taryba (C-50/00 P, EU:C:2002:462) 45 punktas.

Sivo Kklausimu zr. Sprendimo Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P, EU:C:2007:116) 53 punkta ir Sprendimo
Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2007:115) 53 punkta.

Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:75) 41-50 punktai.
Sprendimo Parlamentas / Taryba (C-658/11, EU:C:2014:2025) 69—74 punktai.
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pagrindu. Be to, ESTT turi lgahojlmus tlkrmtl, ar, plrma, BUSP srities aktas turéjo buti priimtas

remiantis ne BUSP srities nuostata **######sdssdinsisdipmitasbrssississt iy antra, ar BUSP srities aktas,
dél kurio jis neturi ]urlsdlkcuos, dél savo pobudzio, aplmtles 1r povelklo turejo bati priimtas BUSP
srities akto, dél kurio jis turi jurisdikcija pagal iSimtj, formog *****##sssssmiimimiitmmiiittnt

51. Tokiomis aplinkybémis dabar jvertinsiu jvairius argumentus, i$déstytus apeliantés apeliacinio
skundo antrajame pagrinde, kuriais ji grindzia teiginj, kad Bendrasis Teismas turéjo jurisdikcija
nagrinéti jos ieskinj.

b) Pirmoji dalis: dél nuostaty ir akty, kuriy ESTT neturi jurisdikcijos nagrinéti

52. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmojoje dalyje keliamas konstitucinio pobudzio klausimas,
susijes su teisés srities, kuri nepriklauso ESTT jurisdikcijai, ribomis. Pagrindinis klausimas galéty buti
suformuluotas taip: ar ESTT neturi jurisdikcijos nagrinéti i§ esmés visy BUSP srities akty, ar tik tam
tikry kategoriju BUSP srities akty?

53. Siuo klausimu sutinku su Tarybos teiginiu, kad, i$skyrus specifines sutartyse nurodytas i$imtis,
ESTT neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskiniy, susijusiy su BUSP srities aktais.

54. Pirmiausia turiu pazyméti, kad ESS 24 straipsnio 1 dalis yra viena i§ pagrindiniy nuostaty dél
BUSP. I tiesy ji iSdéstyta po nuostatos, kuria pradedamas ESS V antrastinés dalies 2 skyriaus
(,Konkrecios nuostatos dél bendros uzsienio ir saugumo politikos) 1 skirsnis (,Bendrosios
nuostatos”). ESS 23 straipsnyje apibrézti BUSP tikslai, o ESS 24 straipsnyje nurodyta BUSP apimtis, jos
pagrindiné instituciné sistema ir pagrindiniai principai.

55. ESS 24 straipsnio 1 dalies pradzioje apibrézta BUSP taikymo sritis: ji apima ,visas uzsienio politikos
sritis ir visus su Sgjungos saugumu susijusius klausimus®. Toliau joje numatyta pagrindiné institucijy
sistema ir aiSkiai nurodyta, kad BUSP ,taikomos konkrecios taisyklés ir procediros®, taip pat
numatytos pagrindinés Sioje srityje Europos Sgjungos Tarybos, Tarybos ir vyriausiojo jgaliotinio
atliekamos funkcijos. Galiausiai ESS 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad su tam tikromis iSimtimis
ESTT ,jurisdikcijai nepriklauso $ios nuostatos®.

56. Taigi, jeigu savoka ,S$ios nuostatos” aiskintume atsizvelgdami j konteksta, ji gali reiksti tik visas ESS
iSdéstytas su BUSP susijusias nuostatas, t. y. visa ESS V antrastinés dalies 2 skyriy. Tokj aiskinima
patvirtina ir SESV 275 straipsnis, kuriame ai$kiai nurodyta, kad ESTT jurisdikcijai nepriklauso
nuostatos dél BUSP.

57. Todél nei gramatinis, nei sisteminis atitinkamy Sutarties nuostaty aiSkinimas nepatvirtina
apeliantés ir Komisijos idéstyty argumenty, kad reikia skirti skirtingy kategorijy BUSP srities aktus
atsizvelgiant j ju pobuadj ir turinj.

58. Konkreciau kalbant, dél apeliantés argumenty pazymétina, kad ESS V antrastinés dalies 2 skyriuje
iSdéstytos ne tik, pirma, nuostatos kaip antai ESS 25 ir 31 straipsniai, susije su pagrindiniy Europos
Sajungos Tarybos ir Tarybos politiniy sprendimy priémimu S$ioje srityje, bet ir, antra, nuostatos,
kuriomis reglamentuojamas kity subjekty, batent vyriausiojo

igaliotinio e sl e sk k%-k*—kvﬁ—kn¢*vk*vk*vk*-k*-k—i-k—ﬂ-k*—kn¢-kn¢*v.‘<*vk*-k-ﬂ-k-ﬂ’ Valstybil,‘l nariu e 2% 3l 3l A o 3l 3l Ao 2l Sl e vl Sl e v e ek vk el Rk e e ek ke e ek kel kR vk ir
PSIC##sstssiists i iaxsbbiiaasmiiit®  jvairiausiy  teisés akty (vykdomojo, operatyvinio ir

ESS 40 straipsnis.

Siuo klausimu ir pagal analogija zr. Sprendima Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P, EU:C:2007:116) ir Sprendima
Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2007:115).

Visy pirma zr. ESS 27 straipsnj ir 34 straipsnio 4 dalj.
Ypac zr. ESS 24 straipsnio 3 dalj, 28 straipsnio 2-5 dalis, 32, 34 ir 35 straipsnius.
Zr. ESS 38 straipsni.
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igyvendinamojo pobudzio) priémimas. Be to, turi buti laikoma, kad ESTT jurisdikcijai nepriklauso
BUSP srities aktai, kuriuos priima bet kuris kitas ES subjektas, jsteigtas pagal BUSP srities nuostatas,
kuriam ESS V antrastinés dalies 2 skyriuje nurodytos institucijos ir subjektai gali bati perdave
reglamentavimo jgaliojimus. I§ tiesy SESV 275 straipsnyje priduriama, kad ESTT jurisdikcijai
nepriklauso ,[nuostaty dél BUSP] pagrindu priimti aktai.

59. Bet kuriuo atveju manau, kad daugelj ESS V antrastinés dalies 2 skyriuje nurodyty akty buty
galima laikyti ,administraciniais®, jeigu tai reiksty, kad jais reglamentuojama ES arba nacionaliniy
valdymo institucijy veikla. Kaip jau nurodyta, Sgjunga neturi jgaliojimy priimti teisés akty $ioje srityje,
todél BUSP srities nuostatos neidvengiamai susijusios su tokioms valdymo institucijoms skirtais
nurodymais ir draudimais. Pagal pobudi BUSP yra veiklos politika: politika, kuria jgyvendindama
Sajunga siekia (placiai apibrézty) tiksly, vykdydama tam tikra (placiai apibréztg) veikla — daugiausia
vykdomojo ir politinio pobudzio. Taciau platus savokos ,administracinis aktas“ ai$kinimas, kuriam
pritaria apelianté, susiaurinty ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir SESV 275 straipsnyje nurodyty i$imdiy
taikymo sritj tiek, kad ji baty sunkiai suderinama su placia $iy nuostaty formuluote.

60. Toliau kalbant apie Komisijos argumentus, bitina nurodyti, kad sitalomas valstybiy uzsienio
politikos akty (arba actes de gouvernement) ir jgyvendinimo akty atskyrimas neatrodo jtikinamas.

61. Visy pirma, kadangi nei Sutartyse, nei atitinkamoje ESTT praktikoje néra jokiy su tuo susijusiy
nuorody, be to, Komisija néra pateikusi detalaus $io klausimo paaiskinimo, néra visiskai aisku, kaip
reikéty suprasti Sias dvi savokas. I$ tiesy, kai per posédj Komisijos buvo paprasyta detaliau paaiskinti $j
klausima, jai buvo sunku nurodyti kokius nors kriterijus arba principus, kuriais remiantis galéty buati
skiriami $iy dviejy kategoriju aktai. Be to, Komisijai nesiseké jvykdyti praSsymo pateikti konkreciy
jgyvendinimo akty, priimty panasiomis nagrinéjamomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje, ir kuriuose
néra tikro uzsienio politikos elemento, pavyzdziy.

62. Kad ir kaip ten buty, turiu pazymeéti, kad ESS V antrastinés dalies 2 skyriuje pateiktos kelios
nuostatos, kurios yra jgyvendinimo akty priémimo teisinis

v s
ek

pagrindas * Manau, kad, atsizvelgiant j BUSP pobudj ir
veikimag *** ** Sie aktai daznai gali bati politiniu poziariu labai
svarbais ir jautrs. Apskritai, net kalbant apie vykdomojo arba organizacinio pobudzio aspektus,
atrodo, kad jgyvendinimo aktai yra neatskiriama BUSP veiklos, kurig vykdant jie priimti, dalis. Man
sunku nustatyti administracinj akto elementa neatsizvelgiant j siekiama uzsienio politikos tiksla.

63. Komisija teigia, kad poziaris, jog ESTT jurisdikcijai nepriklauso vien valstybiy uzsienio politikos
aktai, atitinka sutarciy rengéjy ketinimus. Vis délto, kaip nurodo Taryba, Komisija nepateikia jos
teiginj patvirtinanciy jrodymuy. I§ tikryjy Lisabonos sutarties rengimo istorija nepatvirtina Komisijos
sillomo ESS 24 straipsnio 1 dalies ir SESV 275 straipsnio siauro

R R R PP PP R PR P P OOPPORPPP

Ypac zr. Sios iSvados 40—42 iSnaSose nurodytas nuostatas.

Sios i$vados 59 punktas.

Visy pirma zr. konvento dokumentus CONV 734/03, Teisingumo Teismui ir Pirmosios instancijos teismui
skirti straipsniai; ir CONV 689/1/03 REV1, Papildoma ataskaita dél bendrosios uZsienio ir saugumo
politikos teisminés kontrolés. Sie dokumentai susije su Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto
I1I-282 straipsnio, kuris i§ esmés atitinka dabar galiojantj SESV 275 straipsnj, rengimu. Dél $io klausimo zr.
generalinés advokatés J. Kokott nuomonés, pateiktos per nuomonés pateikimo procedira byloje 2/13,
EU:C:2014:2475, 90 punkta.

ECLLEU:C:2016:212 11


http:patvirtinan�i��rodym�.I�

GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-455/14 P
H / TARYBA IR KT.

64. Manau, kad jeigu Sutarciy rengéjai buty ketine nustatyti labiau ribotos apimties ESTT jurisdikcijos
isimtj — iS esmés apriboti ja valstybiy uzsienio politikos srities aktais — jie baty ESS 24 straipsnio 1 dalj
ir SESV 275 straipsnj suformulave kitaip. I$ tiesy $iy nuostaty plati formuluoté visiskai skiriasi nuo
siauresnés SESV 276 straipsnio, kuriame numatyta ESTT jurisdikcijos, susijusios su laisvés, saugumo ir

P R A A O A OO

teisingumo erdve, iSimtis, formuluotés ****## il

65. Siomis aplinkybémis manau, kad reikéty i$nagrinéti ir Komisijos sitloma alternatyvy
ESS 24 straipsnio 1 dalies bei SESV 275 straipsnio ai$kinimg. Komisija teigia, jog $ios nuostatos gali
buti aiSkinamos taip, kad jomis ribojama ESTT jurisdikcija nagrinéti ne tam tikro pobidzio ir turinio
aktus, o tik tam tikrus ESTT pateiktus pagrindus. Kitaip tariant, pagal jas ESTT negaléty aiskinti su
BUSP susijusiy nuostaty, taciau jis, ko gero, galéty tikrinti ES akty (jskaitant priimtus BUSP srityje)
teisétumg, jeigu nurodyti negaliojimo pagrindai buty susije su ne BUSP srities nuostatomis.

66. Sis alternatyvus ESS 24 straipsnio 1 dalies ir SESV 275 straipsnio ai$kinimas man taip pat neatrodo
jtikinamas. Komisija ir §iuo atveju neatsizvelgia i patj $iy nuostaty teksta ir ju placia formuluote. Kaip
jau pazyméjau, pagal SESV 275 straipsnj ESTT jurisdikcijai nepriklauso ,[nuostaty dél BUSP] pagrindu
priimti aktai“. Todél, jeigu netaikoma viena i§ tame straipsnyje ai$kiai nurodyty iS§imciy, ESTT neturi
jgaliojimy aiskinti pagal BUSP nuostatas priimto akto arba tikrinti jo galiojimo, nepaisant nurodyty
negaliojimo pagrindy. Taigi, nemanau, kad Komisijos siilomas pagrinduy atskyrimas pagal jy pobudj yra
pagristas, atsizvelgiant j Sutarties teksta.

67. Taciau tai nereiskia, kad, kai BUSP srities aktai priestarauja ne BUSP srities nuostatoms, niekada
negalima tikrinti jy galiojimo. I§ tiesy ESTT turi jurisdikcija kontroliuoti, kaip laikomasi
ESS 40 straipsnyje numatytos nuostatos dél abipusio poveikio

nedarymo ***********************************************.

68. Pries jsigaliojant Lisabonos sutarciai Teisingumo Teismas ne karta nurodé, kad anksciau galiojusiu
ES 47 straipsniu ES teismams buvo suteikti jgaliojimai uztikrinti, kad BUSP srityje priimtais aktais
nebuty késinamasi i Bendrijai pagal EB sutarties nuostatas suteiktus
lgahojlmus RRRRERRRaaaaa R ssssssssssassseeeiik - Priémus Lisabonos sutartj ta nuostata panaikinta
ir i$ esmés pakeista ESS 40 straipsniu Nepaisant to, kad padaryta gana svarbiy Sios nuostatos
pakeitimy, minéta teismo praktika i§ esmeés galioja**** srsssssssrssisssssssssseserrereey, ESTT
gali tikrinti, ar BUSP srities aktai turéjo buti priimti remiantis sutar¢iy nuostatomis, susijusmmls su
kity sri¢iy politika. Taigi, ESTT turi taikyti ,svorio centro” kriterijy, kad nustatyty BUSP srityje priimto
akto, kuris tariamai turéjo bati priimtas remiantis ne BUSP srities materialinés teisés nuostata, tinkama

el e e R

LT T

teisinj pagrindg ******

ekl e e e e e R e AR e

Toje nuostatoje numatyta: ,[ESTT] jurisdikcijai, vykdant savo jgaliojimus <..> dél laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés, nepriklauso prizinréti, ar valstybés narés policijos ar kity teisésaugos tarnyby atliktos
operacijos yra teisétos ar proporcingos arba kaip valstybés narés vykdo joms priklausancias pareigas
palaikyti vie$aja tvarka bei uztikrinti vidaus sauguma“ (i$skirta mano).

Sioje nuostatoje numatyta: ,[BUSP] jgyvendinimas nedaro poveikio [SESV] 3-6 straipsniuose nurodyty
Sagjungos kompetencijy vykdymui Sutartyse nustatyty procediry taikymui ir numatyty institucijy
jgaliojimy atitinkamai apimciai. Taip pat minétuose straipsniuose nurodytos politikos jgyvendinimas
nedaro poveikio Sajungos kompetencijy pagal [su BUSP susijusj skyriy] vykdymui Sutartyse nustatyty
procedury taikymui ir numatyty institucijy jgaliojimy atitinkamai apim¢iai®.

Zr. Sprendimo Komisija / Taryba (VAVEB) (C-91/05, EU:C:2008:288) 33 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

Priesingai, galima gincytis, ar prezumpcija, pagal kurig tais atvejais, kai ne BUSP srities nuostatos
priestarauja BUSP srities nuostatoms, pirmosios paprastai laikomos vir§esnémis, tebegalioja.

Galima teigti, kad dabar Teisingumo Teismas turi jgaliojimus tikrinti ir prieSingus atvejus: ar aktas,
priimtas ne BUSP srityje, turéjo buti priimtas remiantis BUSP srities nuostata.
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69. Be to, rizikuodamas leisti labai susiaurinti ESS 40 straipsnio taikymo sritj ir sumenkinti jo reik§me,
manau, kad ESTT taip pat turéty turéti kompetencija tikrinti, ar BUSP srities aktu nepastebimai
nekei¢iamas remiantis ne BUSP srities nuostatomis priimtas aktas. Jeigu jis tokia kompetencija turéty,
akivaizdu, kad tai daryty poveikj Sutartyse numatyty 1<1tq S 'ungos kompetencuq vykdymo procediry
taikymui ir jose numatyty institucijy jgaliojimy apimdiai** R S,

70. Siuo klausimu pazyméciau, kad Teisingumo Teismas kol kas néra galutinai nusprendes, ar ES aktas
gali turéti dvejopa arba daugeriopa materialinj teisinj pagrinda, jungiantj BUSP ir ne BUSP srities
nuostatas *************************************#.'c**************. Manyéiau7 l<ad bent jau daugeliu atveju BUSP
srities nuostatos nebtity suderinamos su ne BUSP srities nuostatomis, nes numatytos jy priémimo
procediiros pernelyg skiriasi, kad jas buty galima suderinti. Tokiomis aplinkybémis, be abejonés, BUSP
srities aktas, turintis ne BUSP srities elementy, kurie néra Salutiniai pagrindinio BUSP srities elemento
atzvilgiu, arba galintis daryti ne vien atsitiktinj poveikj kitoms ES teisés sritims, yra neteisétas, nes
vietoje jo turéjo bati priimti du atskiri aktai.

71. Taigi, pagal tinkamai aiSkinama ESS 40 straipsnj ESTT leidziama tikrinti tam tikrus pagrindus,
kuriais remiantis teigiama, kad BUSP srities aktas negalioja dél galimo jo prieStaravimo ne BUSP
srities aktams arba nuostatoms ***FEEEEERERRRRR SRR seeex . Taciau negalima
neatsizvelgti i bendraja taisykle, pagal kuria ESTT jurisdikcijai nepriklauso BUSP sritis, i$skyrus
atvejus, kai jam aisSkiai suteikti atitinkami jgaliojimai. Nemanau, kad ESS 24 straipsnio 1 dalj ir
SESV 275 straipsnj galima aiskinti taip, kad pagal juos ESTT leidziama nagrinéti bet kurig byla dél
tariamo ne BUSP srities nuostatos pazeidimo BUSP srities aktu.

72. Taigi, Sutartyse nematau pagrindo skirti skirtingy kategorijy BUSP srities aktus pagal tai, ar jie,
atsizvelgiant j jyu pobudj ir turinj, priskirtini arba nepriskirtini ESTT jurisdikcijai. Taip pat nemanau,
kad argumentas, jog ESTT turéty tikrinti BUSP srities aktus kiekviena karta, kai gali buti pazeista ne
BUSP srities nuostata, yra pagristas.

¢) Antroji dalis: dél savokos ,ribojancios priemonés”

73. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies kyla dar vienas svarbus klausimas, susijes su
SESV 275 straipsnyje pateikta savoka ,ribojancios priemonés”.

74. Nors savoka ,ribojancios priemonés“ jokiose Sutarciy nuostatose néra aiskiai apibrézta, nemanau,
kad galima manyti, jog, kaip teigia ieskové, ji apima visus ES aktus, kurie neigiamai veikia asmeny
interesus. I§ tiesy pagal gramatinj, sisteminj ir istorinj SESV 275 straipsnio ai$kinima $ios savokos
apimtis — dar siauresné.

75. Savoka ,ribojanc¢ios priemonés® vartojama ir SESV 215 straipsnyje, kurio 2 dalyje kaip tik ir
nurodyta, kad tokios priemonés biuna nukreiptos ,prie§ fizinius ar juridinius asmenis, grupes ar
nevalstybinius subjektus“. Svarbu tai, kad SESV 215 ir 275 straipsniuose daroma nuoroda j ES
sprendimus, priimtus pagal BUSP nuostatas. Néra abejoniy, kad Siose dviejose nuostatose daroma
nuoroda j tos pacios kategorijos priemones.

Taip atsitikty, ypac jeigu Sajunga, pazeisdama ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir 31 straipsnio 1 dalyje
nurodyta draudimg, priimty aktus, kurie dél daromo poveikio i§ esmés yra jstatymo galios aktai ir gali
daryti poveikj kitai ES politikai.

Sis klausimas kilo $iuo metu dar nei$sprestoje byloje Parlamentas / Taryba (C-263/14;).

Taciau, kaip rasytinése pastabose nurodo Komisija, ESS 40 straipsnis $ioje byloje netaikomas. I$ tiesy
ieskoveé $ia nuostata taip pat nesiremia.
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76. Akivaizdu, kad S$ios priemonés — tai priemonés, paprastai vadinamos ,sankcijomis“. Jos yra
priemoneés, priklausancios ES iSorés veiksmu sri¢iai, priimamos kaip reakcija j $alies, subjekto arba
asmens elgesj, kurj ES laiko neteisétu. Tokios priemonés gali bati priimtos, pavyzdziui, pazeidus
tarptautine sutartj, kurios $alis yra ES, arba pazeidus tarptautinés vie$osios teisés paprotines normas.
Jos taip pat gali bati priimtos tais atvejais, kai vykdomi veiksmai, keliantys grésme tarptautinei taikai
arba saugumui. Per pastaruosius metus sankcijos nustatytos, be kita ko, $alims, atsakingoms uz
daugkartinius pagrindiniy teisiy pazeidimus, arba subjektams ir asmenims, siejamiems su teroristinémis
organizacijomis.

77. Savo pobudziu $ios priemonés panasios i bausmes: jomis ribojama galimybé naudotis tam tikromis
teisémis, kuriomis priesingu atveju toks subjektas naudotysi. Jy tikslas — visy pirma paskatinti arba
priversti smerktinai besielgiantj sub]ekta nutraukti tokj elgesi arba ji

e S0 80 80 8 80 8 8 80 8 80 8 80 8 3 8 3 8 3 8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 A 4B

pakeistj **### 5 R e )

78. Tokiomis aplinkybémis savoka ,ribojan¢ios priemonés“ gana plati: ji apima finansines ir
ekonomines sankcijas (kaip antai turto jSaldyma arba investiciju ribojimg), su keliavimu susijusias
priemones (be kita ko, draudima keliauti arba atvykti i $alj), su prekyba susijusias priemones (kaip
antai, visiSka embarga, tam tikry prekiy arba paslaugy importo arba eksporto apribojimus, prekybos
sutar¢iy arba pagalbos programy sustabdyma arba denonsavima), taip pat diplomatines priemones
(paVyZdiiui, diplomatiniq Santykiu nutraukima) *:::*a':*:}:*:::****a’:****ﬁk:}::ka':*a’:*:::*:::****a’::ka{::ka':*:::*:}:*a':*a':****a’:*****a’:‘ ViS
délto Sios savokos negalima dar labiau praplésti, kaip nurodo ieskové, kad ji apimty ES aktus,
neturincius ,sankcijos“ pozymiy ir neskirtus skatinti arba priversti laikytis tariamai pazeistos nuostatos
arba principo.

79. Sutarc¢iy naujy nuostaty genezé patvirtina tokj aiskinimg. Kai Lisabonos sutarties rengéjai prie
SESV 275 straipsnyje iSvardyty tikrintiny akty jrasé ,ribojancias priemones®, jie sieké iStaisyti
ankstesne Sutartimi sukurtoje sistemoje buvusia anomalija, kai teismui buvo leidziama kontroliuoti
Vkaant BUSP priimtas Bendrijos priemonémis e sl e sl e sl e sl e sl e sl 2o s 2o s vle A e A vle A vle e dle e dle e e e sl e sle e sle ke sle ke sle ke sle e sle e sl e sl ke sl e sl e sl e sk e
igyvendintas ES sankcijas, bet ne sankcijas, kurios buvo priimtos ir jgyvendintos tik BUSP srities
akctajs **Hsssm st Taigl, pagal dabar galiojancias Sutartis ESTT
turi jurisdikcija vykdyti visy ES sankcijy, priimty BUSP srityje ir taikytiny fiziniams arba juridiniams
asmenims, kontrole, nepaisydamas to, kaip tokios sankcijos jgyvendinamos. BUSP srities aktais
jgyvendinamos sankcijos gali bati tikrinamos tik SESV 275 straipsnyje nurodytomis salygomis, o ne
BUSP srities aktais jgyvendinamoms sankcijoms taikoma standartiné teisétumo kontrolés tvarka pagal
jprastas nuostatas dél ESTT jurisdikcijos.

80. Taigi, pagal SESV 275 straipsnj siekiama leisti teismui kontroliuoti ne visus BUSP srities aktus,
kurie gali turéti ribojamaji poveiki asmenims, o tik prie$§ asmenis nukreiptas ,sankcijas“, dél kuriy
sprendimas priimtas ir kurios jgyvendinamos BUSP srityje.

Siuo klausimu #r. Sprendimo National Iranian Oil Company | Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
82 punkta.

Detalesné apzvalga pateikta C. Beaucillon ,Les mesures restrictives de I'Union européenne®, 2014,
Briuselis, Bruylant, p. 25 ir 26.

Sios priemonés buvo grindziamos tuo metu galiojusiu EB 301 straipsniu (dabartinis
SESV 215 straipsnis), o kai jos buvo nukreiptos prie§ priva¢ius asmenis — tuo metu galiojusiu
EB 308 straipsniu (dabartinis SESV 352 straipsnis). Dél ESTT jurisdikcijos nagrinéti tokias
priemones zr. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija
(C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461).

Zr. $ios isvados 45 i$nasoje minétus Konvento dokumentus CONV 734/03 (p. 27 ir 28) ir
CONV 689/1/03 REV1 (p. 3, 5 ir 6).
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81. Apelianté, siekdama pagrjsti savo teiginius, taip pat negali remtis Bendrojo Teismo sprendimu
Sogelma. Kaip Bendrasis Teismas teisingai konstatavo skundziamos nutarties 36—-38 punktuose, akta,
dél kurio, kaip teismas mané byloje Sogelma, galima pareiksti ieskinj, buvo priémusi ES institucija,
jsteigta tuometinio Bendrijos ramsCio **HFHEssRRR R RS 0 ne
tuometinio antrojo ramscio, srityje. Todél Bendrasis teismas aiskino (placiai, ta¢iau, mano manymu,
teisingai) anksc¢iau galiojusji EB 230 straipsnj, kuriuo ES teismams buvo suteikta bendroji jurisdikcija
prizitréti Bendrijos akty, priimty siekiant sukelti teisiniy padariniy, teisétuma. Sioje byloje — kadangi
ESPM sukurta ir veikia BUSP srityje — jeigu dabar galiojanti ESS 24 straipsnio 1 dalis ir
SESV 275 straipsnis buty aiskinami taip, kaip nurodo apelianté, toks aiskinimas buaty contra legem.

d) Nagrinéjama byla

82. Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes manau, kad apeliantés nurodytas apeliacinio skundo antrasis
pagrindas taip pat nepagrijstas.

83. Visy pirma néra abejoniy, kad ginc¢ijami sprendimai besalygiskai patenka j akty, priimty remiantis
su BUSP susijusiomis nuostatomis, savoka, kaip ji suprantama pagal ESS 24 straipsnj ir
SESV 275 straipsnj. Siais sprendimais ESPM misijos vadovas jgyvendino jgaliojimus, kurie jam suteikti
Sprendimu 2009/906/BUSP — pagal ESS 43 straipsnio 2 dalj priimtu aktu.

84. Jau paaiskinau, kodél laikau nepagristais argumentus, kad nuostata, pagal kuria ESTT jurisdikcijai
nepriklauso BUSP srities aktai, neapima administraciniy arba jgyvendinimo akty, net jeigu jie
grindziami BUSP srities nuostatomis. Taigi, ginc¢ijami sprendimai néra aktai, kurie dél pobudzio arba
turinio priklauso ESTT jurisdikcijai.

85. Bet kuriuo atveju, net jeigu Teisingumo Teismas pritarty apeliantés ir Komisijos iSdéstytiems
argumentams, nemanau, kad gin¢ijamus sprendimus buty galima laikyti vien administraciniais arba
jigyvendinimo aktais. Kaip nurodo Taryba ir Komisija, sprendimas (kurj priémé ESPM misijos vadovas)
dél skyrimo eiti prokuroro pareigas misijos regioniniame biure, uzuot pasilikus teisininka S$tabe, yra
operatyvinis sprendimas, o ne vien administracinis klausimas. I$ tiesy S$is sprendimas turi svarbiy
padariniy ESPM uzduodiy vykdymo budui ir jos veiklos veiksmingumui. Todél ginc¢ijamy sprendimy
administracinis elementas (personalo paskirstymas) téra S$alutinis pagrindinio uZsienio politikos
elemento, susijusio su ESPM operacijy pertvarkymu veiksmy vietoje, atzvilgiu. Siomis aplinkybémis
galbat verta nurodyti, kad dél sprendimo paskirti apeliante j kitas pareigas Bania Lukos regioniniame
biure jos teisinis arba ekonominis statusas nepakito. Konkreciai kalbant, $is sprendimas neturéjo jtakos
nei jos tarnybiniam rangui, nei atlyginimui. Be to, pateiktame oficialiame prasyme dél komandiravimo
apelianté  buvo aiskiai iSreiSkusi sutikima eiti ESPM kitas nei prasyme nurodytas

T )

pareigas******* e sk ol o 3l 3 3l 3 2l 3 k % sk stk ok e

86. Taciau apeliaciniame skunde apelianté teigia, kad tikrieji jos paskyrimo j kitas pareigas motyvai
buvo ne operatyvinio, o drausminio pobiidZio. Zinoma, jeigu gin¢ijami sprendimai turéty bati laikomi
drausminiy priemoniy taikymo rezultatu, jy teisétumu buty galima abejoti, nes misijos vadovas negali
taikyti drausminiy priemoniy komandiruotam

Ta institucija buvo Europos rekonstrukcijos agentara (ERA), jsteigta 1999 m. lapkri¢io 15 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2454/1999, i§ dalies keic¢ian¢iu Reglamenta (EB) Nr. 1628/96 dél
pagalbos Bosnijai ir Hercegovinai, Kroatijai, Jugoslavijos Federacinei Respublikai ir buvusiajai
Jugoslavijos Respublikai Makedonijai, visy pirma jsteigiant Europos rekonstrukcijos agentira
(OL L 299, 1999, p. 1).

Zr. prasymo forma ,Europos Sajungos policijos misija (ESPM*, kuria 2008 m. lapkri¢io 10 d.
pasiras¢é H. Taip pat Zr. Standartiniy veiklos procedary VI skyriaus (,Personalo valdymas“)
2.6 punkta (,Skyrimas | kitas pareigas“), kuriame numatyta, kad ,ESPM tarptautinio
komandiruoto personalo nariai turi eiti pareigas jprasta vieny mety tarnybos laikotarpj. Taéiau
atsiradus nurodyty operatyviniy, asmeniniy arba (ir) medicininiy priezasciy jie gali buti paskirti
i kitas pareigas ESPM [misijos vadovo] sprendimu®.
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personalui* . Taciau aplinkybé, kad misijos vadovas
tariamai neture)o kompetencuos priimti gmcuamu sprendimy, yra tik panaikinimo
pagrindas ** s oni®. kuriuo reikia remtis  teisme,
turinciame jurisdikcija tikrinti tokius sprendimus. Kitaip tariant, vien aplinkybe, kad ginc¢ijamus
sprendimus priémes subjektas galéjo neturéti kompetencijos juos priimti, negalima pateisinti
jurisdikcijos suteikimo ESTT pazeidziant sutarciy nuostatas.

87. Antra, gin¢ijamiems sprendimams netaikoma né viena i§ dviejy specialiy principo, kad BUSP srities
aktai nepatenka j ESTT jurisdikcija, i$imciy. Pirmiausia, né viena i§ Saliy néra nurodziusi (pagal
ESS 40 straipsnio formuluote), kad Sie sprendimai gali daryti poveikj prie Sajungos ne BUSP srities
kompetenciju nurodyty procedary taikymui ir numatyty institucijy jgaliojimy atitinkamai apimdiai.
Antra, dar svarbiau yra tai, kad sprendimas paskirti misijos personalo narj j kitas pareigas negali buti
laikomas ,ribojancia priemone®, kaip ji suprantama pagal SESV 275 straipsni.

88. Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas turéty bati atmestas.

VI — Vertinimo pasekmés

89. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Bendrasis Teismas padaré teisinga i$vada, kad jis
neturéjo jurisdikcijos tikrinti gincijamy sprendimy galiojimo, todél patikrinti gin¢ijamy sprendimy
teisétuma ir priimti sprendima dél su jais susijusio reikalavimo dél zalos atlyginimo turéjo
siuncianciosios valstybés narés (Italijos) nacionaliniai

teismai **************************************************************' Taigi apeliacinis sl(undas turétq buti
atmestas.

90. Vis délto negalima atmesti, kad kompetentingiems nacionaliniams teismams gali kilti abejoniy dél
ju vykdomos ginc¢ijamy sprendimuy kontrolés apimties, taip pat dél galimy tokios kontrolés pasekmiy.

91. Jeigu taip nutikty, tokiems teismams priminciau, kad jie turi teise — o kartais ir privalo — pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui galéty pavykti padéti tokiems teismams iSspresti ju nagrinéjama byla ir
neperzengti ESS 24 straipsnio 1 dalyje bei SESV 275 straipsnyje nustatyty riby. Manau, kad tokie
prasymai priimti prejudicinj sprendima buty sveikintini, nes jie turéty du akivaizdzius privalumus.
Pirma, juos gaves Teisingumo Teismas galéty nustatyti, ar per prejudicinio sprendimo priémimo
proceduira jis turi jurisdikcija aiskinti nacionaliniame teisme ginéijama} akta arba atitinkamas BUSP
STities NUOStatas, KUTIOMIS FEMIasi feEkoyas s mssisssissims emsuiis s s s s, 5
tiesy nacionaliniam teismui gali bati neaisku, ar pagrindinéje byloje gincijamas ES aktas arba
nuostatos nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal ESS 24 straipsnio 1 dalyje ir
SESV 275 straipsnyje nurodyta bendraja taisykle, ar, prieSingai, jiems gali buti taikoma viena i$ tos
taisyklés iSimciy (pavyzdziui, todél, kad taikomas ESS 40 straipsnis). Antra, dar svarbiau yra tai, kad
Teisingumo Teismas galéty aiskinti horizontalaus pobudzio ES teisés nuostatas (materialines arba
procesines) e 3 2l 3 2le 3 2le 3 Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sl e sl e sl e sl e sledhe sledle sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl le sl le sl le s sle sl sle e sle e sle e sle e e ke sle ke vl arba bendruosius ES teiSéS
principus (kaip antai lojalaus bendradarbiavimo principa arba rapestingumo

Zr. Sprendimo 2009/906/BUSP 6 straipsnio 5 dalj.

Zr. SESV 263 straipsni.

Si i$vada atitinka ir principa, kuriuo grindziama Sprendimo 2009/906/BUSP 8 straipsnio
2 dalis, kurios atitinkamoje vietoje numatyta, kad ,valstybé arba ES institucija,
komandiravusi personalo narj, yra atsakinga uz bet kurias su komandiruote susijusias
darbuotojo pretenzijas ar pretenzijas dél darbuotojo®.

Pagal analogija zr. Sprendima Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P, EU:C:2007:116) ir
Sprendima Gestoras Pro Amnistia ir kt. / Taryba (C-354/04 P, EU:C:2007:115).

Tarp kuriy ypa¢ svarbu paminéti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.
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pareiga) * , 1<urie galétu buati taikomi ir
pagrindingje byloje *##ressssssrssssssssssssnsssssssnsrssnssnenssnisstsssnersnrsts, \isy pirma Teisingumo
Teismas galéty iSaiskinti teisines pasekmes, kylanéias is nacionalimo teismo pareigos pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalj suteikti teisiy gynimo priemones, kuriy pakakty norint uztikrinti veiksminga
asmeny teismine apsauga, ir taip aiskiai nurodyti nacionalinés procesinés autonomijos ribas.

92. Vis délto siekdamas iSnagrinéti viena i§ Tarybos pateikty kritiSky argumenty dél skundziamos
nutarties ir iSdéstyti savo poziarj dél tam tikry klausimy, kurie buvo iSsamiai aptarti per posédj,
atidziau pazvelgciau | tris papildomus proceso nacionaliniame teisme aspektus: i) taikytinas teisés
nuostatas; ii) atsakovo tapatybe; ir iii) nacionaliniy teismy jgaliojimus.

93. Pirma, kalbant apie pagrindinéje byloje taikytinas nuostatas, pazymétina Stai kas. Dél procesiniy
nuostaty Sioje iSvadoje jau paaiskinau, kad taikytinos nacionalinés teisés nuostatos ir turi buati
laikomasi lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principy. O dél materialiniy nuostaty reikia pabrézti, kad
BUSP srities akto teisétuma galima nagrinéti tik atsizvelgiant j atitinkamu atveju taikomas ES teisés
nuostatas ir bendruosius principus. Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas dar turi atsizvelgti i
diskrecijg, kuri turi bati suteikta ES institucijoms BUSP
Srityje*******************************************************************¢ ES akto galiojimo niel<ada negalima
tikrinti pagal nacionalinés teisés nuostatas arba principus.

94. Antra, manau, kad svarbu iSsiaiskinti, kas turéty ginti nacionaliniame teisme ginc¢ijamus BUSP
srities aktus. Manau, kad tai priklausyty nuo pagal ginc¢ijama akta jgyvendinamuy jgaliojimy pobudzio.
Jeigu tuo aktu jgyvendinamus jgaliojimus buty tiesiogiai perdavusios valstybés narés valdzios
institucijos, kurioms toks subjektas atskaitingas, ir jeigu tokios institucijos jo atzvilgiu turéty tam
tikrus kontrolés jgaliojimus, atsakové turéty bati tokia valstybé naré. O jeigu, priesingai, tokio subjekto
jgaliojimai kilty i§ pagal Sutartis Sgjungai suteikty jgaliojimy, atsakové turéty bati Sgjunga.

95. Dél $ios bylos sutinku su Taryba, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai gincijamos
nutarties 50 ir 51 punktuose nurodé, jog misijos vadovas veiké vykdydamas jgaliojimus, kuriuos jam
perdavé apeliantés kilmés valstybé nare.

96. ESPM, civiliné kriziy valdymo misija, yra Sajungos operatyviniai veiksmai, numatyti pagal
ESS 43 straipsnio 2 dalj. Pagal ESS 38 straipsnj Tarybos ir vyriausiojo jgaliotinio atsakomybe misijos
politing kontrole atlieka ir jai strategiSkai vadovauja PSK. Be to, Taryba gali jgalioti PSK priimti
atitinkamus sprendimus, susijusius su misijos politine priezitra ir strateginiu vadovavimu.

97. Tac¢iau faktinis ESPM ir panadiy misijy jgyvendinimas, taip pat kasdieninés jy veiklos
administravimas vyksta laikantis pavaldumo tvarkos: tokioms misijoms strateginiu lygiu vadovauja
civilinés operacijos vadas, o veiksmuy vietoje — misijos

vadovas MRS SRR s s sk SRS R SRR R SRR R RS s R RS S SR IRY Juoc abu skiria ir  atitinkamus
jigaliojimus )1ems suteikia Taryba ir (arba) PSK Jie talp pat t1e51og1a1 arba netiesiogiai atsiskaito
TarYbal lr PSI< sl sl sk ksl sk ko sk sesleskdokkkk skl :,.‘

Zr. generalinio advokato N. Jiiskinen isvados byloje Elitaliana / Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:341) 28 punkta.

Pagal analogija zr. Sprendima Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386).

Siuo klausimu pagal analogija 7r. Sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt.
(C-465/93, EU:C:1995:369) 37 punkta.

Zr., atitinkamai, Sprendimo 2009/906/BUSP 5 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dali.
Visy pirma zr. Sprendimo 2009/906/BUSP 9 ir 10 straipsnius.
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98. Tiesa, kad valstybiy nariy j ESPM komandiruoto personalo operacinis valdymas i§ siuncianciyju
valstybiy  perduotas civilinés operacuos vadul, kuris ji savo ruoztu perdavé misijos
VAo *HHHE IR R RER % Tacdlau tai néra tikrasis arba
tiesioginis jgaliojimy perdavimas, bent jau kaip jis suprantamas pagal skundziamos nutarties
51 punkta.

99. Misijos vadovas ginc¢ijamus sprendimus priémé kaip ES subjektas, kuris jgyvendina Tarybos arba
PSK jam suteiktus jgaliojimus pagal ES teisés nuostatas. Todél iy sprendimy negalima priskirti Italijos
valdzios institucijoms, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamos nutarties 50 punkte: jie priimti ne
valstybés narés, o Sajungos vardu. Todél ieskinj, kuriuo reikalaujama pripazinti gin¢ijamus sprendimus
netaikytinais ir (arba) atlyginti patirta Zala, jurisdikcija turin¢iame nacionaliniame teisme apelianté
turéty pareiksti Sajungai.

100. Nacionaliniuose teismuose Sajungai paprastai atstovaujama pagal SESV 335 straipsnj.

101. Trecia, dél nacionaliniy teismuy jgaliojimy taip pat sutinku su Taryba, kad, priesingai nei
skundziamos nutarties 53 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, Sie teismai negali panaikinti ES
institucijos arba ES jsteigto subjekto priimto akto, iSskyrus atvejus, kai toks aktas priimtas remiantis
nagrinéjamos valstybés narés perduotais jgaliojimais.

102. Neseniai  Sprendife  Schrems ™ et mssss sttt AR AR LR R AR R R AR SRR RS
Teisingumo Telsmas dar karta patv1rt1no pagrmdm; principa, kylanti i$ Sprendimo
Foto-Frost ****xxwk PR R wappeeias® - kad  nacionaliniai  teismai
turi teise nagrinéti ES aktq galiojimo klausima, taciau jie neturi kompetencijos patys pripazinti tokiy
akty negaliojanciais. Manau, jog $is principas taikytinas ir kalbant apie BUSP sritj, nepaisant to, kad
néra ES teismo, kuris galéty naudotis tokiais jgaliojimais. Nacionalinés procediros — su joms
taikomomis nuostatomis dél teisés kreiptis | teisma, priimtinumo, teisinio atstovavimo, senaties
terminy, jrodymy, konfidencialumo ir t. t. — gali netikti ES akty galiojimo klausimams spresti. Sios
procediros sukurtos kitais tikslais ir jomis gali nebtti uztikrintos ES institucijy ir valstybiy nariy
procesinés teisés, panasios | tas, kuriomis jos naudojasi

L I B ]

Jeigu Sios Salys negaléty arba
joms buty sudétinga pateikti pastabas per ES akto galiojimo kontrolés proceduras, nacionalinis teismas
negaléty priimti sprendimo iSsamiai susipazines su visomis atitinkamomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis. Jau nekalbu apie galimus rimtus padarinius Sajungos ir valstybiy nariy saugumui bei
uzsienio politikai, kuriy galéty kilti nacionaliniam teismui panaikinus BUSP srities akta.

103. Todél, jeigu nacionalinis teismas, kuriame ginc¢ijamas ES aktas, padaro i$vada, kad toks aktas i3
tiesy yra neteisétas, nes juo pazeidziamos virSesnio pobudzio ES teisés nuostatos, jis gali nebent
sustabdyti tokio akto taikyma ieskovui ir atitinkamais atvejais priteisti jam Zalos atlyginima. Siuo
poziariu svarbu nepamirsti, kad Teisingumo Teismas ne karta nurodé, jog nacionaliniai teismai gali
priimti ES teisés akty suspendavimo priemones, jeigu byla atitinka Sprendime Zuckerfabrik nustatytas

Zr. Sprendimo 2009/906/BUSP 5 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 2 dalj.
Sprendimo Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650) 62 punktas.
Sprendimo Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) 15-20 punktai.

Ypac¢ zr. Teisingumo Teismo Statuto 23, 40, 42 ir 56 straipsnius ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 37 straipsnio 1 dalj, 38 straipsnio 4 dalj,
76 straipsnio 3 dalj bei 96 straipsni.
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salygas* . Jeigu ESTT neturi jurisdikcijos
nagrinéti nacionalinio teismo prasymo priimti prejudicinj sprendimg, butinas i$vadas atsizvelgdama j
nacionalinio teismo sprendima turéty padaryti uz akta atsakinga ES institucija, kuri turéty panaikinti
arba pakeisti akta, kurio taikymas ieSkovui sustabdytas. Kalbant aiskiau, nacionalinio teismo
sprendimas dél ES akto teisétumo neturi poveikio erga omnes.

104. Taigi, dvi teisinés klaidos, padarytos skundziamos nutarties motyvuojamoje dalyje, neturi jtakos
$ioje Bendrojo Teismo nutartyje padaryty iSvady galiojimui: pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj,

24 straipsnio 1 dalj ir SESV 275 straipsnj ESTT neturi jurisdikcijos nagrinéti apeliantés pateikto
skundo, nes $i jurisdikcija priklauso Italijos teismams.

VII — Bylinéjimosi islaidos

105. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

106. Jeigu Teisingumo Teismas pritars mano apeliacinio skundo vertinimui, pagal Procediros

reglamento 137, 138 ir 184 straipsnius H turéty padengti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose islaidas.

VIII — ISvada
107. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ H bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas.

Sios salygos i§ esmés yra tokios: i) nacionalinis teismas turi turéti rimty abejoniy
deél ES priemonés galiojimo ir, jeigu ginc¢ijamo akto teisétumas dar nenagrinéjamas
Teisingumo Teisme, nacionalinis teismas turi pats iSkelti $j klausima Teisingumo
Teismui; ii) turi bati skuba, t. y. turi bati batina laikinoji apsaugos priemoné,
siekiant i$vengti rimtos ir nepataisomos Zalos jos prasanciai $aliai; iii) nacionalinis
teismas turi tinkamai atsizvelgti j Europos Sgjungos interesus; ir iv) vertindamas
visas tas salygas nacionalinis teismas turi laikytis visy ES teismy sprendimy dél ES
teisés akto teisétumo arba nutarc¢iy dél laikinyjy priemoniy, kuriomis siekiama
suteikti panasias laikingsias apsaugos priemones ES lygmeniu. Zr. Sprendima
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89,
EU:C:1991:65) ir Sprendima Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (C-465/93,
EU:C:1995:369).
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