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»Konkurencijos politika — SESV 101 straipsnis — Kartelis — Tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliy
transportu sektorius — Atleidimas nuo baudos ar jos sumazinimas — Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos prieziaros institucijy (NKI) bendradarbiavimas — Europos konkurencijos tinklas
(EKT) — EKT pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar baudy sumazinimo programa — EKT pavyzdinés
atleidimo nuo baudy ar baudy sumazinimo programos privalomumas arba neprivalomumas NKI —
Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos ir NKI pateikto supaprastinto prasymo atleisti nuo
baudos rysys*

I — Jzanga

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismo kanceliarijai 2014 m. rugséjo
18 d. pateiké Valstybés Taryba (Conusiglio di Stato) (Italija), susijes su SESV 101 straipsnio ir ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalies bei 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir [EB] 82 straipsniuose, igyvendinimo 11 straipsnio®
isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DHL Express (Italija) Srl ir DHL Global Forwarding (Italija) SpA
(toliau kartu vadinamos — DHL), kurios yra Deutsche Post AG dukterinés bendrovés, ir Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitros tarnyba, toliau —
Autorita) ginca.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205.
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II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 1/2003
3. Reglamento Nr. 1/2003 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos drauge turi sukurti valdzios institucijy tinkla
Bendrijos konkurencijos taisykléms taikyti glaudaus bendradarbiavimo pagrindu. Tuo tikslu batina
nustatyti informavimo ir konsultacijy tvarka. Tolesnius bendradarbiavimo $iame tinkle budus nustato
ir tikslina Komisija glaudziai bendradarbiaudama su valstybémis narémis.”

4. Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnyje ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimas® nurodyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja taikydamos
Bendrijos konkurencijos taisykles.

2. Komisija perduoda valstybiy nariy konkurencijos institucijoms svarbiausiy dokumenty, kuriuos ji
yra surinkusi dél 7, 8, 9, 10 straipsniy ir 29 straipsniy 1 dalies taikymo, kopijas. Valstybés narés
konkurencijos institucijos prasymu Komisija pateikia jai kity turimy dokumenty, reikalingy bylai
jvertinti, kopijas.

3. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos, veikdamos pagal [EB] 81 arba [EB] 82 straipsnj, rastu
informuoja Komisija prie$ pradédamos jgyvendinti pirma oficialia tiriamgja priemone arba i$ karto tik
pradéjusios. Si informacija gali buti teikiama ir kity valstybiy nariy konkurencijos institucijoms.

4. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos informuoja Komisija apie sprendimo, kuriuo reikalaujama
nutraukti pazeidima, priimami jsipareigojimai arba panaikinama teisé pasinaudoti bendrosios iSimties
reglamento nuostatomis, priémima ne véliau kaip likus 30 dieny iki jo priémimo. Tuo tikslu jos
pateikia Komisijai bylos santrauka ir numatoma priimti sprendima arba, jo neturint, bet kurj kita
dokumenta, kuriame i§déstyti siilomi veiksmai. Si informacija gali bati pateikta ir kity valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms. Komisijos prasymu veikianti konkurencijos institucija pateikia Komisijai
kitus jos turimus dokumentus, reikalingus bylai jvertinti. Su Komisijai pateikta informacija gali bati
supazindintos kity valstybiy nariy konkurencijos institucijos. Be to, nacionalinés konkurencijos
institucijos tarpusavyje gali keistis informacija, batina bylai, kurig jos nagrinéja pagal [EB] 81 arba [EB]
82 straipsnj, jvertinti.

5. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali tartis su Komisija dél bet kurios bylos, susijusios su
Bendrijos teisés taikymu.

6. Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [EB] 81 ir [EB] 82 straipsnius. Jei valstybés
narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi su ta
konkurencijos institucija.”
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B - Komisijos pranesimas dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy
bendradarbiavimo®

5. Pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 1 punkte nurodyta:

»Reglamentu Nr. 1/2003 <...> (1) sukuriama lygiagrecios kompetencijos sistema, pagal kuria Komisija ir
valstybiy nariy konkurencijos institucijos <..> (2) gali taikyti [SESV 101 ir 102 straipsnius].
Nacionalinés konkurencijos institucijos ir Komisija kartu sudaro valstybiniy instituciju tinkla: jos veikia
visuomenés interesy labui ir glaudziai bendradarbiauja siekdamos apsaugoti konkurencija. Tinklas yra
diskusijy ir bendradarbiavimo forumas taikant ir jtvirtinant Bendrijos konkurencijos politika. Tinkle
formuojamas Europos konkurencijos instituciju bendradarbiavimas tais atvejais, kai taikomi
[SESV 101 ir 102] straipsniai, ir sudaromas pagrindas kurti bei palaikyti bendra Europos konkurencijos
kultarg. Tinklas vadinamas Europos konkurencijos tinklu (EKT) <...>.

6. Pagal $io pranesimo 38 punkta:

»Kadangi néra visapusi$kai suderintos visos Bendrijos atleidimo nuo baudy programuy sistemos,
prasymas atleisti nuo baudy, pateiktas tam tikrai institucijai, negali bati laikomas prasymu atleisti nuo
baudy bet kuriai kitai konkurencijos institucijai. Todél pareiskéjas yra suinteresuotas teikti prasyma
atleisti nuo baudy visoms konkurencijos institucijoms, kurios yra kompetentingos taikyti
[SESV 101] straipsnj teritorijose, kurioms pazeidimas padaré poveikj, ir toms konkurencijos
institucijoms, kurias galima laikyti tinkamomis imtis veiksmy dél atitinkamo pazeidimo. Atsizvelgiant j
sutartiniy veiksmy svarba vykdant dauguma esamuy atleidimo nuo baudy programy, pareiskéjams reikés
apsvarstyti, ar tikslinga tinkamoms institucijoms vienu metu pateikti prasyma atleisti nuo baudy. Pats
pareiskéjas turi imtis veiksmy, kuriuos jis laiko tinkamais apginti savo pozicija dél proceso, kurj Sios
institucijos gali pradéti.”

C — EKT pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa

7. 2006 m. EKT buvo priimta pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa (toliau —
EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa). Su $ia programa, kuri
nebuvo paskelbta ir kuri prieinama tik angly, pranctzy ir vokiec¢iy kalbomis, galima susipazinti
Komisijos tinklalapyje®. Ji buvo i§ dalies pakeista® 2012 m. lapkri¢io mén. (toliau — EKT 2012 m.
pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa), t. y. véliau, nei susiklosté aplinkybés
pagrindinéje byloje, jskaitant ginc¢ijama Autorita sprendima.

8. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo bauduy ar ju sumazinimo programos 5 punkte dél , 1A tipo“
atleidimo nuo baudy numatyta:

»=Konkurencijos institucija suteikia jmonei atleidima nuo baudy, kurios kitaip jai grésty, jeigu:

a)  $i jmoné pirmoji pateikia jrodym[y], kurie, konkurencijos institucijos nuomone, leidzia jai
nagrinéjant prasyma atlikti tikslinius patikrinimus dél jtariamo kartelio;

b)  pateikiant prasyma konkurencijos institucija neturéjo pakankamai jrodymy, kad priimty
sprendima atlikti patikrinima / teismo prasyti suteikti jgaliojimus atlikti patikrinima arba ji dar

neatliko patikrinimo dél jtariamo kartelio; ir

¢)  tenkinamos atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo salygos.”

3 — OL C 101, 2004, p. 43 (toliau — Pranesimas dél bendradarbiavimo EKT).
4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf
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9. I§ prie EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto
aiskinamojo rasto 2 punkto matyti, kad ,[a]tleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programomis
siekiama prisidéti prie konkurencijos instituciju pastangy, kurias jos deda siekdamos nustatyti ir
nutraukti kartelius bei nubausti jy dalyvius. Konkurencijos institucijos mano, kad savanoriska pagalba,
suteikta siekiant $iy tiksly, yra labai vertinga jvairy valstybiy nariy ekonominio klestéjimo, taip pat
bendrosios rinkos pozitriu, ir tam tikrais atvejais tai gali pagristi arba atleidima nuo baudy (1A ir
1B tipo), arba baudos dydzio sumazinima (2 tipas)“.

10. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22-25 punktai susije
su ,supaprastintais prasymais 1A tipo bylose®.

11. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos 22 punkte numatyta,
kad ,[k]ai Komisija yra ,ypac¢ tinkama“ nagrinéti byla pagal Prane$imo apie tinkla 14 punkta, prasyma
dél atleidimo nuo baudos Komisijai pateikusi arba besiruosianti jj teikti jmoné gali bet kuriai
nacionalinei konkurencijos institucijai, kuri, jos manymu, yra ,tinkama“ imtis veiksmy pagal
Pranes$ima dél tinklo, pateikti supaprastinta prasyma. Supaprastintuose praSymuose glausta forma turi
buti pateikta si informacija:

— prasyma teikiancios jmonés pavadinimas ir adresas;
— kitos jtariamo kartelio Salys;

— susijes (-e) produktas (-ai);

— teritorija (-o0s);

— trukmé;

— jtariamo kartelio veiksmy pobudis;

— valstybé naré ar narés, kuriose gali buti jrodymuy; ir

— informacija apie visus jau pateiktus ir galimus ateityje pateikti praSymus atleisti nuo baudos dél
jtariamo kartelio.”

12. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo bauduy ar jy sumazinimo programos 24 punkte numatyta,
kad ,[jleigu nacionaliné konkurencijos institucija, kuriai pateiktas supaprastintas prasymas,
nusprendzia paprasyti pateikti tam tikra papildoma informacija, jmoné privalo ja pateikti nedelsiant.
Jeigu konkurencijos institucija nusprendzia $ioje byloje imtis veiksmy, ji nustato termina, per kurj
jmoné turés pateikti visg informacija ir jrodymus, kuriy reikalaujama. Jeigu jmoné informacija pateikia
per nurodyta terming, pateikta informacija laikoma pateikta supaprastinto prasymo pateikimo dieng“.

D — Nacionaliné teisé

13. 2007 m. vasario 15 d. Autorita priémé Pranesima dél baudy neskyrimo ir ju sumazinimo pagal
jstatymo Nr. 287/90 15 straipsnj (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle
sanzioni ai sensi dellarticolo 15 della legge 287/90), kuriuo nustatoma nacionaliné atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programa (toliau — Autorita pranesimas).
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14. Sios programos 16 straipsnyje ,Supaprastintas praSymas“ nustatyta:

»Jeigu Komisija yra labiau tinkama nagrinéti byla ir inicijuoti procedara, imoné, kuri Komisijai jau
pateiké arba rengiasi teikti prasyma dél baudy neskyrimo, gali institucijai pateikti panasy prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, parengta pagal vadinamaja ,supaprastinta” forma, jeigu mano, kad
$iuo atveju institucija taip pat gali imtis veiksmy. Pagal Komisijos pranesimo dél konkurencijos
institucijy tinklui priklausanciy instituciju bendradarbiavimo 14 [punkta] Komisija yra labiausiai
tinkama nagrinéti bylg, jeigu vienas ar keli susitarimai ar veiksmai, jskaitant susitarimy ar panasiy
veiksmu tinklus, daro jtaka konkurencijai daugiau nei trijose valstybése narése.”

15. Sios programos 17 straipsnyje nustatyta, kad ,[s]upaprastintas prasymas atleisti nuo baudy, kuriuo
siekiama, kad nebuty paskirtos baudos, turi bati nurodyta bent $i informacija:

a)  prasyma teikiancios jmonés pavadinimas ir adresas;

b)  kity kartelyje dalyvaujanciy jmoniy pavadinimai ir adresai;
c)  susijusio kartelio aprasymas, jskaitant:

— kartelio pobudzio aprasyma,

— informacija apie kartelinio susitarimo prekes ir paslaugas, kartelio geografinis paplitimas ir jo
trukmé;

d) informacija apie valstybes nares, kuriose labiausiai tikétina surinkti pazeidimo jrodymus;

e)  informacija apie kitus prasymus atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, kuriuos jmoné jau yra
pateikusi arba kuriuos ketina teikti kitoms konkurencijos institucijoms dél to paties pazeidimo.”

16. Pagal Sios programos 18 straipsnj ,[ilmonés prasymu institucija iSduoda kvita, patvirtinantj
supaprastinto prasymo priémimo datg ir laikg, ir ja informuoja, ar i§ principo dar yra galimybé neskirti
baudos dél atitinkamo kartelio. Jeigu institucija mano, kad reikia paprasyti papildomos informacijos, ji
nustato terming, per kurj jmoné turi pateikti $ia informacija. Jeigu institucija nusprendzia imtis
priemoniy, ji nustato terming, per kurj prasymas atleisti nuo baudy turi bati papildytas ir jmonei
sudaryta galimybé pateikti 3 dalyje nurodyta informacija bei jrodymuy. Jeigu prasymas yra papildomas
per institucijos nustatyta terming, laikoma, kad visi prasymo dokumentai yra gauti supaprastinto
prasymo pateikimo diena. <...>“
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IIT — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

17. 2007 m. birzelio 5 d. DHL pateiké Europos Komisijai prasyma suteikti zymeklj dél atleidimo nuo
baudos pagal jos Prane$ima dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose®, $iuo
atveju — dél SESV 101 straipsnj pazeidziancio kartelio tarptautinio prekiy ekspedijavimo jiros, oro ir
keliy transportu sektoriuje”.

18. 2007 m. rugséjo 24 d. Komisija suteiké DHL salyginj atleidima nuo baudy dél viso tarptautinio
kroviniy ekspedijavimo sektoriaus, t. y. dél ekspedijavimo jiary, oro ir keliy transportu sektoriaus.

19. 2007 m. gruodzio 20 d. DHL perdavé Komisijai tam tikra informacija apie tam tikrus jmoniy
veiksmus tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliy transportu sektoriuje Italijoje.

20. Vis délto Komisija véliau nusprendé atlikti tyrima tik dél dalies kartelio, susijusios su tarptautinio
kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugomis. 2012 m. kovo 28 d. sprendime ji nustaté, kad
daug jmoniy daugelj mety dalyvavo kartelyje tarptautinio kroviniy ekspedijavimo oro transportu
paslaugy sektoriuje, pazeisdamos SESV 101 straipsnj®. Ji nusprendeé, kad Deutsche Post AG grupé buvo
pirmoji imoné, pateikusi informacijos ir jrodymuy, atitinkanciy jos pranesimo apie atleidima nuo baudy
ar ju sumazinimg 8 punkto a papunktj, ir kad jai skirtina bauda dél nagrinéjamy pazeidimy buvo
sumazinta 100 %.

21. Lygiagreciai 2007 m. liepos 12 d. DHL pateiké Autorita supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos
pagal Autorita prane$imo 16 straipsnj. Ji pateiké informacija apie veiksmus tarptautinio prekiy
ekspedijavimo sektoriuje.

22. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Autorita ir i byla jstojusiuy Saliy, t. y. Agility
Logistics Srl (toliau — Agility) ir Deutsche Bahn AG dukterinés bendrovés Schenker Italiana SpA
(toliau — Schenker), manymu, DHL pateiktas supaprastintas prasymas atleisti nuo baudos buvo
nesusijes su tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliy transportu sektoriumi.

23. Taciau, DHL teigimu, jos 2007 m. liepos 12 d. supaprastintas prasymas buvo susijes su neteisétais
veiksmais, nustatytais visoje tarptautinio prekiy ekspedijavimo ir vezimo rinkoje. DHL pirmiausia
tvirtino, kad nors $iame prasyme nepateikti konkretas ir specifiniai pavyzdziai dél veiksmy, susijusiy
su prekiy ekspedijavimu keliais, tai lémé tik aplinkybé, kad jie dar nebuvo atskleisti.

6 — OL C 298, 2006, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155, toliau — Komisijos pranesimas apie atleidima nuo baudy ar
ju sumazinima.

7 — Zymeklis prayma atleisti nuo baudos pateikusiam subjektui leidZia ,rezervuoti“ pirma vieta pragymuy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti
gavimo eiléje ir papildyti $§j prasyma véliau. Komisijos pranesimo apie atleidima nuo baudy ar jy sumazinima 14 punkte numatyta, kad
»[ilmoné, norinti pateikti paraika dél atleidimo nuo baudy, turi kreiptis j Komisijos Konkurencijos generalinj direktoraty. moné gali
pirmiausia pateikti paraiska dél Zymeklio suteikimo arba i§ karto pateikti oficialia paraiska Komisijai dél atleidimo nuo baudos <...>“. Pagal to
paties prane$imo 15 punkty ,Komisijos tarnybos gali suteikti pareiskéjui dél atleidimo nuo baudos zymeklj, saugantj pareiskéjo uzimama vieta
eiléje tam tikru laikotarpiu, kiekvienu atveju nustatomu atskirai, siekiant suteikti galimybe surinkti reikiamg informacija ir jrodymus.
Pareiskéjas, norédamas gauti tokj zymeklj, privalo nurodyti Komisijai savo pavadinimg ir adresa, jtariamo kartelio $alis, susijusj (-ius) produkta
(-us) ir teritorija (-as), jtariamo kartelio apytikre veiklos trukme ir jtariamo kartelio veiksmy pobudj. Pareiskéjas taip pat turéty pranesti
Komisijai apie kitoms institucijoms jau pateiktas arba galimas ateityje atleidimo nuo baudy ar baudy sumazinimo paraiskas dél jtariamo
kartelio ir pagristi parai$ka gauti zymeklj. Suteikus zymeklj, Komisijos tarnybos nustato laikotarpj, per kurj pareiskéjas turi pateikti visa
informacija ir jrodymus, reikalingus siekiant gauti atleidima nuo baudos. <...> Jei parei$kéjas reikiamai i$baigia savo pareiskima dél zymeklio
per Komisijos tarnyby nustatyta laikotarpj, bus laikoma, kad jo suteikta informacija ir jrodymai buvo pateikti Zymeklio suteikimo diena“.

8 — 2012 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimas dél proceduros pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/39.462 — Kroviniy ekspedijavimas) [C(2012) 1959].
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24. Papildydama savo 2007 m. liepos 12 d. pateikta prasyma DHL 2008 m. birzelio 23 d. pateiké
Autorita dar vieng supaprastinta prasyma dél atleidimo nuo baudos. DHL tvirtino, kad ,Sis
pareiskimas bet kuriuo atveju tik papildo 2007 m. liepos 12 d. pateikta prasyma, nes jame papildomai
nurodyti veiksmai yra ne atskiras pazeidimas, kurio neapima pirminis pareiskimas, o tik kita
pazeidimy, apie kuriuos jau buvo pranesta, forma, todél j juos Komisija atsizvelgé priimdama
sprendima dél imonés atleidimo nuo baudy”.

25. 2007 m. lapkri¢io 5 d. savo ir visy pirma Schenker vardu Deutsche Bahn AG pateiké Komisijai
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti uz veiksmus, susijusius su tarptautiniu kroviniy
ekspedijavimu jara. Sis pareiskimas papildytas 2007 m. lapkricio 19 d., kai Deutsche Bahn AG /
Schenker Komisijai pateiké informacija apie Italijos prekiy vezéjy keliais kartelj.

26. 2007 m. gruodzio 12 d. Schenker pateiké Autorita supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti kartu su informacija apie Italijos prekiy vezéjuy keliais kartelj.

27. 2007 m. lapkri¢io 20 d. Agility pateiké Komisijai supaprastinta praSyma sumazinti bauda grupei,
kuriai ji priklauso.

28. 2008 m. geguzés 12 d. patronuojanti grupés, kuriai priklauso Agility, bendrové Agility Logistics
International BV zodziu pateiké Autorita supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti
savo ir jos kontroliuojamy bendroviy, jskaitant Agility, vardu.

29. 2011 m. birzelio 15 d. sprendimu byloje Nr. 1722 — Tarptautiné logistika (procedara Nr. 22521,
toliau — gincijamas sprendimas), Autorita nusprendé, kad kelios jmoneés, jskaitant DHL, Schenker ir
Agility Logistics International BV, pazeisdamos SESV 101 straipsnj, dalyvavo kartelyje, sudarytame
tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliais i$ ir j Italija paslaugy teikimo sektoriuje.

30. Savo gincijamame sprendime Autorita pripazino, kad Schenker buvo pirma bendrove, Italijoje
paprasiusi atleisti nuo baudy ar jas sumazinti uz prekiy ekspedijavima keliais. Pagal nacionaline
atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programa Siai bendrovei nebuvo skirta jokia bauda. Taciau
DHL ir Agility buvo skirtos baudos, kurios sumazintos atitinkamai iki 49 % ir iki 50 % pirminés baudos
dydzio.

31. Autorita nusprendé, kad savo 2007 m. liepos 12 d. praSyme DHL buvo prasiusi atleisti nuo baudy
tik dél prekiy ekspedijavimo oro ir jary transportu, o prasyma dél kroviniy ekspedijavimo keliais DHL
pateiké tik 2008 m. birzelio 23 d.

32. DHL pateiké prasyma Lacijaus regiono administraciniam teismui (Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Italija), toliau — TAR) dél dalinio gincijamo sprendimo panaikinimo,
motyvuodama tuo, kad jame pareiskéja nebuvo nurodyta kaip pirmoji sgrase skirstant pagal
nacionaline atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programa, taigi nebuvo atleista ir nuo baudy. Tuo
atveju, jeigu nebaty tenkinamas pirminis reikalavimas, DHL taip pat paprasé sumazinti S$iuo
sprendimu skirtas baudas.

33. DHL tvirtina, kad Komisijai pateiktas prasymas ir Autorita pateiktas supaprastintas prasymas turéty
buti vertinami kartu, kaip visuma, atsizvelgiant j §iy procedtry tarpusavio sarysj, kuris turi jtakos
prasymy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pirmumo eilei, grindziamai pirmumu atsizvelgiant j
kiekviena pazeidima. Atitinkamai 2011 m. birzelio 18 ir 23 d. pateiktais prieprieSiniais ieskiniais
Schenker ir Agility prasé pripazinti DHL jtraukimo j atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa
neteisétuma. Schenker ir Agility mano, kad DHL atzvilgiu atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programa turéty bati netaikoma, nes ji pazeidé bendradarbiavimo su Autorita pareiga.
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34. TAR atmeté DHL pateikta skunda, tvirtindamas, kad Komisijos ir Autorita taikomos atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programos yra autonomiskos ir nepriklausomos. DHL apeliacine tvarka
apskundé TAR sprendima Valstybés Tarybai.

35. Valstybés Taryba mano, kad reikia Teisingumo Teismui pateikti klausima dél EKT 2006 ir 2012 m.
pavyzdiniy atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programy privalomumo arba neprivalomumo
nacionalinéms konkurencijos institucijoms (toliau — NKI) ir visy pirma paklausti, ar minétos
programos privalomo teisinio poveikio nacionaliniams teismams nebuvimas, kurj Teisingumo Teismas
konstatavo savo Sprendime Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), taip pat galioja ir NKI atzvilgiu. Jis
taip pat kelia klausimg dél galimo teisiniu poziariu reik§mingo rysio tarp Komisijai pateikto prasymo
atleisti nuo baudos ir NKI pateikto supaprastinto prasymo egzistavimo. Galiausiai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél Autorita veiksmy teisétumo iki EKT
2012 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos paskelbimo, nes ji leido
jmonéms, Komisijai pateikusioms prasymus sumazinti bauda, teikti supaprastintus prasymus atleisti
nuo baudy.

36. Esant Sioms aplinkybéms Valstybés Taryba nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»Ar SESV 101 straipsnj, ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 <..> 11 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad:

i) NKI tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali nukrypti nuo savo praktikos,
susijusios su Europos konkurencijos tinkle parengty ir patvirtinty priemoniy, batent pavyzdinés
atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programos, nepazeisdamos Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo [Sprendimo Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)] 21 ir 22 punktuose

padaryty i$vady;

ii)  Tarp pagrindinio prasdymo atleisti nuo baudos, kurj jmoné teikia ar ketina pateikti Komisijai, ir
supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj $i pateiké dél to paties kartelio NKI, yra toks
teisinis rysys, kad NKI — nepaisant Komisijos prane$imo dél konkurencijos institucijy tinklui
priklausanciy institucijy bendradarbiavimo 38 punkto nuostaty — pagal 2006 m. Tinklo
pavyzdinés programos 22 punkta (24 punktas pagal 2012 m. Tinklo pavyzdinés programos
numeracija) ir jos aiS$kinamojo rasto 45 punkta (2012 m. Tinklo pavyzdinés programos
aiskinamojo rasto 49 punktas) turi: a) iSnagrinéti supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos
atsizvelgdama | pagrindinj prasyma, su salyga, kad supaprastintame prasyme tiksliai pakartotas
pagrindinio prasymo turinys; b) arba, jeigu paaiskéty, kad gauto supaprastinto prasymo apimtis
yra siauresné nei tos pacios imonés pateikto pagrindinio prasymo, dél kurio Komisija priémé
sprendima dél salyginio Sios jmonés atleidimo nuo baudos, apimtis, — susisiekti su Komisija ar
su pacia jmone, kad nustatyty, ar po to, kai pateiké supaprastinta prasyma, §i jmoné atliko
vidaus tyrimus ir nustaté konkrecius ir specifinius pavyzdzius veiksmy srityje, kuria tikrai apémeé
pagrindinis prasymas atleisti nuo baudos, bet neapémé supaprastintas prasymas atleisti nuo
baudos;

iii) Pagal 2006 m. Tinklo pavyzdinés programos 3, 22—-24 punktus ir Sios programos ai$kinamojo
rasto 8, 41, 45 ir 46 punktus, atsizvelgdama j pakeitimus, padarytus 2012 m. Tinklo pavyzdinés
programos 24-26 punktuose ir jos aiskinamojo rasto 44 ir 49 punktuose, NKI, kuri klostantis
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybéms taiké atleidimo nuo baudy programa, dél atitinkamo
slapto kartelio, dél kurio minéta jmoné pateiké ar ketino teikti Komisijai pagrindinj prasyma
atleisti nuo baudos, pagrindinéje byloje galéjo teisétai gauti: a) tik $ios jmonés supaprastinta
praSsyma atleisti nuo baudos; arba b) taip pat vélesnius kity jmoniy, Komisijai pateikusiy
pagrindinj prasyma atleisti nuo baudos, pripazintus ,nepriimtinais“ arba pagrindinius prasymus
sumazinti bauda, jeigu $iy jmoniy prasymai pateikti po to, kai pirmos jmonés atzvilgiu priimtas
sprendimas dél salyginio atleidimo nuo baudos?“
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

37. Rasytines pastabas pateiké DHL, Schenker, Agility, Italijos, Vokietijos Federacinés Respublikos,
Prancazijos, Austrijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija. I§skyrus Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Austrijos vyriausybes, visos nurodytos Salys 2014 m. liepos 9 d. teismo posédyje pateiké
zodines pastabas.

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

38. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Sprendimo Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) 21 ir 22 punktais, pirmuoju savo klausimu i$ esmés siekia suzinoti, ar EKT
aktai, visy pirma jo 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, yra privalomi
NKI ar, prie$ingai, jos gali nukrypti nuo EKT nustatyty ir priimty dokumenty”’.

39. Visos S$alys, isskyrus DHL, mano, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programa néra privaloma NKIL

40. Reikia priminti, kad Sprendimo Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 22 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo bauduy ar jy sumazinimo programa
neéra privaloma valstybiy nariy teismams'. Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad nors Komisijos
prane$imai, susije su bendradarbiavimu EKT', viena vertus, ir atleidimu nuo baudy ir baudy
sumazinimu karteliy bylose®, kita vertus, gali turéti poveikji NKI praktikai'’, nei Sutarties dél ES
veikimo nuostatomis konkurencijos srityje, nei Reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis nenumatytos
bendros atleidimo nuo baudy taisykles ™.

41. Manau, kad EKT aktai, jskaitant 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programa, taip pat néra privalomi NKI.

42. Pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalimi ,[NKI] gali
buti teismai“, paskirti valstybiy nariy taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius. Todél taikant Sprendima
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) EKT aktai, jskaitant 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo programa, néra privalomi NKI, kurios yra valstybiy nariy teismai. Reglamento
Nr. 1/2003 5 straipsnyje, kuris susijes su NKI jgaliojimais, numatyta, kad jos turi teise taikyti

9 — Mano atsakymas | pirmgjj klausimg, susijusj su EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, galioja
mutatis mutandis EKT 2012 m. pavyzdinei atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programai, net jeigu pastaroji netaikoma ratione temporis
pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms.

10 — Isskirta mano. ,ECN pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa yra neprivalomojo pobudzio dokumentas, kuriuo siekiama
faktiskai arba ,$velniai“ suderinti nacionaliniy konkurencijos institucijy atleidimo nuo baudy programas tam, kad galimy pareiskéjy nuo
kreipimosi dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo neatgrasyty tai, kad atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos ECN viduje
néra vienodos. <..> Nors $is dokumentas, kaip ir kiti dokumentai, kaip antai Pranesimas dél bendradarbiavimo ir Bendras pareiskimas, néra
teisés aktai, ju praktinio poveikio, ypa¢ nacionaliniy konkurencijos institucijy ir Komisijos veiklai, negalima ignoruoti® (i$skirta mano). Zr.
generalinio advokato J. Mazdk isvada byloje Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, 26 punktas). Taip pat zr. prie EKT 2006 m. pavyzdinés
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto aiskinamojo rasto 7 punkty, kuriame butent numatyta, kad $ia programa ,turi
bati skatinama negrieztai suderinti esamas atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programas ir padéti priimti tokias programas kelioms
konkurencijos institucijoms, kurios jy dar neturi®.

11 — Siuo klausimu zr. EKT prane$imo dél bendradarbiavimo 38 punkta. Taip pat zr. 2009 m. atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programy
suderinimo ataskaitos 4 punkta, kuriame numatyta, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa néra
teisiniu poziariu privalomas dokumentas. Vis délto institucijos politiskai jsipareigojo déti visas pastangas, siekiant suderinti jy atitinkamas
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programas su $ia pavyzdine programa arba, jeigu programy neturi, sukurti suderintas programas.
Dokumentas prieinamas tik angly kalba tinklalapyje http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf

12 — OL C 298, 2006, p. 17.

13 — Sprendimas Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 21 ir 23 punktai).

14 — Ten pat, 20 punktas. I$ tikryjy, kaip pazyméjo Komisija ,kiekviena valstybé naré gali savo nuozitira spresti dél poreikio priimti atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programa konkurencijos teisés srityje. Jeigu konkurencijos institucija nusprendzia patvirtinti nacionaline atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programg, ji yra autonomiska kity valstybiy nariy atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programy ir Europos
Komisijos atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos poziuriu, taciau, zinoma, su salyga, kad ji atitiks Europos teise ir visy pirma
ESS 4 straipsnio 3 dalj, Reglamenta Nr. 1/2003 ir bendruosius Europos teisés principus®.
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SESV 101 ir 102 straipsnius ir nurodomi sprendimai, kuriuos jos gali priimti. Atsizvelgdamas j tai, kad
Sioje nuostatoje niekaip neskirstomos NKI pagal jy administracinj ar teisminj pobadj, manau, kad baty
nenuoseklu, jeigu EKT aktai buty privalomi administracinio pobtadzio NKI ir neprivalomi teisminio
pobudzio NKI.

43. Be to, i$§ pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 1 punkto ai$kiai matyti, kad $is tinklas yra diskusijy
ir bendradarbiavimo forumas taikant Sajungos konkurencijos politika ir juo siekiama suformuoti
Europos konkurencijos institucijy bendradarbiavimag tais atvejais, kai taikomi SESV 101 ir
102 straipsniai. Todél EKT, kuriam néra suteikti teisékaros jgaliojimai, negali priimti NKI saistanciy
akty. Tad pastarosios gali nukrypti nuo EKT nustatyty ir priimty dokumenty .

44, Siuo pozidriu tai, kad NKI néra formaliai jpareigotos’ laikytis pranesime dél bendradarbiavimo
EKT nurodyty principy, nekeicia nei jo, kaip diskusijy ir bendradarbiavimo forumo, pobadzio, nei jo
akty neprivalomojo pobudzio. Be to, kalbant konkreciau apie EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programa, pazymétina, kad net i§ jos, kaip ,pavyzdinés“ programos,
pavadinimo ir turinio matyti, kad ji yra tik politinio pobudzio". I$ tiesy EKT pavyzdinéje atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programoje nurodytas tikslas — raginti NKI | ja atsizvelgti priimant ir
igyvendinant nacionaling atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa'®, tadiau jos
nejpareigojamos laikytis $ios programos". Kitaip tariant EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy
ar jy sumazinimo programa siekiama ,soft-law“ priemonémis paskatinti savanoriskai suderinti galimas
valstybiy nariy atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programas® konkurencijos srityje.

45. Be to, NKI néra jpareigotos nei parengti atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programuy pagal
SESV 101 straipsnj, Reglamenta Nr. 1/2003, nei laikytis lojalaus bendradarbiavimo pareigos pagal ESS
4 straipsnio 3 dalj. Vis délto, kai valstybé naré nustato atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programa®, nepaisant to, ar ji parengta vadovaujantis EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo programa, ji turi laikytis Sajungos teisés ir uztikrinti, kad jos nustatomomis ar
taikomomis taisyklémis nebuty daromas neigiamas poveikis veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy
taikymui >,

15 — Iskaitant EKT 2006 m. pavyzding atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programag.

16 — Zr. pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 72 punkta, kuriame numatyta, kad ,[§]iame pranesime aprasytais principais taip pat vadovausis tos
valstybiy nariy konkurencijos institucijos, kurios pasirasé $io pranesimo priede pateikta pareiskimo formg, pagal kuria jos pripazjsta $io
prane$imo principus, jskaitant asmeny, paprasiusiy pasinaudoti atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo priemonémis, apsaugg, ir pareiskia,
kad ju laikysis. Siy institucijy saraas yra paskelbtas Europos Komisijos tinklalapyje. <..>“ Autorita yra viena i§ NKI, pasirasiusiy $j
pareiskima.

17 — Taip pat pazymiu, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa nebuvo paskelbta nei Europos Sajungos
oficialiojo leidinio L serijoje, kurioje skelbiami teisi$kai privalomi dokumentai, nei $io leidinio C serijoje, kurioje pateikiami tokie teisiskai
neprivalomi dokumentai: su Sgjunga susijusi informacija, rekomendacijos ir nuomonés. Pagal analogija Zr. Sprendima Expedia (C-226/11,
EU:C:2012:795, 30 punktas). Su EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy programa galima susipazinti Komisijos tinklalapyje
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf

18 — Zr. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos 3 punkta, kuriame numatyta, kad ,EKT jsipareigoja
neperzengdama savo kompetencijos riby déti visas pastangas, siekiant suderinti atitinkamas jy programas su EKT pavyzdine programa.
Pastaroji nedraudzia konkurencijos institucijai patvirtinti jmonéms, kurios praso atleisti nuo baudy ar jas sumaZinti pagal jos programg,
palankesne programg. Pati EKT pavyzdiné programa negali sukurti jokiy teiséty likesciy Sioms jmonéms* (i$skirta mano). Zr. EKT 2009 m.
ataskaitos dél atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programy suderinimo 4 punkty, kuriame patvirtinama, kad ,[tlhe Model Programme
is not a legally binding document®, t. y., kad ,pavyzdiné programa néra teisiskai privalomas dokumentas“. Dokumentas prieinamas tik angly
kalba tinklalapyje http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf

19 — Pagal analogija Zr. Sprendimg Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 31 punktas).

20 — Manau, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa yra tam tikras ,veiksmy planas“ galimoms valstybiy
nariy rengiamoms atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programoms konkurencijos srityje. Be to, jeigu nacionaliné programa grindziama
EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, pavyzdiné programa taip pat gali buti naudojama aiskinimo pagal
nacionaline teise tikslais.

21 — Sprendimo Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 25 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programos yra naudingos priemonés siekiant veiksmingai nustatyti ir nutraukti konkurencijos nuostaty pazeidimus ir jos taip padeda siekti
tikslo veiksmingai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius“. Taip pat zr. Sprendima Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366, 42 punktas).

22 — Zr. sprendimus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24 punktas) ir Donau Chemie ir kt.. (C-536/11, EU:C:2013:366, 27 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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46. Galiausiai Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) nuostatos pagal jos
51 straipsnio 1 dalj taikomos valstybéms naréms, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél valstybéms
naréms, jskaitant juy NKI, Chartijos nuostatos ir Sajungos bendrieji principai yra privalomi, kai jos
jgyvendina SESV 101 ir 102 straipsnius. Taigi, kai NKI patvirtina atleidimo nuo baudy ar ju
sumazinimo programg, kuri i§ principo gali turéti teisiniy padariniy, ji turi laikytis Sajungos teisés
bendryjy principy, iskaitant nediskriminavimo, proporcingumo, teisinio tikrumo, teiséty likesciy
apsaugos principus® ir teise j gera administravima*.

47. 1§ to, kas isdéstyta, matyti, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programa néra privaloma NKI. Vis délto, kai valstybé naré nustato atleidimo nuo baudy ar ju
sumazinimo programa, nepaisant to, ar ji parengta vadovaujantis EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo
nuo baudy, ar jy sumazinimo programa, ji turi laikytis Sgjungos teisés ir konkreciai konkurencijos
teisés srityje uztikrinti, kad jos nustatomomis ar taikomomis taisyklémis nebity daromas neigiamas
poveikis veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui. Be to, valstybéms naréms, jskaitant NKI,
privalomos Chartijos nuostatos ir Sajungos bendrieji principai, kai jos jgyvendina SESV 101 ir
102 straipsnius. Taigi, kai NKI patvirtina atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, kuri i$
principo gali turéti teisiniy padariniy, ji turi laikytis bendryjy Sajungos teisés principy, jskaitant
nediskriminavimo, proporcingumo, teisinio tikrumo, teiséty lukesc¢iy apsaugos principus ir teise j gera
administravima.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

48. Antruoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu siekiama suzinoti, ar
s[tlarp pagrindinio prasymo atleisti nuo baudos, kurj jmoné teikia ar ketina teikti Komisijai, ir
supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj $i pateiké dél to paties kartelio nacionalinei
konkurencijos institucijai“, yra teisinis rysys®.

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo a punkto priimtinumo

49. Antrojo prejudicinio klausimo a punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
visy pirma klausia, ar NKI pateiktas supaprastintas prasymas atleisti nuo baudos turi btti vertinamas
atsizvelgiant | Komisijai pateikta prasyma ,su salyga, kad supaprastintame prasyme tiksliai pakartotas
pagrindinio prasymo turinys“*.

50. Prancuzijos vyriausybé mano, kad antrojo prejudicinio klausimo a punkte pateiktas klausimas yra
hipotetinis, taigi nepriimtinas. I$ tikryjy i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo
Teismui pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje Autorita DHL pateiktas supaprastintas
praSymas atleisti nuo baudos tiksliai neatspinti jo praSymo atleisti nuo baudos, pateikto Komisijai,
turinio.

23 — Zr. pagal analogija Sprendimg Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 28 punktas).

24 — Teisé | gera administravima jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje. Pagal Teisingumo Teismo praktika, remiantis Chartijos 41 straipsnio
formuluote, $is straipsnis taikomas ne valstybéms naréms, o tik Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams (Siuo klausimu zr. sprendimus
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28 punktas; YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punktas; taip pat Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 44 punktas). Vis délto teisé | gera administravima yra bendrasis Sgjungos teisés principas. Atsizvelgiant | tai, kad
pagrindinéje byloje Autorita jgyvendina SESV 101 straipsnj, yra taikomi i§ bendrojo teisés | gera administravima principo kildinami
reikalavimai. Siuo klausimu zr. Sprendimg N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ir 50 punktai).

25 — Zr. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo teksta.

26 — Ten pat.
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51. Preziumuojama, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai dél Sgjungos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant | jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, yra reiksmingi. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Europos Sgjungos teisés isaiskinimas niekaip nesusijes su ginco pagrindinéje byloje faktais arba dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus”.

52. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad 2007 m. birzelio 5 d. DHL pateiké
Komisijai prasyma suteikti zZymeklj dél atleidimo nuo baudos uz Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimus tarptautinio prekiy ekspedijavimo jiry, oro ir keliy transportu, o i§ gin¢ijamo sprendimo
matyti, kad 2007 m. liepos 12 d. Autorita pateiktas supaprastintas DHL prasymas atleisti nuo baudos
buvo susijes tik su tarptautiniu prekiy ekspedijavimu oro ir jary transportu, taciau nebuvo susijes su
tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliy transportu sektoriumi.

53. Prasyme priimti prejudicinj sprendima matyti, kad DHL tvirtina, kad 2007 m. liepos 12 d. Autorita
pateiktame supaprastintame prasyme atleisti nuo baudos konkretiis pavyzdziai dél neteiséty veiksmuy
Italijos kroviniy gabenimo keliais sektoriuje nepateikti tik todél, kad tuo metu jie dar nebuvo atskleisti.
Neatsizvelgiant | S$ia aplinkybe, Autorita privaléjo jos supaprastinto prasymo turinj aiskinti
atsizvelgdama j jos ry$j su Komisijai pateiktu prasymu neskirti baudos.

54. Pagal gincijama sprendima gincas pagrindinéje byloje bent i§ dalies kilo dél $io skirtumo tarp
Komisijai DHL pateikto prasymo atleisti nuo baudos apimties ir Autorita DHL pateikto supaprastinto
praSymo apimties ir dél Komisijos sprendimo nagrinéti tik dalj kartelio, susijusia su tarptautinio
kroviniy ekspedijavimo oro transportu paslaugy teikimu.

55. Manau, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aiSkiai matyti, kad Italijos teismai
galutinai iSsprendé $§j klausima dél tokio skirtingo aplinkybiy vertinimo. Be to, 2015 m. liepos 9 d.
teismo posédyje Italijos vyriausybé patvirtino, kad nagrinédama apeliacinj skunda Valstybés Taryba
turéjo neribota kompetencija. Todél manau, kad antrojo prejudicinio klausimo a punkte prasomas
Sajungos teisés isaiskinimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui yra reikalingas.

2. Dél esmés
56. Mano nuomone, i antrojo prejudicinio klausimo a ir b punktus reikia atsakyti kartu.

57. DHL tvirtina, kad supaprastintas prasymas i§ esmés yra pagrindinio Komisijai pateikto prasymo
»priedas” ir jtvirtinimas nacionaliniu mastu. Ji mano, kad supaprastinta prasyma vertinant
neatsizvelgus j bendras aplinkybes, kuriomis jis teikiamas, kaip tai savo gin¢ijamame sprendime daré
Autorita, iSkreipiama jo funkcija. Kadangi supaprastintas prasymas atleisti nuo baudos turéty bati tik
trumpas kartelio, apie kurj pranesta Komisijai, aprasymas, DHL tvirtina, kad jis turéty bati vertinamas
atsizvelgiant | pagrindinj prasyma su salyga, kad jame tiksliai pakartotas pagrindinio prasymo turinys.
DHL netvirtina, kad tiek formaliai, tiek i§ esmés jos supaprastintas prasymas, pateiktas nacionaliniu
mastu, ir jos pagrindinis prasymas, pateiktas Sajungos lygmeniu, yra identiski; akivaizdu, kad tai du
atskiri, taciau dél savo pobudzio glaudziai susije praSymai, nes supaprastinto prasymo atleisti nuo
baudos negali biti be pagrindinio prasymo.

58. Kaip ir visos pastabas pateikusios $alys, nepritariu DHL nuomonei.

27 — Sprendimas loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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a) Nacionaliné teisé

59. Taip pat reikia pazyméti, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo
programa, jskaitant jos 22 punkta, néra privaloma NKI ir valstybés narés pagal Sajungos teise
neprivalo nustatyti supaprastinty prasymuy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti teikimo tvarkos. Vis
délto nustatydama supaprastinty prasymuy teikimo tvarka NKI turi, atsizvelgiant | mano atsakyma i
pirmgjj klausima, laikytis Sajungos teisés, visy pirma SESV 101 straipsnio, Chartijos nuostaty ir
bendryjy Sajungos teisés principy.

60. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Autorita nustaté supaprastinty
prasymuy atleisti nuo baudos ar ja sumazinti teikimo tvarka, kuri i§ esmés grindziama EKT 2006 m.
pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, visy pirma jos 22 punktu®. Be to, nors
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai dar turés jvertinti, atrodo, kad Autorita
pranesimo 17 punkte prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti teikianciam asmeniui, be kita ko,
nustatytas reikalavimas pateikti ,informacij[os] apie kartelinio susitarimo prekes ir paslaugas, kartelio
geografin[j] paplitim[q] ir jo trukml[e]“.

61. Taip pat, nors tai dar turés jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima teismas, atrodo, kad
Autorita praneS§ime Autorita nejpareigojama ,susisiekti su Komisija ar su pacia jmone, kad nustatyty,
ar po to, kai pateiké supaprastinta prasyma, $i imoné atliko vidaus tyrimus ir nustaté konkrecius ir
specifinius pavyzdzius veiksmu srityje, kuria tikrai apémé pagrindinis prasymas atleisti nuo baudos, bet

neapémé supaprastintas pragymas atleisti nuo baudos“”.

62. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar pagal
Sajungos teise NKI nustatoma pareiga vertinti supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos arba ja
sumazinti, atsizvelgiant | Komisijai pateikta praSyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ,pateik[ta] dél
to paties kartelio®, ir tam tikromis aplinkybémis susisiekti su Komisija arba pacia jmone.

b) Pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 38 punktas

63. Atsizvelgdamas j savo atsakyma j pirmgjj klausima manau, kad nors EKT 2006 m. pavyzdiné
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa néra teisikai privaloma NKI, i§ Prane$imo dél
bendradarbiavimo EKT 38 punkto aiskiai matyti, kad, nesant centralizuotos ir vienodos sistemos
Sajungos mastu, Komisijai skirtas prasymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti negali bati laikomas
NKI skirtu prasymu™.

64. Todél galima daryti i$vadg, kad pagal Sgjungos konkurencijos teise néra nei ,vieno langelio” (arba
»one-stop-shop®) principu pagristos prasymuy dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo nagrinéjimo
procediros, nei, kaip Komisija pazyméjo 2015 m. liepos 9 d. posédyje, automatinio keitimosi Siais
prasymais tarp NKI ir Komisijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnj.

28 — Zr. Autorita prane$imo 16-18 punktus. Taip pat reikia pazyméti, kad Autorita yra jtraukta i ,[l]ist of authorities accepting summary
applications as provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases, t. y. j ,supaprastintus prasymus pagal EKT pavyzdine
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa 1A tipo bylose priimanciy institucijy sarasa“. ,1A tipas” susijes su atvejais, kurie leidzia
bati atleistam nuo visos baudos. Dokumentas prieinamas tik angly kalba Komisijos tinklalapyje
http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of_authorities.pdf

29 — Zr. pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo teksta.

30 — I$ antrojo klausimo formuluotés ir teksto, ,nepaisant Komisijos pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 38 punkto nuostaty“, matyti, kad pats
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ia nuostata i$ principo atmetamas bet koks teisinis rysys tarp praSymo
atleisti nuo baudos, kurj jmoné pateiké ar rengiasi teikti Komisijai, ir ,supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj $i pateiké dél to
paties kartelio NKI“. Kadangi EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa buvo priimta véliau nei Pranesimas
del bendradarbiavimo EKT (2004 m.), manau, kad antruoju klausimu i§ tikryjy siekiama i$siai$kinti, ar nagrinéjama programa buvo pakeistas
Pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 38 punktas.
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65. Siekdamas pagrjsti savo nuomone per $iy institucijy galimai inicijuota procedira prasymus atleisti
nuo baudy ar jas sumazinti pareiskéjas turi teikti visoms konkurencijos institucijoms, kurios yra
kompetentingos taikyti SESV 101 straipsnj teritorijose, kurioms pazeidimas padaré poveikj, ir toms
konkurencijos institucijoms, kurias galima laikyti tinkamomis imtis veiksmuy dél Sio pazeidimo. I§ tiesy
»|plareiskéjas turi imtis veiksmy, kuriuos jis laiko tinkamais apginti savo pozicija dél proceso, kurj $ios

institucijos gali pradeti“®.

66. Todél Pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 38 punkte nustatomas jvairiy Komisijos ir NKI
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programuy ir su jomis susijusiy prasymy autonomiskumo ir
nepriklausomumo principa.

¢) EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 1 ir 22 punktai ir prie
$ios programos pridéto aiskinamojo rasto 45 punktas

67. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programos 1 punkte numatyta, kad ,[l]ygiagrecios Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy
kompetencijos sistemoje prasymas atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, pateiktas tam tikrai institucijai,
negali bati laikomas prasymu atleisti nuo baudy ar jas sumazinti bet kuriai kitai konkurencijos
institucijai. Todél jmoné yra suinteresuota teikti prasyma atleisti nuo baudy ar jas sumazinti visoms
konkurencijos institucijoms, kurios yra kompetentingos taikyti [SESV 101] straipsnj teritorijose,
kurioms pazeidimas padaré poveikj, ir toms konkurencijos institucijoms, kurias galima laikyti
tinkamomis imtis veiksmy dél atitinkamo pazeidimo*®.

68. Atsizvelgiant i tai, kad dél pareiskéjo pareigos teikti prasyma atleisti nuo baudy ar jas sumazinti
visoms konkurencijos institucijoms gali bati teikiama daug lygiagreciy praSymu atleisti nuo baudy ar
jas sumazinti, EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22 punkte
sitloma laikytis vienodos supaprastinty prasymu teikimo tvarkos, kad buaty palengvinta dél Siy gausiy
prasymy jmonéms ir NKI sukuriama nasta*.

69. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy programos 22 punkte taip pat numatyta, kad kai
jmoné pateiké arba rengiasi Komisijai teikti prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ji gali bet
kuriai NKI, jos manymu, ,tinkamai“ imtis veiksmy, pateikti supaprastinta prasyma, su kuriuo glausta
forma pateikiama konkreti informacija. ,Pateikdama supaprastinta prasyma jmoné uzsitikrina vieta

prasymuy gavimo dél jtariamo kartelio kompetentingoje konkurencijos institucijoje eiléje“*.

70. Be to, EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy programos 22 punkte pateikiamas
informacijos, kuri ,turi“® buti pateikta supaprastintame prasyme, sarasas. Reikia pazymeéti, kad i $j
sarasg jtraukta informacija dél atitinkamo kartelio apimties ir ,informacija apie visus jau pateiktus ir
galimus ateityje pateikti prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti dél jtariamo kartelio®.

31 — I8skirta mano. Zr. Pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 38 punkta.
32 — I$skirta mano.

33 — Zr. prie EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto aiskinamojo rasto 39 ir 40 punktus. Todél
galima daryti i$vadg, kad EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy mazinimo programos 22 punktas patvirtina Pranesimo dél
bendradarbiavimo EKT 38 punkto teksta.

34 — Zr. prie EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto aiskinamojo rasto 40 punkta.
35 — Reikia priminti, kad, mano nuomone, $i pavyzdiné programa, jskaitant aptariama sarasa, néra privaloma NKI.
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71. I8 prie EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto
aiskinamojo rasto 45 punkto matyti, kad $ia informacija siekiama sudaryti salygas NKI nusprest, ar,
viena vertus, ji nori imtis veiksmy atitinkamoje byloje, ir, kita vertus, ar i§ pateiktos informacijos
konkurencijos institucija gali nustatyti, kad imonés atvejis atitinka , 1A tipo“ atveji*’, numatyta EKT
2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 5 punkte.

72. Jeigu tam, kad supaprastintas prasymas buty pateiktas NKI, reikia pries tai ar paskui pateikti
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti Komisijai¥, ir nors pagal EKT 2006 m. pavyzdine
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa su$velninami (laikinai) reikalavimai dél jmonés
teikiamos informacijos NKI, Sioje programoje nenumatytas joks teisinis ry$ys tarp Komisijai pateikto

prasymo atleisti nuo baudos ir NKI pateikto supaprastinto prasymo*.

73. Komisijai pateiktas prasymas ir NKI pateiktas prasymas i$ tikryju yra savarankiski prasymai, nes i$
EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22 punkto ir pareiskéjui
nustatyty informacijos — visy pirma dél susijusio (-iy) produkto (-y), teritorijos (-y) — pateikimo
pareigy aiskiai matyti, kad tik pareiskéjas pats turi teisingai nustatyti savo supaprastinto prasymo
apimtj.

74. Todél, nors akivaizdu, kad informacijos apie, pirmiausia, atitinkamo pazeidimo apimtj kiekis, kurj
reikia pateikti supaprastintame prasyme, yra sumazintas, pateikta informacija turi bati pakankamai
tiksli, kad buaty uztikrinta pareiskéjo apsauga ir jo vieta prasymuy atleisti nuo baudos gavimo eiléje tuo
atveju, kai, kaip ir pagrindinéje byloje, Komisija nusprendzia nesiimti veiksmuy pagal jai pateikta
prasyma atleisti nuo baudos. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors supaprastintame prasyme
aprasomo kartelio apimtis néra pakankamai aiski, pareiskéjas rizikuoja prarasti savo vieta prasymu
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti gavimo NKI eiléje, o pagal ginc¢ijama sprendima atrodo, kad tokia
ir buvo DHL padeétis®.

75. Darytina i$vada, kad, neatsizvelgiant j tai, ar NKI pateiktame prasyme tiksliai pakartotas Komisijai
pateikto prasymo atleisti nuo baudos turinys, NKI, vertindama supaprastinta prasyma, neturi
atsizvelgti j Komisijai pateikta prasyma atleisti nuo baudos, ir tai galioja net ir tuo atveju, kai NKI turi
informacijos apie kitus prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, susijusius su tuo paciu karteliu
pagal EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22 punkta.

36 — I§ tikryjy EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22-25 punktuose numatyta, kad supaprastinti
prasymai atleisti nuo baudy teikiami NKI tik , 1A tipo“ bylose, kurios, kaip nurodyta EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programos 5 punkte, susije su prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti teikéjo pagalbos, suteiktos NKI, mastu.

37 — Zr. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22 punkta.

38 — Kalbant apie antrojo prejudicinio klausimo formuluote, reikia pazyméti, kad EKT 2006 m. pavyzdinéje atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programoje nevartojama ,pagrindinio prasymo“ sgvoka. Siuo klausimu pritariu Vokietijos vyriausybés i$sakytai pastabai, kad
toks pavadinimas netikslingas, nes buty galima suprasti, kad NKI pateiktas supaprastintas praSymas yra tam tikras Komisijai pateikto
prasymo priedas.

39 — Padeétis, kuriag DHL grieztai gincija.
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76. 1§ tiesy, nors Komisija ir NKI gali keistis surinkta informacija EKT®, taip pat, kai nagrinéjami
prasymai atleisti nuo baudy ar jas sumazinti*, tuo atveju, kai NKI mano, kad supaprastinto apimtis yra
siauresné, nei tos pacios imonés Komisijai pateikto prasymo, ji neprivalo* ,susisiekti su Komisija ar su
pacia jmone, kad nustatyty, ar po to, kai pateiké supaprastinta prasyma, §i jmoné atliko vidaus tyrimus
ir nustaté konkrecius ir specifinius pavyzdzius veiksmu srityje, kuria tikrai apémé pagrindinis prasymas

atleisti nuo baudos, bet neapémé supaprastintas praSymas atleisti nuo baudos“*.

77. Kaip ir Austrijos vyriausybé, manau, kad NKI pareiga kreiptis i Komisija dél supaprastinto praS§ymo
spriestarauty institucijy, kurias jungia EKT, deklaruojamam norui Europos Sgjungoje nejvesti
»one-stop-shop“ procediros prasymuy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti poziariu ir uztikrinti
kiekvienos atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos savarankiskuma“. Manau, kad pagal EKT
2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programos 22 punkta pareiskéjui,
teikianciam supaprastinta prasyma, nustatytu reikalavimu pateikti ,informacij[a] apie visus jau
pateiktus ir ateityje pateiksimus prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti dél jtariamo kartelio®
nenustatoma pareiga NKI kreiptis j Komisija dél supaprastinto prasymo.

78. Be to, NKI nustacius pareiga susisiekti su Komisija arba atitinkama jmone antrajame
prejudiciniame klausime nurodytomis aplinkybémis pazeisty ne tik Sajungos atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo programy savarankiskuma ir nepriklausomumag, taciau taip dar kilty grésmé nepagrijstai
susilpninti praSymus atleisti nuo baudy ar jas sumazinti teikianciyjy bendradarbiavimo pareiga, kuri yra
viena i$§ atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo sistemos ramsciy. Taip pat manau, kad bet koks $ios
bendradarbiavimo pareigos pazeidimas gali turéti poveikj prasymy atleisti nuo baudos ar jas sumazinti
gavimo eiliSkumui ir dél to daryti zalg kitiems su tuo paciu karteliu susijusiems prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikusiems asmenims, pazeidziant bendruosius Sajungos teisés principus,
jskaitant nediskriminavimo, proporcingumo, teisinio tikrumo, teiséty likesciy apsaugos principus ir
teise | gera administravima.

d) EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 13 ir 24 punktai

79. Akivaizdu, kad Komisijos ir NKI atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos grindziamos
visy pirma prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikusiy asmeny pareiga ,nuo paraiskos
pateikimo konkurencijos institucijai iki sprendimo byloje priémimo tikrai, be islygy ir nepertraukiamai
bendradarbiauti“* su institucijomis pagal EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programos 13 punkto 2 dalj.

40 — Prie savo rasytiniy pastaby Italijos vyriausybé pridéjo Konkurencijos generalinio direktorato tarnyby (DG COMP) 2008 m. liepos 9 d. rasta,
siusta Autorita. I $io rasto matyti, kad EKT susirinkime Autorita Komisijai pristaté klausima dél skirtingy prasymuy atleisti nuo baudy ar jas
sumazinti, kuriuos tuomet Komisijai ir Autorita buvo pateikusi DHL, nagrinéjimo. Siame raste DG COMP patvirtino, kad ,[a]pplicants
should be aware (and are informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does not extend to
member states / NCA and a separate application is required. If Company A, in making its application in Italy, has not covered itself fully by
omitting road freight forwarding it is quite simply an error on its part» [prasymus atleisti nuo baudy ar jas sumazinti teikiantys asmenys turi
suvokti (ir apie tai juos informuoja Komisija), kad joks Komisijos suteiktas salyginis atleidimas nuo baudos nesaisto valstybiy nariy / NKI ir
kad batina pateikti atskira prasyma. Jeigu jmoné A savo prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pateiktu Italijoje, nevisapusiskai
apsaugojo savo padétj, nes j prasyma nejtrauké kroviniy ekspedijavimo keliais, tai paprasciausiai yra jos klaida]. PrieSingai, nei savo
pastabose per posédj nurodé DHL, pats $io rasto turinys patvirtina, kad, nepaisant galimybés Komisijai ir NKI keistis informacija EKT, NKI
neprivalo susisiekti su Komisija dél skirtingy prasymy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti. Juo taip pat patvirtinamas, pirma, Komisijai
pateikty prasymuy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti ir NKI pateikty prasymy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti savarankiskumo ir
nepriklausomumo principas ir, antra, teiginys, kad tik parei$kéjas pats turi teisingai nustatyti savo praSymo (supaprastinto), pateikto NKI,
apimtj.

41 — Zr. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos 25 punkta, Pranesimo dél bendradarbiavimo EKT 41 punkto
1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 12 straipsnius.

42 — Pagal EKT 2006 m. pavyzding atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa.
43 — Zr. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo teksta.
44 — Igskirta mano. Zr. EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 13 punkto 2 dalj.
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80. Is tikryjy pagal Sios pavyzdinés programos 24 punkta supaprastinta prasyma pateikusi jmoné NKI
praSymu privalo pateikti papildoma informacija ir, jeigu pastaroji ,nusprendzia Sioje byloje imtis
veiksmy <...>, jimoné turés pateikti visa informacija ir jrodymus, kuriy reikalaujama®.

81. Pritariu teismo posédyje pateiktoms Prancizijos vyriausybés pastaboms, kad imoné (ir tik ji), kuri
pateiké supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, privalo pateikti NKI visa
atsizvelgiant j jos prasyma naudinga informacija. Vis délto informacija, pateikiama po supaprastinto
prasymo, negali pakeisti $io praymo apimties, pavyzdziui, papildyti ji kitu sektoriumi®, dél kurio jai
negalés buti skirta ta pati vieta prasymu atleisti nuo baudy ar jas sumazinti gavimo eiléje kaip dél kity
supaprastintame praSyme nurodyty sektoriy.

82. Remiantis tuo, kas isdéstyta, Sgjungos teiséje nenustatyta jokio teisinio prasymo atleisti nuo baudos,
kurj jmoné pateiké ar ketina teikti Komisijai, ir supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj $i
pateiké dél to paties kartelio NKI, rysio, pagal kurj NKI pagal EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programos 22 punkta ir prie $ios programos pridéto aiSkinamojo rasto
45 punkta privaléty i$nagrinéti jai pateikta supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos, atsizvelgdama |
pradyma, kuris yra arba bus pateiktas Komisijai, arba susisiekti su Komisija ar su pacia jmone, kad
nustatyty, ar po to, kai pateiké supaprastinta prasyma, $i imoné nustaté konkrecius ir specifinius
pavyzdzius veiksmuy srityje, kurig tikrai apémé Komisijai pateiktas prasymas atleisti nuo baudos, bet
neapémeé supaprastintas prasymas atleisti nuo baudos.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

83. Savo treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar pagal EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa NKI,
taikydama savo nacionaline atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, galéjo dél kartelio, dél
kurio pirmoji jmoné jau pateiké arba rengeési teikti Komisijai prasyma atleisti nuo baudos, priimti tik
$ios jmonés supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos, ar ji taip pat gali priimti kity jmoniy prasymus.

1. Dél priimtinumo

84. Italijjos ir Austrijos vyriausybés mano, kad treciasis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimas yra nepriimtinas, nes juo prasoma isaiskinti ne Sgjungos, o nacionaline
teise, t. y. Autorita praneSime nustatytos atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos taikymo
apimtj. Schenker mano, kad treciasis prejudicinis klausimas yra priimtinas, jeigu Teisingumo Teismas
nuspres, kad EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa yra
neprivaloma.

85. Manau, kad treciasis klausimas yra priimtinas. Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi nei
priimti sprendimo dél nacionalinés teisés iSaiskinimo, nei vertinti jos padariniy pagal
SESV 267 straipsnio procedira, nes $i funkcija i$imtinai tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui arba prireikus — kompetentingiems nacionaliniams teismams. Manau, kad i$
pacios treciojo klausimo formuluotés, pateikty dokumenty ir Teisingumo Teisme vykusiy diskusijy
matyti, kad treciasis klausimas susijes su Sajungos teisés i$aiskinimu, nors jame minima ir nacionaliné
teisé, t. y. nacionaliné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa. Taigi $ioje byloje Teisingumo

45 — Be to, reikia pazyméti, kad Komisijai pateikty prasymy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti ir NKI pateikty prasymy savarankiskumo ir
nepriklausomumo principas buvo pabréztas prie EKT 2012 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto
aiskinamojo rasto 46 punkte, kuriame nustatyta, kad ,supaprastintas prasymas yra tinkama Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos
ar ja sumazinti santrauka. Taigi, jeigu praSyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateikes asmuo gavo i§ nacionalinés konkurencijos
institucijos zymeklj, o véliau Komisijai pateikia informacijos ir jrodymy, i§ kuriy matyti, kad jtariamo kartelio apimtis tikrai skiriasi nuo
nurodytosios nacionalinei konkurencijos institucijai teiktame supaprastintame prasyme (pavyzdziui, kartelis apima papildoma produkta), jis
stengsis minétai institucijai, kuriai pateiké supaprastinta prasymg, pateikti atnaujinta informacija, kad jo apsaugos lygis, uztikrinamas
institucijos, islikty toks pats kaip ir apsaugos lygis, kurj uztikrina Komisija (i$skirta mano).
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Teismas turéty nagrinéti tik Sajungos teisés nuostatas, pateikdamas isaiskinimg, kuris baty naudingas
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Be to, aplinkybé, kad, mano nuomone,
EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa néra privaloma, netrukdo
pagrindinéje byloje taikyti kity Sajungos teisés nuostaty.

2. Dél esmés

86. Manau, kad treciasis klausimas kilo dél to, kad EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy
programos 22—-25 punktuose kalbama apie supaprastinty prasymu atleisti nuo baudos teikimg NKI tik
,1A tipo“ bylose ir kai jmoné Komisijai pateiké arba ketino teikti prasyma atleisti nuo baudos®. I to
matyti, kad Sioje programoje néra numatytas supaprastinty praSymu teikimas butent tais atvejais, kai
Komisijos ir (arba) NKI jmoné praso tik sumazinti bauda. EKT 2012 m. pavyzdinéje atleidimo nuo
baudy ar ju sumazinimo programoje S$iuo pozitriu buvo numatyta i§ esmés daugiau atvejy, kai
supaprastintas praSymas gali buti teikiamas NKI*.

87. Siuo klausimu DHL mano, kad Autorita prane$imo 16 straipsnis supaprastinta prasyma leidzia
teikti tik jmonei, kuri pateiké arba ketino teikti Komisijai prasyma dél baudy neskyrimo. Ji mano, kad
remiantis $ia nuostata galima daryti iSvada, kad supaprastinta praSyma galima teikti tik dél atleidimo
nuo baudy ir kad tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, Schenker ir Agility supaprastinti
prasymai neatitiko Sios salygos, taigi teikdami supaprastintus prasymus Autorita jos negaléjo apsaugoti
savo padéties nacionaliniu lygmeniu. DHL priduria, kad atsizvelgiant j tai, jog prasyma atleisti nuo
baudos ji pateiké Komisijai, ,kitos jmonés — kaip antai $iuo atveju Schenker ir Agility — kurios véliau
Komisijai sitlé bendradarbiauti, savo padétj nacionaliniu mastu galéjo apsaugoti tik atitinkamai NKI
pateikdamos pagrindinius prasymus sumazinti baudas, nes <...> tuo metu tokio sumazinimo nebuvo
galima prasyti pateikus supaprastinta prasyma. Taigi darytina iSvada, kad turi bati nustatyta teisinga
pagal reikalavimus [Autorita] pateikty Schenker ir Agility prasymy atleisti nuo baudy data, kai buvo
iStaisyti atitinkamy supaprastinty pra§ymy trakumai — t. y. atitinkamai 2009 m. birzelio 11 d. Schenker
atveju ir 2010 m. sausio 11 d. Agility atveju. Abiem atvejais $i data yra vélesné nei 2008 m. birzelio
23 d., kai buvo pateiktas papildomas supaprastintas DHL prasymas, kuriuo, [Autorita] nuomone,
pirma ir vienintelj karta buvo paprasyta bendrovéms apeliantéms pagrindinéje byloje taikyti palanky
vertinima tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliais sektoriuje“*.

88. Reikia priminti, kad nei EKT 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa,
nei, beje, EKT 2012 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa néra privalomos
NKI. Be to, nors EKT 2006 m. pavyzdinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programoje
supaprastinty prasymuy atleisti nuo baudos teikimas NKI numatytas tik dél ,1A tipo“ byly, i§ EKT
2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 3 punkto aiskiai matyti, kad
NKI ,gali“ palankiau vertinti jmones, kurios pagal jos programa praso atleisti nuo baudy ar jas
sumazinti.

46 — I8 tiesy pagal prie EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy programos pridéto aiSkinamojo raSto 46 punkta ,EKT pavyzdiné programa
numato supaprastinty praSymy teikima tik 1A tipo atvejais“. Siame punkte taip pat nurodyta, kad ,1B ir 2 tipo atvejais supaprastinti
prasymai néra nei naudingi, nei vis dar praktiski. <...>“

47 — Pagal prie EKT 2012 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto aiSkinamojo rasto 42 punkta ,Summary
applications will be possible irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, i.e. in Type
1A, Type 1B and Type 2 applications”. ,Supaprastintus prasymus, t. y. 1A tipo, 1B tipo ir 2 tipo prasymus, galima teikti neatsizvelgiant j
pareiskéjo (-y) vieta prasymy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti gavimo Komisijoje ir NKI eiléje*.

48 — Zr. DHL pastaby 26 punkta.
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89. Taigi manau, kad NKI gali savo atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programoje numatyti
supaprastinty prasymuy teikimo tvarka, kuri nebuaty grindziama nei EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programa, nei EKT 2012 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar juy
sumazinimo programa, taCiau su salyga, kad $i sistema atitiks bendruosius Sajungos teisés principus,
jskaitant nediskriminavimo, proporcingumo, teisinio tikrumo, teiséty lukesciy apsaugos principus ir
teise i gera administravima.

90. Savo rasytinése pastabose® Italijos vyriausybé nurodé, kad Autorita atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programoje pagrindinés bylos aplinkybiy klostymosi metu nebuvo aiskiai numatyta
galimybé Autorita ,gauti supaprastinta praSyma dél atleidimo nuo baudos, pateikta po to, kai
pagrindinis prasymas teikiamas tik dél baudos sumazinimo®. Vis délto ji mano, kad taip nebuvo
pazeista jokia Sajungos teisés nuostata ar joks Sajungos teisés principas, nes EKT 2006 m. pavyzdiné
atleidimo nuo bauduy ar jy sumazinimo programa néra teisiSkai NKI privalomas dokumentas, ir bet
kuriuo atveju pacioje programoje nurodyta, kad ja siekiama kuo platesnio masto jmoniy dalyvavimo
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo sistemoje*.

91. DHL tvirtina, kad Autorita pranesimo 16 punktas ,aplinkybiy susiklostymo metu buvo aiskus ir
leido jmonei, kuri pateiké ar ketino teikti Komisijai prasyma dél baudy neskyrimo, teikti supaprastinta
prasyma“. Ji mano, kad ,[Autorita] priémus Schenker ir Agility supaprastintus praSymus atleisti nuo
baudy, nejvykdzius [Autorita pranesimo 16 punkte] nustatyty salygy, <..> buvo Siurksciai pazeisti
procediriniai reikalavimai, <..>. 2007 m. gruodzio mén., kai Schenker pateiké savo supaprastinta
praSyma, Komisija jau tris ménesius buvo salyginai atleidusi DHL nuo baudy (visuose trijuose
nagrinéjamuose sektoriuose). <..>. Nejvykdzius pagrindinés supaprastinto prasymo salygos, negaléjo
buti net menkiausiy abejoniy dél aiskinimo, o Schenker ir Agility prasymai atleisti nuo baudy buvo

nepriimtini“®".

92. Beje, Schenker mano, kad remdamasi savo praneSimu Autorita galéjo priimti supaprastintus
praSymus i§ jmoniy, kurios Komisijai pateiké prasymus sumazinti baudas. Ji mano, kad vienintelé
Autorita pranesimo 16 punkte numatyta salyga, ratione temporis taikytina pagrindinéje byloje, buvo ta,
kad jmoné, kuri ketino teikti ,supaprastinta“ prasyma atleisti nuo baudos, turéjo buti ,<...>Komisijai
jau pateikusi arba ketinti teikti prasymaq atleisti nuo baudos <..>“. ,Kadangi imoné, kuri dar néra
pateikusi Komisijai prasymo atleisti nuo baudos, i$ esmés negali zinoti, ar ji bus ,pirma chronologinéje
eiléje” dél pazeidimo, apie kurj ketina pranesti (t. y. ar prasymas atleisti nuo baudos bus ,priimtas®), tai,
kad kita jmoné Komisijai jau pateiké su tuo paciu pazeidimu susijusj prasyma atleisti nuo baudos ir
(arba) ji jau buvo salyginai atleista nuo atitinkamos baudos, neturi reikSmés ir negali pazeisti
aptariamos jmoneés teisés taip pat pateikti [Autorita] (arba kitai NKI) ,supaprastintos” formos prasyma

atleisti nuo baudos“®.

93. Agility priduria, ,kad i$ nacionalinés atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programos aiskiai
matyti, kad [Autorita] gali priimti daug supaprastinty pareiSkimy. Nacionalinio teisés akto
16 straipsnyje ir [EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
22 punkte] numatyta, kad ,prasyma dél atleidimo nuo baudos Komisijai pateikusi arba besiruosianti jj
teikti jmoné gali pateikti supaprastinta prasyma. Kadangi reikSmingas yra tik ketinimas pateikti
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti (o ne jo realus pateikimas) ir kadangi jis parei$kiamas

49 — 7r. 77 punkta.

50 — Ji pazymi, kad prie EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos pridéto aiSkinamojo rasto 8 punkte aiskiai
numatyta ,galimybé konkurencijos institucijai numatyti i$samesnes nuostatas, pritaikytas prie jos pacios konkurencijos taisykliy jgyvendinimo
tvarkos, arba palankesnj pareiskéjy vertinimg, jeigu, jos nuomone, to reikia veiksmingumo sumetimais®.

51 — DHL priduria, kad ,Schenker ir Agility prasymus taikyti joms palankesnj vertinima Komisijai pateiké 2007 m. lapkri¢io 5 ir 20 d., t. y. pragjus
ne maziau kaip penkiems ménesiams po DHL prasymo atleisti nuo baudy pateikimo Komisijai ir net po pastarosios atlikty patikrinimy, be
kita ko, Italijoje; prasymy pateikimo Komisijai metu jos jau buvo informuotos apie tai, kad kita jmoné jau buvo salyginai atleista nuo bauduy.
Taigi, atsizvelgiant i tai, kad Schenker ir Agility ,supaprastinti“ prasymai, pateikti [Autorita], buvo susije tik su Komisijai pateiktais prasymais
sumazinti baudas, remiantis jais nacionaliniu lygmeniu baudos galéjo buti tik sumazintos. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad $iais praSymais
buvo prasoma atleisti nuo baudy, jie net neturéjo buti jtraukti j [Autorita] tyrimo medziaga“.

52 — Zr. Schenker pastaby 58—60 punktus.
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anksciau, nei jmoné suzino apie savo vieta praSymy gavimo eiléje (ir apie galima salyginio atleidimo
nuo baudy suteikima), [EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
22 punkte ir Autorita pranesimo 16 punkte] aiskiai pripazjstama, kad daugelio jmoniy padétis yra ta

pati, taigi atitinkami supaprastinti prasymai yra priimtini“®.

94. Nors galimas nacionaliniy taisykliy atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo srityje patvirtinimas ir
ju taikymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, ir imones, kurios praso atleisti nuo baudy ar jas
sumazinti pagal nacionalines atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programas, jos gali vertinti
palankiau, nei numatyta pagal EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programa su salyga, kad buty laikomasi Sgjungos teisés, konkrec¢iai — SESV 101 straipsnio, Chartijos
nuostaty ir bendryjy Sajungos teisés principy®, i$ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad
tikrai néra aiski Autorita pranesimo prasmé ir (arba) apimtis.

95. Todél butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti $io pranesimo
prasme ir taikymo apimtj, kad galéty patikrinti, ar Autorita nuo jo tikrai nukrypo, ir prireikus, ar taip
elgdamasi pazeidé Sgjungos teise, visy pirma bendruosius teisés principus. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turi iSnagrinéti, ar buvo pazeistas
vienodo pozitrio j visus prasyma atleisti nuo baudos teikiancius asmenis principas ir teisé | gera
administravima bei apsaugoti teiséti lukesciai.

V — ISvada

96. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Valstybés Tarybos
pateiktus prejudicinius klausimus:

1.  Europos konkurencijos tinklo (EKT) 2006 m. pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programa néra privaloma nacionalinéms konkurencijos institucijoms (NKI). Vis délto, kai
valstybé naré nustato atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, nepaisant to, ar ji
parengta vadovaujantis EKT 2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy arba jy sumazinimo
programa, ji turi laikytis Sajungos teisés, konkreciai kalbant, konkurencijos teisés srityje
uztikrinti, kad jos nustatomomis ar taikomomis taisyklémis nebuty daromas neigiamas poveikis
veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui. Be to, valstybéms naréms, jskaitant jyu NKI,
privalomos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos ir Sajungos bendrieji
principai, kai jos jgyvendina SESV 101 ir 102 straipsnius. Taigi, kai NKI patvirtina atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programga, kuri i§ principo gali turéti teisiniy padariniy, ji turi atitikti
Sajungos teisés bendruosius principus, jskaitant nediskriminavimo, proporcingumo, teisinio
tikrumo, teiséty lukesc¢iy apsaugos principus ir teise j gerg administravima.

2. Sgjungos teisé nenustato jokio teisinio prasymo atleisti nuo baudos, kurj jmoné pateiké ar ketina
pateikti Europos Komisijai, ir supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj $i pateiké dél to
paties kartelio NKI, rysio, pagal kurj NKI pagal EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo programos 22 punkta ir prie $ios programos pridéto aiskinamojo rasto 45 punkta
privaléty iSnagrinéti jai pateikta supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos, atsizvelgdama i
prasyma, kuris yra arba bus pateiktas Komisijai, arba susisiekti su Komisija ar su pacia imone, kad
nustatyty, ar po to, kai pateiké supaprastinta praSyma, $i jmoné nustaté konkrecius elgesio
pavyzdzius srityje, kuria apémé Komisijai pateiktas prasymas atleisti nuo baudos, bet neapémé
supaprastintas prasymas atleisti nuo baudos.

53 — Zr. Agility pastaby 63 punkta.
54 — Pagal analogija Zr. sprendimus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24 punktas) ir Donau Chemie ir kt. (C-536/11, EU:C:2013:366,
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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3. Valstybés narés gali jmones, kurios praso atleisti nuo baudy ar jas sumazinti pagal jy nacionalines
atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programas, vertinti palankiau, nei numatyta pagal EKT
2006 m. pavyzdine atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programg, jei laikomasi Sajungos
teisés, konkreciai — SESV 101 straipsnio, Chartijos nuostaty ir bendryjy Sajungos teisés
nuostaty.
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