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Siuo apeliaciniu skundu

1. Intel Corporation (toliau — Intel arba apelianté) Teisingumo Teismo praso panaikinti 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendima Intel / Komisija®, kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskini dél 2009 m.
geguzés 13 d. Komisijos sprendimo C(2009) 3726 final dél procediros pagal [EB] 82 straipsnj (dabar —
SESV 102 straipsnis) ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 — Intel) (toliau —
gincijamas sprendimas)°.

2. Byloje keliami keli principinés svarbos klausimai. Jie susije su savokos ,vienas ir testinis pazeidimas“
vartojimu taikant dabartinj SESV 102 straipsnj, diskrecija, kuria turéty turéti Komisija fiksuodama per
tyrima vykdomas apklausas, ir Komisijos kompetencijos tirti kitoje $alyje padarytus pazeidimus
apimtimi.

3. Be to, Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe atnaujinti savo praktika, susijusia su
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj. Konkreciau kalbant, kyla
klausimas, ar atsizvelgiant | Sprendime Hoffinann-La Roche” jtvirtinta teismo praktika buty pagrista
atskirti jvairias nuolaidy rasis. Atsizvelgdamas j ta sprendimg Teisingumo Teismas turi nustatyti
tinkamus teisinius kriterijus, taikytinus tam tikros kategorijos nuolaidoms, kurias skundziamame
sprendime Bendrasis Teismas pavadino ,nuolaidomis uz i$imtinuma*“.

2 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Intel /| Komisija, T-286/09, EU:T:2014:547 (toliau — skundziamas sprendimas).
To sprendimo santrauka zr. OL C 227, 2009, p. 13.
4 7Zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffinann-La Roche | Komisija, C-85/76, EU:C:1979:36 (toliau — Sprendimas Hoffinann-La Roche).

w
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4. Teisingumo Teismo pirmiausia praSoma nuspresti, ar Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad
Sioje byloje nagrinéjamos rasies nuolaidos savaime yra antikonkurencinés. Jeigu buty nuspresta, kad
tos nuolaidos yra savaime antikonkurencinio pobudzio, nereikéty nagrinéti visy bylos aplinkybiy
siekiant nustatyti, ar dél nagrinéjamo elgesio tam tikroje rinkoje gali bati faktiskai ribojama
konkurencija.

I — Teisinis pagrindas

5. Reglamento (EB) Nr. 1/2003° 25 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad Komisijai pirmiausia
turéty buti suteikta teisé apklausti bet kurj asmenj, galintj turéti naudingos informacijos, ir uzfiksuoti jo
paaiskinimus.

6. Reglamento 19 straipsnis susijes su Komisijos jgaliojimais apklausti. To straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali apklausti bet kurj fizinj ar juridinj asmenj,
sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu susijusia informacija.”

7. To reglamento 27 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Proceso metu turi bati gerbiama $aliy teisé j gynyba. Salys turi teise susipazinti su Komisijos bylos
medziaga atsizvelgiant j teiséta jmoniy interesa apsaugoti savo verslo paslaptis. Teisé susipazinti su
bylos medziaga netaikoma konfidencialiai informacijai ir Komisijos ar valstybiy nariy konkurencijos
institucijy vidaus dokumentams <...>“

8. Reglamento (EB) Nr. 773/2004° 3 konstatuojamojoje dalyje paai§kinama, kad per apklausas Komisija
turéty informuoti apklausiamus asmenis apie apklausos tiksla ir apie bet kokius jrasus, kurie gali bati
daromi.

9. To reglamento 3 straipsnis susijes su Komisijos jgaliojimu surinkti pareiskimus. Jame numatyta:

»1. Kai Komisija apklausia asmenj jam sutinkant pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 19 straipsnj,
apklausos pradzioje ji turi nurodyti apklausos teisinj pagrinda ir tiksla bei priminti apie savanoriska
apklausos pobudi. Ji taip pat informuoja apklausiama asmenj apie savo ketinimus jrasyti apklausa.

2. Apklausa gali bati vykdoma bet kokiomis priemonémis, jskaitant telefona ar elektronines priemones.
3. Komisija gali jrasyti apklausiamy asmeny pareiskimus bet kokia forma. Bet kokio jraso ar uzrasy

kopija turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Kai batina, Komisija nustato terming, per
kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai bet kokius pareiskimy pakeitimus.”

II — Faktinés aplinkybés

10. Skundziamame sprendime nurodytas ginc¢o aplinkybes galima apibendrinti taip.

5 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

6 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).
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11. Intel yra JAV jsteigta jmoné, uzsiimanti centriniy procesoriy (angly k. central processing units,
toliau — CPU), lusty rinkiniy (angly k. chipsets) ir kity puslaidininkiy sudedamyjy daliy projektavimu,
karimu, gamyba ir pardavimu, taip pat kurianti platformoms skirtus sprendinius, susijusius su
duomeny tvarkymu ir rysio jrenginiais.

12. 2000 m. spalio 18 d. Advanced Micro Devices (toliau — AMD) pagal Reglamenta Nr. 177 pateike
Komisijai oficialy skunda, kurj véliau papildé naujomis faktinémis aplinkybémis ir teiginiais, 2003 m.
lapkricio 26 d. pateikdama papildoma skunda.

13. 2004 m. geguzés mén. Komisija pradéjo tyrimus, susijusius su papildomame AMD skunde
pateiktais teiginiais.

14. 2006 m. liepos 17 d. AMD pateiké skunda Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba,
Vokietija), jame teigé, kad Intel émeési, be kita ko, komercinés konkurenty i$stimimo veiklos kartu su
Media-Saturn-Holding GmbH (toliau — MSH), mikroelektronikos jrenginiy mazmenininke ir
didziausia staliniy kompiuteriy platintoja Europoje. Bundeskartellamt dél Sios bylos pasikeité
informacija su Komisija.

15. 2006 m. rugpjucio 23 d. Komisija susitiko su D1, Intel Kklientés Dell Inc. vyresniuoju
vadovaujanciasias pareigas einanc¢iu darbuotoju®. Komisija prie bylos medziagos nepridéjo orientacinio
$io susitikimo temuy sgraso ir neuzprotokolavo sio susitikimo. Uz byla atsakingas Komisijos
darbuotojas parengé rasta, susijusj su tuo susitikimu, ir Komisija jj pripazino vidaus rastu. 2008 m.
gruodzio 19 d. Komisija jteiké apeliantei nekonfidencialia to rasto versija.

16. 2007 m. liepos 26 d. Komisija pateiké apeliantei priestaravimo pareiskima (toliau —2007 m.
priestaravimo pareiskimas), susijusj su jos elgesiu dél penkiy dideliy pirminés kompiuterinés jrangos
gamintojy (angly k. Original Equipment Manufacturer, toliau — OEM), t. y. Dell, Hewlett-Packard
Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. ir International Business Machines Corp. (IBM).

17. 2008 m. liepos 17 d. Komisija pateiké apeliantei papildoma priestaravimo pareiskima, susijusj su jos
elgesiu dél MSH ir Lenovo Group Ltd (toliau — Lenovo). Jame buvo naujy jrodymuy, susijusiy su Intel
elgesiu dél tam tikry OEM, jtraukty j 2007 m. priestaravimo pareiskimg; $iuos jrodymus Komisija gavo
po jo paskelbimo.

18. Po keliy procediros etapy 2009 m. geguzés 13 d. Komisija priémé gincijama sprendima — ji
nusprendé, kad Intel pazeidé EB 82 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo
54 straipsnj, nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. jgyvendindama strategija, kuria
siekta isstumti konkurente AMD i$§ x86 architektaros centriniy procesoriy (toliau — CPU x86) rinkos.

19. Tame sprendime, be kita ko, pateikti Sie argumentai.

20. Nagrinéjami gaminiai yra CPU. x86 architektira yra Intel sukurtas jos gaminamy CPU standartas.
Ji leidzia veikti ir Windows, ir Linux operacinei sistemai. Windows i$ esmés susieta su x86 komandy
rinkiniu. Iki 2000 m. buvo keli CPU x86 gamintojai. Taciau véliau daugelis jy paliko rinka.
Gincijamame sprendime nurodyta, kad Intel ir AMD vyra i§ esmés vienintelés dvi jmonés, kurios dar
gamina CPU x86.

7 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas: Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis [SESV 101 ir 102] straipsnius (OL, 1959-1962 m. specialusis
leidimas angly k., p. 87).

8  Konfidencialis duomenys neskelbiami. Toliau, siekiant uztikrinti anonimiskumg, atitinkamy asmeny vardai ir pavardés bus pakeistos — kaip
pirmojoje instancijoje, pirmaja jmonés, kurioje tas asmuo dirba, pavadinimo raide su skai¢iumi.
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21. Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija padaré isvada, kad atitinkama gaminio rinka néra didesné
uz CPU x86 rinka. Vis délto dar neatsakyta j klausima, ar visiems kompiuteriams yra viena CPU x86
rinka, ar reikia i$skirti tris atskiras CPU x86 rinkas, t. y. staliniy kompiuteriy rinka, neSiojamuyjy
kompiuteriy rinka ir serveriy rinka. Pagal gincijama sprendima, atsizvelgiant i Intel rinkos dalis bet
kuriame i$ $iy segmenty, iSvada dél dominuojancios padéties yra ta pati.

22. Gincijamame sprendime geografiné rinka apibrézta kaip pasauliné.

23. Kalbant apie dominavimg, pazymétina, kad per Komisijos tirta deSimties mety laikotarpj
(1997-2007 m.) Intel visuomet priklausé apie 70 % ar daugiau rinkos. Be to, Komisija nustaté, kad
patekti j CPU x86 rinka ir pléstis joje trukdo didelés Klitys. Sias klititis pirmiausia lemia
nesusigrazinamos investicijos j mokslo tyrimus ir plétra, intelekting nuosavybe ir gamybos jrenginius,
batinus CPU x86 gamybai. Remdamasi duomenimis apie Intel turimas rinkos dalis ir patekimo |
atitinkama rinka bei plétros joje klititis Komisija padaré iSvada, kad Intel uzémé dominuojancia padétj
toje rinkoje bent per sprendime nurodyta laikotarpj, t. y. nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m.
gruodzio mén.

24. Gincijamame sprendime Komisija aprasé dviejy tipy Intel elgesj savo prekybos partneriy atzvilgiu,
t. y. salygines nuolaidas ir vadinamuosius nepasléptus apribojimus (angly k. naked restrictions).

25. Dél pirmojo tipo pazymétina, kad Intel suteiké nuolaidas keturiems OEM: Dell, Lenovo, HP ir NEC,
su salyga, kad $ios jmonés pirks i§ jos visus arba beveik visus savo gaminamoje jrangoje naudojamus
CPU x86. Kartu Intel numaté atlikti mokéjimus MSH su salyga, kad $i parduos kompiuterius tik su
Intel CPU x86.

26. Pagal gincijama sprendima Intel suteiktos salyginés nuolaidos yra lojalumo nuolaidos. Dél salyginiy
Intel mokéjimy MSH Komisija konstatavo, kad ekonominis $iy mokéjimy mechanizmas prilygsta OEM
suteikty salyginiy nuolaidy ekonominiam mechanizmui.

27. Gincijamame sprendime taip pat pateikta ekonominé analizé, susijusi su galimybe nuolaidomis ir
mokéjimais MSH isstumti hipotetinj konkurenta, kuris yra toks pat produktyvus kaip Intel (angly k.
as-efficient-competitor test, toliau — AEC kriterijus)’.

28. Remdamasi tuo, kas isdéstyta, Komisija padaré iSvada, kad Intel salyginés nuolaidos ir mokéjimai
uztikrino strateginiy OEM ir MSH lojaluma. Si veikla sukélé papildomy padariniy tuo pozitriu, kad
dél jos gerokai sumazéjo konkurenty gebéjimas konkuruoti, pagristas juy CPU x86 pranasumais. Taigi
dél Intel antikonkurencinio elgesio sumazéjo pasiila vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

29. Dél antrojo ginc¢ijamame sprendime nurodyto elgesio tipo, t. y. dél vadinamyjy nepaslépty
apribojimy, Komisija teigé, jog Intel numaté atlikti mokéjimus trims OEM, t. y. HP, Acer ir Lenovo, su
salyga, kad Sios jmonés atidés gaminiy su AMD pagamintais CPU isleidima j rinka arba iSvis jo
atsisakys ir (arba) pritaikys $iy gaminiy platinimo apribojimus. Komisija padaré i$vada, kad dél tokio
Intel elgesio, susijusio su nepasléptais apribojimais, taip pat padaryta zala konkurencijai, nes vartotojai
neteko pasirinkimo, kuris antraip buaty buves jmanomas. Komisijos nuomone, tai néra jprasta
konkurencija, grindziama pranasumais.

30. Gincijamame sprendime Komisija padaré i$vada, kad kiekviena i$ skundziamo Intel elgesio apraisky
dél minéty OEM ir MSH yra piktnaudziavimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj, taciau
visas $is piktnaudziavimas taip pat jéjo j bendra strategija iSstumti AMD kaip vienintele reik§minga
Intel konkurente i§ CPU x86 rinkos. Taigi $is piktnaudziavimas yra vienas pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

9  Taikant §j kriterijy nustatoma kaina, kuria toks pat produktyvus kaip Intel konkurentas turéty sialyti savo CPU, kad kompensuoty prarastas
OEM nuolaidas, kurias buty gaves i Intel.
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31. Taikydama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskaiciavimo gaires (toliau — 2006 m. gairés) ' Komisija skyré apeliantei 1,06 mlrd. EUR bauda.

32. Gincijamame sprendime numatyta:

»1 straipsnis

2002 m. spalio mén.—2007 m. gruodzio mén. Intel <...> padaré viena testinj [SESV 102] straipsnio ir
EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidima, jgyvendinusi strategija, kuria sieké iSstumti konkurentus i$
CPU x86 rinkos ir kuria sudaré tokios dalys:

a)

b)

nuo 2002 m. gruodzio mén. iki 2005 m. gruodzio mén. taikyti Dell nuolaidas, kuriy dydj lémé tai,
kad visus savo CPU x86 Dell pirks i$ Intel;

nuo 2002 m. lapkri¢io mén. iki 2005 m. geguzés mén. taikyti HP nuolaidas, kuriy dydj lémé tai, kad
bent 95 % savo CPU x86, skirty jmoniy asmeniniams kompiuteriams, HP jsigys i$ Intel;

nuo 2002 m. spalio mén. iki 2005 m. lapkricio mén. taikyti NEC nuolaidas, kuriy dydj lémé tai, kad
bent 80 % savo asmeniniy kompiuteriy klientams skirty CPU x86 NEC nusipirks i$ Intel;

nuo 2007 m. sausio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. taikyti Lenovo nuolaidas, kuriy dydj lémé tai,
kad Lenovo nusipirks i$ Intel visus savo nesSiojamiesiems kompiuteriams skirtus CPU x86;

nuo 2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodzio mén. numatyti atlikti mokéjimus [MSH], kuriy dydj
lémé tai, kad [MSH] pardavinés tik tuos kompiuterius, kuriuose jdiegti Intel CPU x86;

nuo 2002 m. lapkricio mén. iki 2005 m. geguzés mén. numatyti atlikti mokéjimus HP su salyga,
kad: i) HP orientuos jmonéms skirtus HP stalinius kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD CPU x86,
i mazasias ir vidutines jmon[e]s ir valdzios, $vietimo ir medicinos sektoriaus klientus, o ne j dideles
jmones; ii) HP uzdraus savo platinimo partneriams kaupti jmonéms skirtus HP stalinius
kompiuterius, kuriuose jdiegti AMD CPU x86, kad $ie kompiuteriai baty prieinami klientams tik
uzsisakant juos i§ HP (tiesiogiai arba per HP platinimo partnerius, kurie veikia kaip prekybos
atstovai); iii) HP atidés regiono jmonéms [Europa, Vidurinieji Rytai ir Afrika] skirty savo staliniy
kompiuteriy su AMD CPU x86 pateikima rinkai $eSiems ménesiams;

nuo 2003 m. rugséjo mén. iki 2004 m. sausio mén. numatyti atlikti mokéjimus Acer su salyga, kad
$i atidés nesiojamojo kompiuterio su AMD CPU x86 isleidima j rinka;

nuo 2006 m. birzelio mén. iki 2006 m. gruodzio mén. numatyti atlikti mokéjimus Lenovo su salyga,
kad Lenovo atidés savo nesiojamyjy kompiuteriy su AMD CPU x86 isleidima j rinka ir galiausiai
visai jj atSauks.”

III — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

33. 2009 m. liepos 22 d. apelianté pareiské ieskinj, kuriuo prasé Bendrojo Teismo panaikinti gincijama
sprendima. | byla paremti Intel jstojo Association for Competitive Technology, Inc. (toliau — ACT).

34. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

10 OL C 210, 2006, p. 2.
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IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

35. 2014 m. rugpjucio 26 d. apeliaciniu skundu Intel Teisingumo Teismo praso:
— visiskai arba i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— visiSkai arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— panaikinti arba gerokai sumazinti skirta bauda,

— nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima,

— nurodyti Komisijai padengti $io proceso ir proceso Bendrajame Teisme bylinéjimosi islaidas.
36. ACT pateiké atsiliepima, kuriuo rémé apeliantés pareikstus reikalavimus.

37. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir nurodyti apeliantei padengti
bylinéjimosi islaidas.

38. 2016 m. birzelio 21 d. vykusiame posédyje kalbéjo Intel, ACT ir Komisija.

V — Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas

39. Apeliaciniam skundui pagristi apelianté pateikia $eSis pagrindus. Pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas susijes su tariamomis teisés klaidomis teisiskai apibadinant nuolaidas, kurias Bendrasis
Teismas vadina ,nuolaidomis uz iS§imtinuma“. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde teigiama, kad
teisés klaida padaryta 2006 ir 2007 m. nustatant pazeidima ir vertinant rinkos apréptj. Treciasis
apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida, tam tikrus susitarimus dél nuolaidy kvalifikuojant
kaip ,nuolaidas uz iSimtinuma®“, aprépiant tik nedaugelj kliento pirkimy. Ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas susijes su tariamu procesiniu  pazeidimu netinkamai aiskinant Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnj, taikoma kartu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, kad apklausos
jraSymas néra pareiga. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su SESV 102 straipsnio
pazeidimu ir Komisijos kompetencija taikant SESV 102 straipsnj apeliantés susitarimams Kinijoje su
Lenovo 2006 ir 2007 m. Galiausiai Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su baudos suma, skirta
remiantis teisés klaida atgaline data taikant 2006 m. gaires dél baudy nustatymo.

40. Aptarsiu tuos klausimus i$ eilés. Taciau prie$ tai, manau, buty naudinga pateikti kelias pirmines

pastabas dél SESV 102 straipsnio struktiiros ir pagrindimo. Tos pastabos yra tolesnio pirmuyjy trijy
apeliacinio skundo pagrindy vertinimo atskaitos taskas.
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A - Jzanginés pastabos

41. Pirma, ES konkurencijos taisykliy tikslas — sukurti neiSkraipytos konkurencijos sistema ES
sukurtoje vidaus rinkoje'. Siuo klausimu negalima pervertinti fakto, kad apsauga pagal ES taisykles
suteikiama paciam konkurencijos procesui, o ne, pavyzdziui, konkurentams'. Lygiai taip pat
neapsaugomi konkurentai, verciami pasitraukti i§ rinkos dél arSios konkurencijos, o ne dél
antikonkurencinio elgesio. Taigi pasitraukimas i§ rinkos nebutinai yra piktnaudziavimo pozymis; jis
gali jvykti dél agresyvios, bet sveikos ir leistinos konkurencijos'. Taip yra todél, kad dél ekonominio
pobudzio galutinis konkurencijos teisés tikslas — didinti veiksminguma. Veiksmingumui skiriama
svarba, mano nuomone, aiskiai pabréziama ES teismy praktikoje.

42. Atsizvelgiant i tokus teiginius, nattralu, kad pats dominavimas nelaikomas nesuderinamu su
SESV 102 straipsniu. Mat draudziamas ir atitinkamai baudziamas kaip piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi tik elgesys, kuriuo rinkos galia demonstruojama darant zala konkurencijai ir
vartotojams.

43. Logiska didesnio veiksmingumo tikslo pasekmé — tai, kad tam tikros praktikos antikonkurencinis
poveikis jgyja itin didele svarba. Neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie tokia ekonomiska vykdymo
uztikrinimo priemone, kaip ,ribojimas dél tikslo“, remiantis SESV 101 straipsniu'®, ar apie vienos
jmonés elgesj, kuriam taikytinas SESV 102 straipsnis, ES konkurencijos taisyklémis siekiama aprépti
elgesj, kuris turi antikonkurencinj poveikj. Ligi $iol batent tokia praktika nebuvo laikoma svarbia.

44. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i§skyré tris nuolaidy kategorijas: nuolaidas uz kiekj,
nuolaidas uz isimtinuma ir nuolaidas, grindziamas mechanizmu, kuris gali turéti lojaluma formuojantj
poveikj. Priesingai nei nuolaidy sistema, susijusi i§imtinai su pirkimy apimtimi (pirmoji kategorija),
pagal kuria uztikrinamas veiksmingumas ir masto ekonomija, nuolaidy uz i$imtinuma sistemos (antroji
kategorija), remiantis Bendrojo Teismo taikoma taksonomija, nesuderinamos su neiskraipytos
konkurencijos vidaus rinkoje tikslu. Tokiy nuolaidy taikymas susietas su salyga, kad klientas visa arba
didele dalj jam reikalingos produkcijos jsigis tik i§ dominuojancia padétj uzZimancios jimonés .

45. Be dviejy nurodyty nuolaidy kategorijy, skundziamame sprendime minima dar viena nuolaidy
kategorija, susijusi su lojaluma formuojantj poveikj turin¢iu mechanizmu, bet tiesiogiai nesusijusi su
salyga pirkti tik arba beveik tik i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés (trecioji kategorija). | $ia
kategorija, pavyzdziui, jeina atgaline data taikomos nuolaidos'®. Bendrasis Teismas konstatavo, kad
treCiosios kategorijos nuolaidas reikéty atskirti nuo nuolaidy uz iSimtinuma, nes jos néra tiesiogiai
susietos su iSimtinumo salyga. Todél Bendrasis Teismas pripazino, kad norint nustatyti, ar tokiomis
nuolaidomis galima riboti konkurencija, butina apsvarstyti visas aplinkybes" .

46. Dél salyginio nuolaidy pobudzio Bendrasis Teismas priskyré apeliantés sitlomas nuolaidas ir
mokéjimus prie nuolaidy uz iSimtinuma. Remdamasis teismo praktika byloje Hoffinann-La Roche,
Bendrasis Teismas nusprendé, jog norint nustatyti, ar nagrinéjama jmoné piktnaudziavo dominuojancia
padétimi, pakakty nustatyti, kad taikytos nuolaidos buvo antrosios kategorijos nuolaidos uz iSimtinuma.
Konstatavus §j fakta, nebereikéty svarstyti ,visy aplinkybiy® siekiant jsitikinti, kad tokiu elgesiu galéjo

11 Zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika (toliau — Sprendimas
TeliaSonera). Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, ES konkurencijos taisykliy funkcija — butent i$vengti konkurencijos iskraipymo, deél kurio
galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai, ir taip padéti uztikrinti Europos Sajungos gerove.

12 Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, SESV 102 straipsniu nesiekiama uztikrinti, kad maziau produktyvis nei dominuojancia padétj uzimanti
jmoné konkurentai likty rinkoje. Zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21 ir 22 punktus (toliau —
Sprendimas Post Danmark I).

13 Sprendimo Post Danmark I 21 ir 22 punktai.

14 Dél tokios priemoneés naudojimo Zr. mano i$vados byloje CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 35 punkta.
15 Skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktai. Taip pat zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 89 punkta.

16  Skundziamo sprendimo 75 ir 78 punktai.

17 Skundziamo sprendimo 78 ir 82 punktai.
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bati ribojama konkurencija. Tokia galimybe galima preziumuoti remiantis vien to elgesio forma.
Bendrojo Teismo teigimu, taip yra todél, kad tokios nuolaidos paprastai skirtos panaikinti arba
apriboti pirkéjo galimybei pasirinkti tiekimo Saltinius ir taip neleisti klientams pirkti produkcija i$

konkuruojanciy gamintojy '*.

47. Remiantis $ia metodika, visas skundziamas sprendimas pagristas prielaida, kad dominuojancia
padétj uzimancios jmonés sitlomos nuolaidos uz iSimtinuma visada, be iSimties, yra antikonkurencinis
apribojimas. Remdamasis bitent ta prielaida Bendrasis Teismas nusprendé, kad nebutina atsizvelgti j
konteksta ir atitinkamai svarstyti, ar elgesys gali turéti antikonkurencinj poveikj.

48. Turint tai omenyje, sprendimas dél pirmojo, antrojo ir trecCiojo apeliacinio skundo pagrindy
galiausiai priklauso nuo to, ar, Teisingumo Teismo nuomone, ta prielaida yra teisinga.

B - Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: teisinis kriterijus, taikytinas vadinamosioms
nuolaidoms uz iSimtinuma

1. Pagrindiniai Saliy argumentai

49. Intel pirmiausia tvirtina (ir ACT pritaria), kad Bendrasis Teismas suklydo teisiskai apibrézdamas
savoka ,nuolaidos uz iSimtinuma“ t. y. savoka ,lojalumo nuolaidos, kaip jos suprantamos teismo
praktikoje, suformuotoje Sprendime Hoffimann-La Roche“". Jos nuomone, Bendrasis Teismas suklydo
konstatuodamas, kad, priesingai nei kity nuolaidy ir kainy nustatymo praktika, tokiomis nuolaidomis
i$ esmés gali buti ribojama konkurencija, tad jos yra antikonkurencinés ir nereikia svarstyti nei kity
nagrinéjamy nuolaidy taikymo aplinkybiy, nei tikimybés, kad nuolaidomis gali buti ribojama
konkurencija®. Tokiomis aplinkybémis apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo patvirtindamas
iSvada dél piktnaudziavimo, neapsvarstes antikonkurencinés zalos tikimybés. Be to, Intel teigimu,
Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju suklydo padarydamas papildoma isvada, kad Sioje byloje
nagrinéjamos nuolaidos gali riboti konkurencija*.

50. Komisija teigia, kad pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti. Jos nuomone, Sis
apeliacinio skundo pagrindas i$ esmés pagristas klaidinga prielaida, kad nuolaidos uz iSimtinuma téra
kainy nustatymo veikla. Komisija tvirtina, kad nuolaidos uz iSimtinuma i§ esmés skiriasi nuo kity
kainy nustatymo priemoniy. Jos manymu, uz iSimtinumg taikomoms nuolaidoms buadingi pozymiai,
dél kuriy nebereikia tikrinti, ar tam tikru atveju jomis gali buti ribojama konkurencija. Pirmiausia
Komisija mano, jog su nuolaidomis susijusia Teisingumo Teismo praktika nepatvirtinama apeliantés
nuomoné, pagal kuria tarp nuolaidy uz iSimtinuma ir kity lojaluma formuojantj poveikj turinciy
nuolaidy ir atitinkamai kainy nustatymo priemoniy nereikéty daryti jokio skirtumo.

51. Dél papildomo visy aplinkybiy vertinimo Komisija mano, kad apelianté nepateiké jokiy argumenty,
dél kuriy buty galima abejoti papildomu gebéjimo apriboti konkurencija vertinimu, kurj Bendrasis
Teismas pateiké skundziamame sprendime.

18 Skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktai.
19 Skundziamo sprendimo 76 punktas.
20 Skundziamo sprendimo 99 punktas.
21  Skundziamo sprendimo 172-197 punktai.
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2. Analizé

52. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su tinkamo teisinio kriterijaus, taikytino
vadinamosioms nuolaidoms uz iS§imtinumg, nustatymu. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar Bendrasis
Teismas pagristai konstatavo, kad nereikia svarstyti ,visy aplinkybiy®, siekiant patikrinti, ar tos
nuolaidos gali turéti antikonkurencinj poveikj. Paprastai tariant, ar Bendrasis Teismas neklydo
nuspresdamas, kad dél nuolaidy uz iSimtinuma formos jy taikymo negalima pateisinti net
aplinkybémis.

53. Pirmiausia, priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Komisija, mano nuomone, Teisingumo
Teismas neturéty nagrinéti viso pirmojo apeliacinio skundo pagrindo. Tuo pagrindu apelianté aiskiai
siekia uzgincyti teisés klaidas, dél kuriy mano, kad Intel taikomos nuolaidos ir mokéjimai buvo
klaidingai kvalifikuoti kaip ,nuolaidos uz iSimtinuma“ atskirai nuo kity lojaluma formuojantj poveikj
turin¢iy nuolaidy. Konkreciau kalbant, ji mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog
nebutina vertinti visy aplinkybiy prie§ prieinant prie iSvados, kad skundziamas elgesys yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj. Intel taip pat gincija papildoma
»galimybeés“* vertinimg, kurj atliko Bendrasis Teismas. Jos nuomone, tuo vertinimu tinkamai
neatsizvelgiama j kelias aplinkybes, kurios yra svarbios siekiant nustatyti, ar skundziamas elgesys gali
apriboti konkurencija. Nors tas klausimas glaudziai susijes su faktiniy aplinkybiy perziara, jam negali
buti netaikoma teisminé perziara, nes Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj yra
kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurias
Bendrasis Teismas padaré jomis remdamasis.

54. Kalbédamas apie pirmojo apeliacinio skundo pagrinda pirmiausia apsvarstysiu, ar Bendrasis
Teismas pagrjstai nustaté, kad, vertinant Intel nagrinéjamiems OEM sitlomas nuolaidas uz iSimtinuma
ir prekybos susitarimus su MSH, nereikéjo vertinti visy aplinkybiy norint nustatyti, ar gincijamas
elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nesuderinamas su SESV 102 straipsniu.
Tokiomis aplinkybémis, siekiant jrodyti, kad pagal teismo praktika reikalaujama jvertinti visas
aplinkybes, reikia pasitelkti taikytinos teismo praktikos principus. Remiantis $ia i$vada, buty logiska
pradeéti nagrinéti Bendrojo Teismo atlikta papildoma vertinima, susijusj su apeliantés siilomy nuolaidy
galimybe apriboti konkurencija.

a) Esminis apeliantés nuolaidy ir mokéjimy vertinimas, kurj atliko Bendrasis Teismas

55. Kaip jau minéta (Sios iSvados 44-46 punktuose), remdamasis Teisingumo Teismo praktika
Bendrasis Teismas i$skiria tris nuolaidy kategorijas: nuolaidas uz kiekj (pirmoji kategorija), nuolaidas uz
iSimtinumg, tiesiogiai susietas su salyga, kad klientas visa sau reikalinga produkcija arba didele jos dalj
pirkty i$ dominuojancia padétj uzimancios jmonés (antroji kategorija), ir kity rasiy nuolaidas, tiesiogiai
nesusijusias su i$imtinio arba beveik i$imtinio tiekimo salyga (trecioji kategorija)*.

56. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas konstatavo, jog Dell, HP, NEC ir Lenovo suteiktos nuolaidos,
kurias Komisija konkreciai nurodo ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a—d punktuose, yra nuolaidos,
priklausancios antrajai kategorijai, t. y. nuolaidos uz iSimtinuma. Taip yra todél, kad tos nuolaidos
susietos su salyga, kad tos jmonés pirks i Intel bent nustatytame segmente, t. y. jsigis i§ jos visus
reikalingus CPU x86 (Dell ir Lenovo) arba didele reikalingos produkcijos dalj, $iuo atveju HP — 95 %,
NEC - 80 %*'. Dél mokéjimy MSH Bendrasis Teismas konstatavo, jog Komisija neprivaléjo i$nagrinéti
visy bylos aplinkybiy ir turéjo jrodyti tik tai, kad apelianté suteiké finansine paskata, susieta su
iSimtinumo salyga®.

22 I$samiau zr. $ios iSvados 110 ir paskesnius punktus.
23 Skundziamo sprendimo 74—78 punktai.

24 Skundziamo sprendimo 79 punktas.

25 Skundziamo sprendimo 171 punktas.
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57. Pirmiausia remdamasis Teisingumo Teismo pareiskimu Sprendime Hoffinann-La Roche*® Bendrasis
Teismas nusprendé, kad nuolaidos uz iSimtinuma laikymas piktnaudziavimu nepriklauso nuo nuolaidy
galimybés riboti konkurencija analizés bylos aplinkybémis®.

58. Apelianté teigia, kad $i iSvada klaidinga. Pirmiausia, jos teigimu, Bendrasis Teismas klaidingai
neatsizvelgé j Teisingumo Teismo pareiskimy svarba kitose bylose, susijusiose su nuolaidomis pagal
SESV 102 straipsnj, taip pat bylose, susijusiose su kitomis kainy nustatymo priemonémis.

59. Toliau paaiskinsiu, kodél pritariu apeliantei.

i) Su nuolaidomis susijusios Teisingumo Teismo praktikos principai

60. Apskritai Teisingumo Teismo praktikoje abejojama dél dominuojancia padétj uzimanciy jmoniy
sitflomy nuolaidy mechanizmy jvairovés. Taip gali buati todél, kad paprastai manoma, jog
dominuojancia pozicija uzimancioms jmonéms tenka ypatinga atsakomybé neleisti, kad jy elgesys
pakenkty konkurencijai vidaus rinkoje”. Atsizvelgiant j tokia ypatinga atsakomybe, mechanizmai,
kuriais klientai vienaip ar kitaip siejami su dominuojancia padétj uzimancios jmonés produkcija,
laikomi lojaluma formuojantj poveikj turin¢iomis priemonémis, todél ir galimu piktnaudziavimu.

61. I8 itin svarbiame Sprendime Hoffinann-La Roche suformuotos teismo praktikos matyti, kad daroma
prielaida, jog nuolaidos, taikomos su salyga, kad klientas pirks visa arba beveik visa jam reikalinga
produkcija i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, yra neteisétos. Tokia pati neteisétumo
prezumpcija taikytina kitoms nuolaidoms, kuriomis irgi formuojamas lojalumas, nors formaliai jos
néra grindziamos iSimtinumu. Nuolaidos, neatsizvelgiant j tai, ar jos taikomos atgaline data ir yra
individualizuotos, kaip bylose Michelin 1%, British Airways® ir Tomra®, ar grindziamos rinkos dalimi
ir yra individualizuotos, kaip byloje Hoffimann-La Roche®, Teisingumo Teismo laikomos
antikonkurencinémis. Kol kas neteisétumo prezumpcija nebuvo taikoma tik vienos rasies nuolaidoms:
nuolaidoms uz kiekj. Tos nuolaidos susijusios tik su i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés
perkamos produkcijos kiekiu*.

26 Sprendimo Hoffinann-La Roche 89 ir 90 punktai.

27  Skundziamo sprendimo 81 punktas.

28  Zr. 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin | Komisija, C-322/81, EU:C:1983:313, 57 punkta (toliau —
Sprendimas Michelin I); taip pat zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom | Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 105 punktg ir
2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 176 punkta (toliau — Sprendimas Deutsche
Telekom); Sprendimo TeliaSonera 24 punkty.

29 Sprendimo Michelin I 66—71 punktai, susije su pardavimo tikslais.

30 Dél premijy, mokamy pasiekus nustatyta pardavimo kiekj, zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British Airways | Komisija, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, 52 punkta (toliau — Sprendimas British Airways).

31 Dél siam apeliaciniam skundui svarbiy nuolaidy zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. | Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 75 punkta (toliau — Sprendimas Tomra).

32 Sprendimo Hoffinann-La Roche 92—100 punktai.

33  Zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 90 punkta. Taip pat zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin | Komisija, T-203/01, EU:T:2003:250,
58 punkta (toliau — Sprendimas Michelin II). Antrojoje byloje Bendrasis Teismas numaté teisétumo prezumpcijos islyga ir nusprendé, kad
tokia prezumpcija netaikoma, jeigu nuolaidos uz kiekj turi lojaluma formuojantj poveik;.
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62. Intel sitilomas nuolaidas ir mokéjimus galima apibrézti kaip rinkos dalimis grindziamas lojalumo
nuolaidas®. Norédamas gauti nuolaida klientas privalo tam tikra procentine jam reikalingos
produkcijos dalj pirkti i§ dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés. Kaip jau paaiskinta, remdamasis
Teisingumo Teismo pareiskimu Sprendime Hoffimann-La Roche Bendrasis Teismas konstatavo, kad
jeigu nuolaida yra antrosios kategorijos nuolaida uz i§imtinumg, nebutina nagrinéti tokios nuolaidos
galimybeés apriboti konkurencija atsizvelgiant j bylos aplinkybes *.

63. Byla Hoffimann-La Roche susijusi su rinkos dalimi pagrijsty nuolaidy sistema, taikoma su salyga, kad
klientas jsigyja tam tikra procentinge jam reikalingos produkcijos dalj i§ dominuojancia padétj
uzimancios jmonés. Konkreciau kalbant, nuolaidos laipsniskai didéja atsizvelgiant j taip perkant
pasiekiama apyvarta procentais®. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad, i$skyrus iSimtines
aplinkybes, lojalumo nuolaidos nesusijusios su ekonominiu sandoriu, kuriuo buty pateisinama tokia
nasta ar nauda. Mat, Teisingumo Teismo nuomone, jy tikslas — panaikinti arba apriboti pirkéjo
galimybe pasirinkti tiekimo S$altinius ir neleisti j rinka patekti kitiems gamintojams®. Taigi, kaip
tvirtina Teisingumo Teismas, tai, kad ,rinkoje dominuojancioje padétyje esanti jmoné nustato
pirkéjams pareiga arba reikalauja pasizadéti visiskai arba didele dalimi tenkinti savo poreikius
isskirtinai jsigyjant produkcija i§ minétos jmonés <...>, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
[SESV 102] straipsnio prasme, nepaisant to, ar atitinkama pareiga yra nustatyta be kity salygy, ar uz ja
suteikiama nuolaida“®. Toliau Teisingumo Teismas pazyméjo: ,Tas pat galioja, jei tokia jmone,
nesaistydama pirkéjy formalia pareiga, pagal su tais pirkéjais sudaryty susitarimy salygas arba
vienasaliskai taiko nuolaidy uz lojaluma sistemg, t. y. taiko nuolaidas su salyga, kad pirkéjas visas arba
didele dalj jiems reikalingos produkcijos, nesvarbu, ar jos kiekis yra didelis, ar mazas, jsigis tik i$
dominuojancia padétj uzimancios jmonés”.*

64. Teikdamas $j lemiama teiginj Teisingumo Teismas neminéjo butinybés apsvarstyti visy aplinkybiy
nustatant, ar piktnaudziavimas dominuojancia padétimi nustatytas pagal reikiama teisinj standarta.

65. Turint tai omenyje, ko gera, nenuostabu, kad Bendrasis Teismas padaré tokia isvada, kokiag padaré.

66. Taciau jau dabar reikéty pazyméti, kad Sprendime Hoffimann-La Roche isvada dél nagrinéjamuy
nuolaidy neteisétumo vis délto buvo pagrjsta iSsamia analize, be kita ko, susijusia su nuolaidy taikymo
salygomis ir rinkos apréptimi*. Remdamasis butent tuo vertinimu Teisingumo Teismas nusprende, kad
toje byloje nagrinéjamomis lojalumo nuolaidomis buvo siekiama uzkirsti kelia klientams jsigyti prekiy
i$ konkuruojanciy gamintojy, suteikiant jiems finansinj pranasuma.

67. Po Sprendimo Hoffimann-La Roche, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas®, teismo praktikoje
daugiausia siekta parengti tinkamus kriterijus, pagal kuriuos buty galima nustatyti, ar jmoné
piktnaudziavo dominuojancia padétimi taikydama nuolaidy sistemas, tiesiogiai nesusijusias su i$imtiniu
ar beveik iSimtiniu tiekimu. Pagal skundziamame sprendime naudojama taksonomija $ios nuolaidos
patenka j trecigja kategorija.

34 Pagal viena i$ galimy apibrézéiy lojalumo nuolaidos taikomos su salyga, kad didele ar didéjancia savo pirkiniy dalj klientas jsigyja i$ nuolaida
teikian¢ios jmoneés. Sios nuolaidos taikomos, kai klientas virgija tam tikra pardavimo kiekio riba per nustatyta laikotarpj. Tikslas gali bati
susijes su pirkimo augimu ar tiesiog su pirkimu (ar tam tikra procentine dalimi) i§ tiekéjo arba su pirkimu virsijant ribg, nustatoma pagal
kliento poreikius. Kitaip tariant, lojalumo nuolaida — tai nuolaida, kuria tiekéjas suteikia klientui kaip atlygj uz lojaluma tiekéjui. Zr. EBPO
apskritojo stalo diskusijas politikos klausimais ,Lojalumas ir susietosios nuolaidos“, DAF/COMP(2008)29, 2008, p. 97. Paskelbta:
https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf

35 Skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktai.

36  Zr., pavyzdziui, Sprendimo Hoffinann-La Roche 97 punkta.
37 Sprendimo Hoffimann-La Roche 90 punktas.

38 Zr. Sprendimo Hoffimann-La Roche 89 punkta.

39  Zr. Sprendimo Hoffimann-La Roche 89 punkta.

40  Zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 92 ir paskesnius punktus.
41 Pirmiausia skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktai.
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68. Paskesnéje praktikoje Teisingumo Teismas nuolat kartojo principinj pareiskima, susijusj su
Sprendimu Hoffimann-La Roche, dél galimo piktnaudziaujamojo lojalumo nuolaidy pobudzio. Vis
délto, kaip posédyje teisingai pazyméjo ACT, praktiskai jis nuolat atsizvelgé i ,visas aplinkybes”
tikrinant, ar skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nesuderinamas su
SESV 102 straipsniu.

69. Byloje Michelin I, susijusioje su tikslinémis nuolaidomis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
batina apsvarstyti visas aplinkybes nagrinéjant nuolaidy sistema, kuri néra pagrista iSimtiniu
pardavimu arba jsipareigojimu gauti tam tikra reikiamos produkcijos dalj i§ dominuojancia padétj
wzimancios jmoneés®. Paskesnése bylose, susijusiose su nuolaidomis, tiesiogiai nesusietomis su
i$imtinumu, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustatant, ar jmoné piktnaudziavo
dominuojancia padétimi, tikslinga apsvarstyti nuolaidos suteikimo kriterijus bei taisykles ir ar, teikdama
naudy, nesusijusia su jokia ja pateisinanc¢ia ekonomine paslauga, ta nuolaida panaikina arba apriboja
pirkéjo galimybe pasirinkti tiekimo Saltinius, uzkirsti kelia konkurentams patekti j rinka arba
sustiprinti dominuojancia pozicija, iSkreipdama konkurencija .

70. Vis délto principinio pareiskimo dél galimo piktnaudziaujamojo pobudzio kartojimas, kaip parodyta
Teisingumo Teismo praktikoje, néra tas pats, kaip konkrecios bylos aplinkybiy nepaisymas. Faktiskai
skundziamas sprendimas yra viena i§ nedaugelio byly, kuriose Teisingumo Teismo sprendimas
Hoffmann-La Roche taikomas verbatim, nenagrinéjant bylos aplinkybiy prie$ darant i$vada, jog jmoné
piktnaudziavo dominuojancia padétimi®. Siekdamas pateisinti tokj griezta poziarj i nuolaidas uz
iSimtinuma Bendrasis Teismas skundziamame sprendime konstatavo, jog Intel nuolaidos ir mokéjimai
buvo susieti su i§imtinumo salyga (pana$iai, bet ne visai taip pat, kaip Sprendime Hoffinann-La Roche,
atsizvelgiant | formalaus jsipareigojimo dél i§imtinumo nebuvima). Ta aplinkybe $i byla skiriasi nuo
minétyjy ankstesniame punkte.

71. Taigi i§ pirmo zvilgsnio buty galima lengvai daryti iSvada, kad skundziamu sprendimu tiesiog
patvirtinama galiojanti teismo praktika, taikytina ir /ntel elgesiui.

72. Vis délto darant tokia iSvada buty neatsizvelgiama | teisines ir ekonomines aplinkybes pagal ta
pacia teismo praktika.

ii) Bylos aplinkybés kaip buidas nustatyti, kad skundZiamas elgesys turi tikéting poveikj konkurencijai

73. Siame skirsnyje paaiskinsiu, kodél piktnaudziavimas dominuojancia padétimi niekada nenustatomas
abstrakdiai: net kai daroma prezumpcija, jog veikla neteiséta, Teisingumo Teismas nuosekliai nagrinéja
teisines ir ekonomines skundziamo elgesio aplinkybes. Siuo poziiriu nagrinéjamo elgesio aplinkybiy
vertinimas butinas siekiant nustatyti, kad buvo piktnaudziaujama dominuojancia padétimi.
Nenuostabu. Nagrinéjamu elgesiu turi bati galima bent jau i$stumti i§ rinkos konkurentus, kad jam
buty taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas*.

42 Zr. Sprendimo Michelin I 73 punkta.

43 Pirmiausia zr. Sprendimo British Airways 67 punkta ir Sprendimo Tomra 71 punkta.

44 Deél dviejy kity atskiry pavyzdziy zr., pavyzdziui, 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO / Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 149 punkta ir
1994 m. balandzio 27 d. Sprendimo Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, 44 punkta. Taciau svarbu, kad Teisingumo Teismo poziiris j iS$imtinio
tiekimo jsipareigojima byloje AKZO / Komisija buty vertinamas atsizvelgiant j daugybe AKZO taikyty piktnaudziavimo budy. Be to,
kategorisku teiginiu Sprendime Almelo savivaldybé ir kt. Teisingumo Teismas atsakeé j prejudicinj klausima, akivaizdziai apribota bylos faktiniy
aplinkybiy.

45 Issamiau dél tikimybés lygio, kurio reikia i$vadai, jog tam tikras elgesys yra piktnaudziavimas, padaryti, zr. $ios i$vados 109 ir paskesnius
punktus.
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74. Net trumpai zvilgteléjus | nurodytas bylas (Sios iSvados 66-69 punktai), matyti, kad teismo
praktikoje nepamir§tama atsizvelgti i teisines ir ekonomines elgesio aplinkybes arba, remiantis
standartine formuluote su SESV 102 straipsniu susijusiose bylose, i ,visas aplinkybes®, siekiant
nustatyti, ar jmoné piktnaudziavo dominuojancia padétimi. Tai pasakytina ir apie nuolaidas uz
iSimtinumg, ir apie kitas lojaluma formuojantj poveikj turinc¢ias nuolaidas.

75. Taigi, mano nuomone, Bendrojo Teismo pateiktame bylos Hoffinann-La Roche isaiskinime
neatsizvelgiama j svarby aspekta. PrieSingai, nei nuspresta skundziamame sprendime®, byloje
Hoffmann-La Roche Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar nagrinéjama jmoné piktnaudziavo
dominuojancia padétimi, nagrinéjo kelias teisines ir ekonomines aplinkybes, susijusias su nuolaidomis.
Tiesa, tame sprendime aiSkiai nenurodyta, kad norint nustatyti, ar skundziamas elgesys yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, batina visy aplinkybiy analizé. Vis délto, kaip minéta $ioje
iSvadoje (66 punktas), i§samiau panagrinéjus sprendima matyti, kad Teisingumo Teismas pagirtinai
iSsamiai apsvarsté nagrinéjamos farmacijos rinkos ypatumus, nuolaidy rinkos apréptj ir dominuojancia
padétj uzimancios jmonés sutar¢iy su klientais salygas®. Remdamasis i$samia teisiniy ir ekonominiy
nuolaidy aplinkybiy, t. y. nuolaidy taikymo salygy, rinkos aprépties ir nuolaidy trukmés analize,
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad lojalumo nuolaidos neteisétos, i$skyrus iS§imtines aplinkybes **.

76. Kaip Bendrasis Teismas pripazino skundziamame sprendime®, be Sprendimo Hoffinann-La Roche,
su nuolaidy sistemomis (i$skyrus tas, kurios pagristos tik kiekiu) susijusioje Teisingumo Teismo
praktikoje nuosekliai ir aiskiai laikomasi nuomonés, kad itin svarbu apsvarstyti visas aplinkybes siekiant
nustatyti, ar skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nesuderinamas su
SESV 102 straipsniu®. Savaime tai nenuostabu: be Sprendimo Hoffimann-La Roche, nezinau pavyzdziy,
kad kitose bylose Teisingumo Teismas bty iSsprendes su iSimtinio tiekimo jsipareigojimais susijusius
klausimus panasiai, kaip nagrinéjamus toje byloje. Taigi nenuostabu, kad butinybé apsvarstyti visas
aplinkybes dar karta minima byloje Post Danmark II, kurioje prejudicinis sprendimas dél atgaline data
taikomy nuolaidy, nesusijusiy su iSimtinumo jsipareigojimu, buvo priimtas véliau nei skundziamas
sprendimas”®'.

77. Taciau ka reiskia ,visy aplinkybiy“ vertinimas?

78. Mano nuomone, aplinkybiy ar ,visy aplinkybiy®, kaip nurodoma Teisingumo Teismo praktikoje,
analizés tikslas — paprastai, bet tvirtai jsitikinti, kad faktas, jog imoné piktnaudziavo dominuojancia
padetimi, nustatytas pagal reikiama teisinj standarta®. Net tais atvejais, kai elgesiu, atrodo, akivaizdziai
siekiama i$stumti i§ rinkos, pavyzdziui, kai nustatomos islaidy nevirsijancios kainos, aplinkybiy
negalima nesvarstyti®. Antraip elgesiui, kuris kartais tiesiog negali apriboti konkurencijos, buty
pritaikytas visiskas draudimas. Kilty rizika, kad toks visiskas draudimas aprépty ir konkurencija
skatinantj elgesj, uz kurj baty taikomos nuobaudos.

79. Todél aplinkybés yra itin svarbios.

46  Skundziamo sprendimo 81 punktas.

47  Sprendimo Hoffinann-La Roche 82 punktas.
48 Sprendimo Hoffinann-La Roche 90 punktas.
49  Skundziamo sprendimo 82-84 punktai.

50 Zr. Sprendimo Michelin I 73 punkty; Sprendimo British Airways 67 punkta ir Sprendimo Tomra 71 punkta. Taip pat zr. 2010 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 215 punkta.

51 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 68 punktas (toliau — Sprendimas Post Danmark II).
52  Zr. $ios i$vados 168 ir paskesnius punktus.
53  Siuo klausimu zr. Sprendimo Post Danmark I 44 punkta.
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iii) Pagal teismo praktikg yra tik dvi nuolaidy kategorijos

80. SESV 102 straipsnio atzvilgiu lojalumo nuolaidos, kaip suprantu, yra beveik tas pats, kaip
apribojimas dél tikslo pagal SESV 101 straipsnj. Taip yra todél, kad lojalumo nuolaidoms, kaip ir
apribojimams dél tikslo, taikoma neteisétumo prezumpcija. Taciau, kaip jau minéta (Sios iSvados
61 punkte), lojalumo nuolaidas reikia vertinti pagal tai, kad jos buna susietos ne tik su salyga, kad
klientas pirks visa ar beveik visa jam reikiama produkcija i§ dominuojancia padétj uzimancios jmoneés,
bet ir tai, kad jos btna kitos kainy nustatymo priemoneés, susietos su salyga, kad klientas turi pasiekti
tam tikra tiksla.

81. Priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamame sprendime, teismo praktikoje
skiriamos dvi, o ne trys nuolaidy kategorijos. Kita vertus, kai kurioms nuolaidoms, pavyzdziui,
nuolaidoms uz kiekj, taikoma teisétumo prezumpcija®. Atliekant bet kokj tokiy nuolaidy
(ne)teisétumo tyrima, bitina i$samiai apsvarstyti visa ju faktinj ar galima poveikj. Sioje byloje tokios
nuolaidos nenagrinéjamos.

82. Kita vertus, lojalumo nuolaidoms (kurioms taikytina neteisétumo prezumpcija), neatsizvelgiant j tai,
ar tos nuolaidos tiesiogiai sietinos su iSimtinumo salyga, Teisingumo Teismas taiko pozitrj, Siek tiek
panasy j apribojimy dél tikslo mechanizma pagal SESV 101 straipsnj. Taip yra todél, kad pagal ta
nuostaty taip pat, siekiant jsitikinti, jog tam tikras elgesys yra apribojimas dél tikslo, pirma butina
apsvarstyti teisines ir ekonomines skundziamo elgesio aplinkybes ir i$siaiskinti, ar tokio elgesio
negalima pagristai paaiskinti. Kitaip tariant, niekada nepamir$tama apie konkrecias skundziamo elgesio
aplinkybes.

83. Kaip jau minéta, byloje Hoffinann-La Roche Teisingumo Teismas apsvarsté visas aplinkybes. Véliau
tokj reikalavima Teisingumo Teismas aiskiai suformulavo byloje Michelin I dél nuolaidy, tiesiogiai
nesusijusiy su iSimtinumu. Tas reikalavimas véliau buvo suformuluotas tiksliau bylose British Airways,
Michelin II ir Tomra. Visy aplinkybiy analizés tikslas — jsitikinti, kad piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi nustatytas pagal reikiama teisinj standarta ir kad nuolaidos gali turéti antikonkurencinio
ribojimo poveikj.

84. Vis délto skundziamame sprendime Bendrasis Teismas Zengé dar toliau. Pazodziui taikydamas
Teisingumo Teismo pareiskima byloje Hoffinann-La Roche ir tinkamai neatsizvelgdamas j aplinkybes
jis isskyré viena lojalumo nuolaidy porasj, kurj pavadino ,nuolaidomis uz iSimtinuma®, ir atskyré nuo
kity lojaluma formuojantj poveikj turin¢iy nuolaidy®. Taip jis sukaré papildoma nuolaidy kategorija,
dél kurios norint padaryti iSvada, jog skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, nesuderinamas su SESV 102 straipsniu, nereikalaujama svarstyti visy aplinkybiy. Dar
svarbiau — dél tokiy nuolaidy piktnaudziaujamojo pobudzio daroma abstrakti prezumpcija, grindziama
tik jy forma.

85. Metodiniu poziariu tai jokiu bidu néra savaime suprantamas zingsnis. Toliau i$vardijamos keturios
priezastys, kodél.

54  Zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 90 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Michelin II 58 punkta.

55 Skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktai. Toks lojalumo nuolaidy porasis vadinamas ,iSimtinumo galimybémis“, naudojamomis kaip sverto
priemonés. N. Petit ,Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU*, European Competition Journal, 11 t., Nr. 1, 2015,
p. 26-28.
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— Su forma susijusios neteisétumo prezumpcijos negalima paneigti

86. Pirma, jeigu buty laikoma, kad ,nuolaidos uz iSimtinuma“ yra atskira nuolaidy kategorija, kuria
reikéty atskirti nuo kity lojaluma formuojantj poveikj turin¢iy nuolaidy sistemy, pagrindinés
neteisétumo prezumpcijos buty nebejmanoma paneigti®*. Mat $is draudimas siejamas ne su elgesio
poveikiu, o su jo forma.

87. Faktiskai skundziamame sprendime, atrodo, atskaitos taskas yra nuostata, kad jeigu ,nuolaida dél
iSimtinumo® sitlo dominuojancia padétj uzimanti jmoné, tokia nuolaida jokiu budu negali turéti
teigiamo poveikio konkurencijai. Bendrojo Teismo teigimu, taip yra todél, kad konkurencija ribojama
savaime jau susiklos¢ius dominuojanciai padéciai”’. Tokiu poziariu paneigiama Sprendime
Hoffmann-La Roche® jau pripazinta ir skundziamame sprendime pakartota® galimybé pateikti
objektyvy (su konkurencijos skatinimu susijusj) nagrinéjamy nuolaidy taikymo pateisinima.

88. Priesingai, nei posédyje teigé Komisija, jmoné negalés pateisinti nuolaidy uz iSimtinuma nei
veiksmingumu, nei kitais pagrindais, jeigu draudimas taikomas nuolaidy formai, o ne poveikiui®. I$
tiesy, neatsizvelgiant j poveikj, forma lieka ta pati. Tai kelia problemuy. Kaip Bendrasis Teismas
teisingai nurodé skundziamame sprendime® ir kaip pati Komisija pripazino raSytinése pastabose,
dominuojancig padétj uzimanti jmoné turéty gebéti pateisinti nuolaidy sistemos taikymg, teikdama
jrodymus, kad antikonkurencinj poveikj gali kompensuoti arba net vir§yti uztikrinamas
veiksmingumas .

— Lojalumo nuolaidos ne visada kenksmingos

89. Antra, papildomos nuolaidy kategorijos sukirimas pateisinamas tik jeigu manoma, jog susitarimy
dél isimtinumo salygos negalima niekuo pateisinti, kad ir kokios buty konkrecios nagrinéjamo atvejo
aplinkybés. Taciau paradoksalu, kad pats Bendrasis Teismas pripazino, jog iSimtinumo salygos taip pat
gali turéti teigiama poveikj. Vis délto jis atmeté butinybe atsizvelgti | ta poveikj, nes dél jmonés
dominuojanc¢ios padéties rinkoje konkurencija jau nepaneigiamai apribota®.

90. I§ patirties ir ekonominés analizés negalima vienareikSmiskai daryti prielaidos, kad lojalumo
nuolaidos paprastai kenksmingos ar antikonkurencinés, net jeigu jas siilo dominuojancia padétj
uzimancios jmonés®. Taip yra todél, kad nuolaidomis skatinamas varzymasis, kuris yra konkurencijos
esme.

56 Zr. skundziamo sprendimo 94 punkta.

57  Zr. skundziamo sprendimo 89 punkta.

58 Zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 89 punkta.

59  Zr. pareiskima skundziamo sprendimo 81 punkte.

60 Skundziamo sprendimo 89 punktas.

61 Skundziamo sprendimo 81 punktas.

62 Zr. Sprendimo British Airways 85 ir 86 punktus ir juose nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Post Danmark I 40 ir 41 punktus ir juose
nurodyty teismo praktika. Taip pat zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 90 punkty. Jame Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog jmoné taip pat
galéty pateisinti nuolaidy taikyma, jeigu iSimtinémis aplinkybémis jmoniy susitarimui taikytina iSimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj.

63  Skundziamo sprendimo 89-94 punktai.

64 EBPO apskritojo stalo diskusijos politikos klausimais ,Lojalumas ir susietosios nuolaidos“, op. cit., p. 9 ir 21. Taip pat zr. Komisijos
igyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairiy (OL C 45,
2009, p. 7) 37 punkta dél salyginiy nuolaidy. Komisija pazymi, kad tokias nuolaidas galima taikyti siekiant pritraukti daugiau klienty, taigi jos
gali skatinti paklausa ir teikti naudos vartotojams. Taip pat zr. D. Neven ,A structured assessment of rebates contingent on exclusivity”,
Competition Law & Policy Debate, 1 t., Nr. 1, 2015, p. 86.
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91. Taciau, tiesa, kalbant apie nuolaidas, didziausia susirtipinima konkurencijos srityje, ko gera, kelia
tai, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés klientams tenka pirkti tam tikra procentine
reikiamos produkcijos dalj, ir (arba) tai, kad nuolaida suteikiama su salyga, kad klientai perka i$ tokios
jmonés visa reikiama produkcija (arba didele jos dalj). Tai galéty buti argumentas, kodél nuolaidas uz
iSimtinuma reikéty vertinti griez¢iau. Vis délto panasy iskreipiamajj poveikj gali turéti ir kity rasiy
nuolaidos. Taip yra net ir tais atvejais, kai sistema néra aiskiai susijusi su i$imtinumu .

92. I$ tiesy, kaip matyti i§ teismo praktikos, lojaluma formuojantj poveikj turintis mechanizmas gali
bati jvairiy formy. Kaip bylose Hoffinann-La Roche® ir Tomra®, lojalumo mechanizmas gali egzistuoti
savaime, jei yra reikalavimas, kad klientas pirkty visa arba didele dalj jam reikalingos produkcijos i$
dominuojancig padétj uzimancios jmonés. Jis taip pat gali pasireiksti kaip individualizuotas pardavimo
tikslas®® arba premija®, nebutinai susieta su tam tikra reikiamo produkcijos kiekio ar pardavimo
dalimi.

93. Siuo poziariu néra objektyvios priezasties, kodél antrosios kategorijos nuolaidos turéty buti
vertinamos griez¢iau nei treciosios kategorijos nuolaidos.

— Lojalumo nuolaidy poveikj lemia aplinkybés

94. Trecia, Siuolaikinéje ekonomikos literatiroje pabréziama, jog iSimtinumo poveikis priklauso nuo
aplinkybiy™. Taciau gal tik keli autoriai paneigty, kad butent lojalumo nuolaidos, atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes, gali turéti antikonkurencinj poveikj.

95. Priklausomybés nuo aplinkybiy suvokimas taip pat gali padéti paaiSkinti, kodél neseniai
suformuotoje teismo praktikoje dél SESV 102 straipsnio Teisingumo Teismas pabrézé, kaip svarbu
apsvarstyti visas aplinkybes. Jis tai padaré, be kita ko, Sprendime Tomra. Mat, kaip pazyméjo Bendrasis
Teismas”, pagal apeliacinj skunda byloje Tomra nagrinétos nuolaidos buvo susijusios su
individualizuotomis atgaline data taikomomis nuolaidomis, t. y. treciosios kategorijos nuolaidomis,
remiantis skundziamame sprendime naudojama taksonomija. Taciau byloje Tomra Teisingumo
Teismas aiSkiai neatskyré antrosios ir treciosios kategorijy nuolaidy. Jis tiesiog pazyméjo, jog tais
atvejais, kai nuolaidos taikomos su salyga, kad klientas perka visa ar didzigja dalj jam reikalingos
produkcijos i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, batina apsvarstyti visas aplinkybes, siekiant
nustatyti, ar skundZziamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi”.

96. Remdamosi Teisingumo Teismo pareiskimu $alys prieina prie skirtingy i$vady: abi jos tvirtina, jog
taip galutinai iSsprendziamas priestaravimas, susijes su teisiniais kriterijais, taikytinais nuolaidoms uz
iSimtinuma. Taciau $alys ir toliau nesutaria, kokie tie kriterijai turéty buti.

97. Mano nuomone, Teisingumo Teismo parei$kimas byloje Tomra $iai bylai nenaudingas. Kaip matyti
i$ visiskai priesingy $aliy aiskinimy, tame sprendime pasirinktos formuluotés dél nuolaidy, dél kuriy
reikéty vertinti visas aplinkybes, tiesiog pernelyg dviprasmiskos.

65 EBPO apskritojo stalo diskusijos politikos klausimais ,Lojalumas ir susietosios nuolaidos®, op. cit., p. 9.
66 Sprendimo Hoffimann-La Roche 89 punktas.

67 Sprendimo Tomra 70 punktas.

68 Zr. Sprendimo Michelin I 72 punkta.

69 Zr. Sprendimo British Airways 75 punkta.

70  Zr., pavyzdziui, D. Neven, op. cit., p. 39. Konkurenciniy galimybiy ribojima, be kita ko, lemia negin¢ytinas pardavimas, taikant i§imtinumo
reikalavimg sukuriamy paskaty poveikis negin¢ytinam pardavimui, konkurencijos lygis tarp pirkéjy, masto ekonomijos reik§mingumas ir
klausimas, ar nuolaidos skirtos pirkéjams, konkuruojantiems su jmonémis, perkanciomis i§ pardavéjo konkurenty.

71  Skundziamo sprendimo 97 punktas.
72 Zr. Sprendimo Tomra 70 ir 71 punktus, kuriuose daroma nuoroda j Sprendimo Michelin I 71 ir 73 punktus.
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98. Mat kyla klausimas, ar skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pagristai daro skirtuma tarp
Sprendimo Tomra ir Sprendimo Hoffimann-La Roche. Siuo klausimu noréciau atkreipti démesj j du
aspektus.

99. Pirma, panasiai, kaip byloje Tomra, byloje Hoffimann-La Roche nagrinétos nuolaidos turéjo tam
tikry individualizuotoms atgaline data taikomoms nuolaidoms budingy pozymiy. Faktiskai keliose
sutartyse, iSnagrinétose byloje Hoffinann-La Roche, buvo ne tik nuostata dél nuolaidy, taikomuy su
salyga, kad pirkéjas pirks didzigja dalj jam reikalingos produkcijos. Jose taip pat buvo nuostaty dél
nuolaidos, kurios dydis procentais turéjo didéti atsizvelgiant j tai, kiek procenty numatomo pirkéjui
reikalingo produkcijos kiekio nupirkta per ataskaitinj laikotarpi”®. Antra, net darant prielaida, jog
skirtumas buaty pagrjstas dél tariamo dviejose bylose nagrinéjamy nuolaidy skirtumo (o man atrodo,
kad jis néra pagrjstas), Teisingumo Teismas jokiu buadu nepamir$o apsvarstyti byloje Hoffimann-La
Roche skundziamy nuolaidy aplinkybiy. Kodél jis turéty apie jas pamirsti byloje Tomra, nagrinétoje
praéjus daugiau nei trims deSimtmeciams?

100. Jei tarp nuolaidy, nagrinéjamy bylose Tomra ir Hoffmann-La Roche, ir yra skirtumas, jis labiau
susijes su ju lygiu nei rasimi. Tas pats pasakytina apie byla Post Danmark II, kurioje neseniai
patvirtinta, kaip svarbu atsizvelgti | visas aplinkybes nustatant, ar skundziamas elgesys yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi’™.

— Kai vykdoma susijusi veikla, turi biiti svarstomos visos aplinkybés

101. Ketvirta ir paskutiné pastaba: pagal su kainy nustatymu ir kainy skirtumy mazinimu susijusia
teismo praktika reikalaujama, kaip teisingai pazymi apelianté, kad siekiant nustatyti, ar nagrinéjama
jmoné piktnaudziavo dominuojancia padétimi, turi bati atsizvelgiama j visas aplinkybes ™.

102. Bendrasis Teismas nesutiko, kad ta teismo praktika svarbi, nes, priesingai nei paskata laikytis
iSimtinio tiekimo jsipareigojimo, konkreti kaina savaime negali buti piktnaudziaujamojo pobudzio™.
Vis deélto skundziamame sprendime laikoma, kad Intel nuolaidos yra antikonkurencinés dél kainos”.
Mano nuomone, sunku nesutikti, kad minéta teismo praktika svarbi $iai bylai: taip atsiranda
nepagristas skirtumas tarp jvairiy kainy nustatymo priemoniy. I§ tiesy lojalumo nuolaidos, kainy
skirtumy mazinimo veikla, grobikisky kainy nustatymas turi bendra bruoza: jie yra ,kaina pagrjstas
apribojimas“’®.

103. Savaime suprantama, itin svarbu, kad vienai elgesio kategorijai taikytini teisiniai kriterijai buty
suderinami su Kkriterijais, taikytinais panasiai veiklai. Pagristas ir nuoseklus suskirstymas j teisines
kategorijas naudingas ne tik jmonéms, nes suteikia didesnj teisinj sauguma, bet ir konkurencijos
institucijoms, uztikrinanc¢ioms konkurencijos teisés jgyvendinimg. O savavaliSkas suskirstymas i
kategorijas — ne.

104. Teisingumo Teismas, atrodo, tam pritaria. Neseniai byloje Post Danmark II Teisingumo Teismas
pritaiké teismo praktika, susijusia su kainy nustatymo ir kainy skirtumy mazinimo veikla, kad pagristy
savo i$vadas dél dominuojancia padétj uzimancios jmoneés siilomy nuolaidy sistemos”. Taciau, tiesa,
taip pat baty galima teigti, kad Sprendimu Post Danmark II patvirtinama nuomoné, jog, kalbant apie

73 Zr. Sprendimo Hoffiman-La Roche 97 punkta.

74 Sprendimo Post Danmark 1I 68 punktas.

75  Zr. Sprendimo Deutsche Telekom 175 punkta; Sprendimo TeliaSonera 76 punkta; Sprendimo Post Danmark I 26 punkta.
76 ~ Skundziamo sprendimo 99 punktas.

77  Skundziamo sprendimo 93 punktas.

78 Konkurencijos GD diskusiju dokumentas dél [SESV 102] straipsnio taikymo antikonkurenciniam piktnaudziavimui, 2005, p. 23. Paskelbta:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Taip pat zr. EBPO apskritojo stalo diskusijas politikos klausimais
»Lojalumas ir susietosios nuolaidos®, op. cit., p. 26. Tame dokumente nuolaidos taip pat nurodomos kaip viena i§ kainy nustatymo priemoniy.

79  Sprendimo Post Danmark II 55 punktas dél AEC kriterijy ir jame nurodyta teismo praktika.
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nuolaidas uz iSimtinumg, gali nereikéti atsizvelgti i visas galimybes®. Toje byloje taip buvo todél, kad
Teisingumo Teismas atskyré nagrinéjamas nuolaidas nuo nuolaidy, susiety su iSimtinumo
isipareigojimu, ir nusprendé, kad siekiant nustatyti, ar dominuojancia padétj uzimanti jmoné
piktnaudziavo dominuojancia padétimi, turi buti apsvarstytos visos aplinkybés. IS tiesy toje byloje
Teisingumo Teismo nagrinétos atgaline data taikytos nuolaidos bent jau priminé tas, kurios
skundziamame sprendime laikomos treciosios kategorijos lojaluma formuojantj poveikj turinc¢iomis
nuolaidomis®.

105. Kaip jau paaiskinta, toks atskyrimas — tai atskyrimas nesant skirtumo (turint omenyje, kad
skirtumas labiau susijes su forma, o ne poveikiu). Taciau kalbant i§ esmés toks to sprendimo
aiSkinimas priestarauty Teisingumo Teismo pozitriui byloje Post Danmark I, kurig nagrinéjo didzioji
kolegija ir kurioje buvo nuspresta, kad, kalbant apie kainy nustatymo veikla, batina svarstyti visas
aplinkybes®. Kaip faktiskai ir reikéjo tiketis, Sprendime Post Danmark II Teisingumo Teismas kitokiu
poziariu pakartojo, nei$skirdamas jvairiy rasiy nuolaidy sistemy, kad ,vertinant, ar konkurencija gali
buti apribota nuolaidy sistema, reikia atsizvelgti i visas reik§mingas aplinkybes“*. Neabejotinai siekiant
uztikrinti nuosekly teismu pozitrj vertinant elgesj pagal SESV 102 straipsni.

iv) Tarpiné isvada

106. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nuolaidos uz iSimtinuma neturéty bati vertinamos kaip atskira
unikali nuolaidy kategorija, dél kurios, norint nustatyti, ar skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, nereikia atsizvelgti j visas aplinkybes. Taigi, mano nuomone, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida konstatuodamas, kad nuolaidas uz iSimtinuma galima laikyti
piktnaudziavimu, nei$analizavus jy galimybés apriboti konkurencija atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

107. Taigi Bendrasis Teismas taip pat iSsamiai jvertino, ar apeliantés siilomomis nuolaidomis ir
mokéjimais galéjo bati ribojama konkurencija. Vadinasi, jis iSnagrinéjo ,visas aplinkybes“. Todél
ankstesniame punkte padaryta iSvada dél teisés klaidos nebutinai reiskia, kad skundziama sprendima
reikia panaikinti. Mat tokia iSvada gali bati padaryta tik jei Bendrojo Teismo atliktas papildomas
vertinimas atskleisty teisés klaida.

108. Todél toliau reikia apsvarstyti ta papildoma vertinima.

b) Bendrojo Teismo atliktas papildomas galimybés riboti konkurencijg vertinimas

109. Apelianté i§ esmés teikia tris argumenty grupes, kuriomis gincija Bendrojo Teismo atlikta
papildoma vertinima. Pirma, ji teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo patvirtindamas isvada dél
piktnaudziavimo, neapsvarstes antikonkurencinés zalos tikimybés. Antra, veiksniai, i kuriuos Bendrasis
Teismas atsizvelgé, buvo nesvarbiis arba netinkamai jvertinti. Trecia, Bendrasis Teismas nesugebéjo
tinkamai jvertinti keliy kity veiksniy, batiny piktnaudziavimui nustatyti.

110. Komisijos teigimu, néra didesnio ,tikimybés“ laipsnio, kuris turi bati pasiektas (palyginti su
»galimybés“ standartu), kad buaty nustatytas piktnaudziavimas dominuojancéia padétimi: pakanka
galimybés. Jos nuomone, apeliantés pateikti argumentai nekelia abejoniy dél skundziamame sprendime
padaryty isvaduy dél Intel elgesio galimybés apriboti konkurencija.

80 Sprendimo Post Danmark I1I 27-29 punktai.

81 Zr. Sprendimo Post Danmark II 23-25 punktus.
82 Sprendimo Post Danmark 1I 26 punktas.

83 Sprendimo Post Danmark 1I 68 punktas.
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111. Savo argumentais apelianté kelia klausimy dél teisiniy kriterijy, taikomy skundziamame
sprendime siekiant nustatyti, ar skundziamas elgesys gali apriboti konkurencija. Pirma, koks turi bati
tikimybés lygis vertinant galimybe? Antra, j kokias svarbias aplinkybes reikia atsizvelgti nustatant, ar
nagrinéjamu elgesiu gali buti apribota konkurencija? Turiu nagrinéti abu klausimus i$ eilés.

i) Galimybé ir (arba) tikimybé

112. Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo patvirtindamas i$vada dél piktnaudziavimo,
neapsvarstes skundziamo elgesio daromos antikonkurencinés zalos tikimybés.

113. Atlikdamas papildoma vertinima Bendrasis Teismas paaiskino, jog Komisija gali apsiriboti tuo, kad
nustatyty, ar nagrinéjamu elgesiu galéjo buti ribojama konkurencija. Be to, jis pazyméjo, jog Komisija
neprivalo jrodyti, kad apsvars¢ius visas aplinkybes faktiskai pasireiské ribojamasis poveikis*.

114. Zinoma, tikrojo poveikio jrodymy teikti nereikia. Mat kalbant apie elgesj, dél kurio daroma
neteisétumo prezumpcija, pakanka to, kad skundziamu elgesiu gali bati ribojama konkurencija. Svarbu
pazymeéti, kad ta galimybé negali buti tiesiog hipotetiné arba teoriskai jmanoma. Antraip visiskai
nereikéty svarstyti visy aplinkybiy.

115. Tiesa, teismo praktikoje vartojami terminai Siek tiek skiriasi. Teismo praktikoje minima ir
galimybé, ir tikimybe, kartais net ta pacia reikéme®. Kaip suprantu, tais terminais vadinamas tas pats
privalomas analizés etapas, siekiant nustatyti, ar lojalumo nuolaidy taikymas yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi.

116. Taciau koks turi bati antikonkurencinio ribojimo tikimybés lygis? Butent $iuo klausimu ir
nesutaria apelianté ir Komisija dél Bendrojo Teismo atlikto galimybés vertinimo pakankamumo:
Komisija mano, jog vertinimas pakankamas, o Intel teigia, kad Bendrasis Teismas nepatikrino, ar bylos
aplinkybémis apeliantés elgesiu galéty buti ribojama konkurencija.

117. Galimybés vertinimu siekiama jsitikinti, kad skundziamas elgesys greiciausiai turi antikonkurencinj
ribojamaji poveikj. Tad tikimybé turi buati daug didesné nei tiesiog galimybé, kad elgesiu gali bati
ribojama konkurencija®. Mat fakto, kad ribojamasis poveikis atrodo labiau tikétinas nei jo nebuvimas,
tiesiog nepakanka?’.

118. Nors tiesa, kad savo praktikoje Teisingumo Teismas nuosekliai pabrézé ypatinga dominuojancia
padétj uzimancios jmonés atsakomybe, negalima teigti, jog remiantis ta atsakomybe piktnaudziavimo
draudimo taikymo riba pagal SESV 102 straipsnj gali bati sumazinama taip, kad tapty beveik
neegzistuojanti. Taip buty, jeigu tikimybés lygis, batinas siekiant jsitikinti, kad skundziamas elgesys yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, buty tik teoriné ribojamojo poveikio galimybé, kaip, atrodo,
mano Komisija. Jeigu toks Zzemas tikimybés lygis buty priimtinas, reikéty sutikti su tuo, kad pagal ES
konkurencijos teise nuobaudos taikomos uz forma, o ne uz antikonkurencinj poveiki.

84  Skundziamo sprendimo 177 punktas. I§ tiesy antraip konkurencijos institucijos galéty jsikisti tik kai jtariamas piktnaudziavimas faktiskai virsta
antikonkurenciniu ribojimu.

85  Zr. Sprendimo Post Danmark II 68 ir 69 punktus ir juose nurodyta teismo praktika. Kita vertus, zr. Sprendimo Tomra 68 punkta. Toje byloje
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog norint jrodyti piktnaudziavima dominuojancia padétimi pakanka pademonstruoti, kad dominuojancig
padétj uzimancéios jmonés piktnaudziaujamasis elgesys linkes apriboti konkurencija arba kad toks elgesys gali turéti tokj poveikj.

86 Zr. neseniai priimto Sprendimo Post Danmark II 69 punkta ir Sprendimo Post Danmark I 44 punkta.

87 Taciau Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, 82 punkta.
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119. Akivaizdu, kad toks poziaris labai kliudyty siekiant ES konkurencijos teisés tiksly. Darant
prielaida, jog yra piktnaudziaujama, nes, i viska atsizvelgus, antikonkurencinis apribojimas atrodo
labiau tikétinas nei jo nebuvimas, kyla rizika, kad bus aprépti ne tik pavieniai atvejai, bet ir gana daug
veiksmy, kuriais fakti$kai konkurencija gali bati skatinama. Tokio poziario paklaidos poveikis buty
pernelyg didelis, nes buty aprépiama per daug atvejy.

120. Siekiant to iSvengti, galimai neteiséto elgesio galimybés vertinima reikia suprasti taip, kad,
atsizvelgus i visas aplinkybes, taip jsitikinama, jog nagrinéjamas elgesys ne tik turi priestaringa poveikj
rinkai arba papildoma ribojamaji poveikj, butina norint imtis tam tikry konkurencija skatinanciy
veiksmy, bet ir faktikai patvirtinta ribojamaji poveikj. Jeigu tokio patvirtinimo néra, turi buti
atliekama i$sami analizé.

121. Tad kyla klausimas, ar Bendrojo Teismo atliktas galimybés riboti konkurencija vertinimas leidzia
daryti iSvada, jog remiantis tuo vertinimu galéty buti patvirtinta, kad apelianté piktnaudziavo
dominuojancia padétimi ir taip pazeidé SESV 102 straipsnj. Pirmiausia batina jsitikinti, ar, kaip
reikalaujama teismo praktikoje, tuo vertinimu gali buti patvirtinta, jog dél nuolaidy panaikinama ar
apribojama kliento galimybé rinktis tiekimo S$altinius, konkurentams neleidziama patekti j rinka ar
iskreipiant konkurencija sustiprinama dominuojanti padétis **.

ii) Bendrojo Teismo svarstyti veiksniai iSvadai dél piktnaudzZiavimo patvirtinti

122. Skundziamame sprendime padaryta iSvada, kad apeliantés siilomomis nuolaidomis ir mokéjimais
gali bati ribojama konkurencija, Bendrasis Teismas pagrindé S$iais veiksniais: (i) apelianté buvo
nei$vengiama suinteresuotyjy klienty prekybos partneré; (ii) dél mazy OEM veiklos pelno marzy
nuolaidos tapo patrauklesnés ir labiau skatino klientus laikytis iSimtinumo salygos; (iii) priimdami
sprendima jsigyti visa ar beveik visa reikalinga produkcija i§ apeliantés klientai atsizvelgé i jos siilomas
nuolaidas; (iv) dvi skirtingos apeliantés taikomos priemonés papildé ir rémé viena kitg; (v) apelianté
taikési | imones, kurios buvo itin strategiskai svarbios norint patekti j rinka; ir galiausiai (vi) apeliantés
nuolaidos buvo ilgalaikés strategijos, kuria siekta uzkirsti kelia. AMD patekti j svarbiausius prekybos
kanalus, dalis®.

123. Intel nuomone, tais veiksniais negalima vadovautis norint pagal reikiama teisinj standarta
nustatyti, kad Intel nuolaidos ir mokéjimai galéjo turéti antikonkurencinj ribojamajj poveikj.
Konkreciau kalbant, apeliantés teigimu, veiksniai, kuriais rémési Bendrasis Teismas, susije su dviem
pagrindiniais aspektais: OEM atsizvelgé | Intel nuolaidas, nes nuolaidos buvo patrauklios, ir Intel
padaré dar du pazeidimus, kad uzkirsty kelia AMD turéti svarbiy klienty.

124. Tad, pirma, apelianté gincija aplinkybés, kad j nagrinéjamas nuolaidas ir mokéjimus buvo faktiskai
atsizvelgta naudos gavéjams priimant komercinius sprendimus, svarba ™.

125. Pritariu apeliantei.

126. Patrauklus pasitlymas, virstantis finansine paskata likti su ta pasialyma pateikianciu tiekéju, gali
bati veiksnys, jrodantis, kad individualaus kliento lygmeniu pasireiskia lojaluma formuojantis poveikis.
Taciau tai neturi reikSmés norint jrodyti, kad nuolaidos turi tikéting antikonkurencinj ribojamaji
poveikj. I$ tiesy, kaip teisingai pazymi apelianté, konkurencijos esmé yra tai, kad priimdami
sprendimus pirkti klientai atsizvelgia j mazesnes kainas. Kitaip tariant, turint omenyje, kad | mazesne

88  Zr. Sprendimo Michelin I 73 punkta. Taip pat zr. Sprendimo Post Danmark II 29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
89 Skundziamo sprendimo 178-184 punktai.
90 Skundziamo sprendimo 180 punktas.
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kaing faktiskai atsizvelgiama, ribojamasis poveikis tampa jmanomas, bet, kita vertus, neatmetama ir
prieSinga galimybé. Kitais Zodziais tariant, tas veiksnys tiesiog nepatikimas norint pakankamos
tikimybés lygmeniu, kaip reikalaujama, nustatyti, kad skundziamu elgesiu gali buti ribojama
konkurencija.

127. Antra, apeliantés teigimu, bendra strategija, apimanti dviejy rasiy pazeidimus (nuolaidas bei
mokéjimus ir nepasléptus apribojimus), kurie vertinami kaip papildantys ir sustiprinantys vienas kita,
negali jrodyti galimybés riboti konkurencija”'.

128. Nors ribojamoji strategija, zinoma, gali reiksti, jog yra subjektyvus ketinimas i$stumti konkurentus
i$ rinkos, vien noras tai padaryti nereiskia, kad yra galimybé apriboti konkurencija. Tac¢iau i$§ Bendrojo
Teismo argumenty galima matyti rimtesne problema. Faktiskai, i§samiau iSnagrinéjus skundziama
sprendimg, paai$kéja, kad Bendrasis Teismas pradéjo nuo kito galo: jis rémési bendros strategijos,
susijusios su dviem papildomais pazeidimais, buvimu, kad nustatyty skundziamo elgesio galimybe
apriboti konkurencija. Taigi Bendrasis Teismas savo argumentus pradéjo déstyti nuo prielaidos, kad
nagrinéjama strategija yra piktnaudziaujamojo pobudzio, uzuot jvertines visas aplinkybes, kad
issiaiskinty, ar pazeidimas nustatytas pagal reikiama teisinj standarta.

129. Aptares tuos pirmuosius du konkrecius kaltinimus, dabar apsvarstysiu apeliantés pateikta
bendresnj kaltinima dél galimybés riboti konkurencija vertinimo. Apeliantés teigimu, svarbiais laikomi
veiksniai néra pakankami norint jsitikinti, kad skundziamas elgesys gali bati antikonkurencinis
ribojimas. Pirmiausia Bendrasis Teismas pakankamai neatsizvelgé j kitus veiksnius, kurie itin svarbas
atliekant tokj vertinima.

130. Reikéty priminti, jog visy aplinkybiy vertinimo tikslas — jsitikinti, kad skundziamas elgesys
greiCiausiai turés antikonkurencinj ribojamajj poveikj. Turint tai omenyje, kyla klausimas: ar
skundziamame sprendime daromos iSvados, kad Intel buvo neiSvengiama prekybos partneré ir kad
skundziamos nuolaidos ir mokéjimai buvo skirti jmonéms, kurios buvo itin strategiskai svarbios norint
patekti j rinka, teisiSkai pakankamos Intel atsakomybei nustatyti? Atsakyma j ta klausima lemia tai, ar
aplinkybés, kurios, Intel teigimu, yra itin svarbios, o Bendrojo Teismo nuomone - visai ne, vercia
abejoti prielaida, kad Intel elgesys yra antikonkurencinis.

131. Sj klausima dabar ir nagrinésiu.

iii) Kitos aplinkybés

132. Apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas klaidingai vertino bylos aplinkybes, nes neapsvarsté $iy
aplinkybiy: (i) nepakankama skundziamy nuolaidy ir mokéjimy rinkos apréptis; (ii) trumpa
skundziamy nuolaidy trukmé; (iii) konkurento rinkos veiklos rezultatai ir mazéjancios kainos;
(iv) AEC kriterijai, kuriuos taiko Komisija.

133. Savo ruoztu Komisija mano, jog skundziamame sprendime pagal reikiama teisinj standarta
nustatyta, kad Intel sitilomos nuolaidos ir mokéjimai galéjo turéti konkurencija ribojantj poveiki.
Neuzgincyty veiksniy pakanka i$vadai, kad Intel nuolaidomis ir mokéjimais galéjo buti ribojama
konkurencija, paremti.

134. Nepritariu Komisijai.

91 Skundziamo sprendimo 181 punktas.
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135. Kaip jau paaiskinta, Siek tiek panasiai, kaip ir tuo atveju, kai jgyvendinamos proceso ekonomija
uztikrinancios priemonés dél apribojimy dél tikslo pagal SESV 101 straipsnj, vertinant visas aplinkybes
pagal SESV 102 straipsnj reikia i$nagrinéti skundziamo elgesio aplinkybes, siekiant patikrinti, ar galima
patvirtinti, kad jis turi antikonkurencinj poveikj. Jeigu dél kokiy nors taip apsvarstyty aplinkybiy kyla
abejoniy dél elgesio antikonkurencinio pobudzio, reikia atlikti i$samesne poveikio analize.

136. Kaip paaiskinsiu paskesniuose punktuose, atlikes visy aplinkybiy vertinima, Bendrasis Teismas
turéjo prieiti prie iSvados, jog siekiant nustatyti, ar skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, nesuderinamas su SESV 102 straipsniu, batina atlikti tikrojo ar galimo to
elgesio poveikio analize.

— Rinkos apréptis

137. Apeliantés teigimu, vertinant tikéting poveikj konkurencijai butina atsizvelgti j nagrinéjamy
nuolaidy rinkos apréptj. Jos nuomone, néra tikétina, kad lojalumo nuolaidomis bus ribojama
konkurencija, jeigu ju rinkos apréptis nedidelé, nes konkurentai gali aprépti didesnes rinkos dalis,
netaikydami tokiy paciy nuolaidy. Apelianté taip pat pazymi, kad jos atveju aprépta rinkos dalis buvo
vidutini$kai gerokai mazesné nei tokiose bylose kaip Tomra ir Van den Bergh Foods®. Pavyzdziui,
byloje Tomra aprépta rinkos dalis buvo (vidutiniskai) 39 %*. O Komisija mano, kad nustatant, ar
skundziamas elgesys gali bati antikonkurencinis apribojimas, rinkos aprépties klausimas nesvarbus.

138. Papildomai vertindamas galimybe Bendrasis Teismas konstatavo, jog apeliantés siilomy nuolaidy
ir mokéjimy rinkos apréptis per visa pazeidimo laikotarpj buvo vidutiniskai apie 14 % (jeigu
skai¢iuojant neapsiribojama tik gin¢ijama paklausos dalimi)®. Jo nuomone, tai svarbu®. Remiantis
skundziamu sprendimu, Intel siilomas nuolaidas ir mokéjimus galima atskirti nuo aplinkybiy byloje
Van den Bergh Foods, atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamos sistemos forma buvo kitokia, nei
nagrinéjama $ioje byloje ™.

139. AS nesu tikras, kad apeliantés nurodyta teismo praktika néra svarbi, kaip teigia Bendrasis Teismas.
I$ tiesy iSimtinumo mechanizmas byloje Van den Bergh Foods veiké nemokamai aprapinant Saldikliu.
Taciau tai atskyrimas, nesant skirtumo. Tie $aldikliai buvo pateikiami su salyga, kad bus iSimtinai
naudojami dominuojancia padétj uzimancios jmonés ledams laikyti. Tad 40 % visy ledy mazmenininky
turéjo laikytis produkto iSimtinumo salygos”.

140. Kaip paaiskinta, ES konkurencijos taisyklémis nuosekliai atsizvelgiama j poveikj, o ne j forma. Siuo
pozitriu apréptos rinkos dalies dydis vienodai svarbus, kad ir kokia buty sistemos forma. Todél
apskritai manoma, jog neigiamo poveikio konkurencijai tikimybé didéja, didéjant apréptos rinkos
daliai®.

141. Vis délto rinkos aprépties lygis, dél kurio gali pasireiksti antikonkurencinis poveikis, jokiu badu
néra nustatomas aritmetinémis priemonémis. Tad nenuostabu, kad Teisingumo Teismas atmeté mintj,
jog turi buti nustatyta tiksli rinkos apribojimo riba, kuriag pasiekus nagrinéjama veikla gali bati laikoma
piktnaudziavimu SESV 102 straipsnio taikymo tikslais. Teisingumo Teismas tai patvirtino byloje
Tomra™.

92  Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Van den Bergh Foods | Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281 (toliau — Sprendimas Van den Bergh Foods).
93  Sprendimo Tomra 34 punktas.

94 Be to, dél Dell rinkos dalies pazymima, jog Dell pasitlytos nuolaidos apribojo 14,58-16,34 % rinkos, ir tai taip pat laikoma reik$minga: zr.
skundziamo sprendimo 190 ir 191 punktus.

95 Skundziamo sprendimo 194 punktas.

96 Skundziamo sprendimo 121 ir 122 punktai.

97 Sprendimo Van den Bergh Foods 98 punktas.

98 Komisijos diskusijy dokumentas dél [SESV 102] straipsnio , op. cit., p. 18, 19 ir 41.
99 Sprendimo Tomra 46 punktas.
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142. Tiesa, ribas gali bati sunku nustatyti dél jvairiy rinky ypatumu ir kiekvienos bylos aplinkybiy.
Pavyzdziui, jeigu lojalumo nuolaidos skirtos klientams, kurie yra itin svarbis konkurentams,
norintiems patekti i rinkg, arba padidinti turimg jos dalj, net nedidelé rinkos apréptis tikrai gali buti
antikonkurencinis apribojimas. Atsakymas j klausima, ar taip yra, priklausys nuo keliy konkreciai
padéciai budingy veiksniy.

143. Siuo pozitriu 14 % rinkos apréptis gali turéti antikonkurencinio apribojimo poveikj ir gali jo
neturéti. Taciau aisku, jog dél tokios rinkos aprépties negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjamos
nuolaidos neturi antikonkurencinio apribojimo poveikio. Taip yra net ir darant prielaida, jog
nagrinéjamos nuolaidos ir mokéjimai skirti itin svarbiems klientams'®. Taigi 14 % tiesiog neleidzia
daryti jokios i$vados.

144. To nepadeda padaryti ir tai, kad skundziamame sprendime remiamasi nustatytu faktu, jog
apelianté buvo nei$vengiama prekybos partneré CPU rinkoje. Deréty pazyméti, kad Bendrasis Teismas
pabrézé, jog faktas, kad jmoné yra nei$vengiama prekybos partneré, rodo bent jau tai, kad tokios

jmonés sitloma nuolaida uz i§imtinuma ar mokéjimas gali turéti konkurencija ribojantj poveikj'".

145. Tokia iSvada teisinga tik jeigu pripazjstama, jog reikalaujamas tikimybés lygis téra galimybé, kad
tam tikras elgesys turi antikonkurencinj poveikj. Taciau, kaip jau paaiskinta, visy aplinkybiy vertinimo
tikslas — jsitikinti, kad skundziamas elgesys greiciausiai turi antikonkurencinj poveikj.

146. Tuo remdamasis darau i$vada, jog skundziamame sprendime atliktas rinkos aprépties vertinimas
neleidzia daryti jokios i$vados. Svarbu, kad remiantis tuo vertinimu pagal reikiama teisinj standarta
negalima nustatyti, ar rinkos dalis, su kuria buvo susijusios nuolaidos ir mokéjimai, pakankama, kad
veikla bty laikoma antikonkurenciniu apribojimu.

— Trukmeé

147. Apeliantés nuomone, analizuojant galimybe apriboti konkurencija itin svarbi nuolaidy taikymo
trukmé. Pirmiausia keliamas klausimas dél skundziamame sprendime atlikto trukmés vertinimo,
kuriame remiamasi daugelio trumpalaikiy susitarimy visuma.

148. Komisijos nuomone, Intel klysta manydama, jog galimas ribojamasis lojalumo nuolaidy poveikis
gali pasireiksti tik esant sutartiniam jsipareigojimui: prieSingai, dél dominuojancia padétj uzimancios
imoneés rinkos galios tokiy sutartiniy jsipareigojimuy net nereikia. Trumpai tariant, trukmé nesvarbi.

149. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, jog svarbus kriterijus yra ne pranesimo apie
sutarties nutraukima laikotarpio trukmé arba nustatytoji individualios sutarties, kuri yra sutarc¢iy sekos
dalis, trukmé. Jo nuomone, svarbus kriterijus yra visas laikotarpis, per kurj apelianté taiko nuolaidas uz
iSimtinuma ir vykdo mokeéjimus klientui'”. MSH to laikotarpio trukmé buvo mazdaug penkeri metai,
Dell ir NEC - treji metai, HP — daugiau nei dveji metai, Lenovo — mazdaug vieni metai. Nuspresta,
kad nuolaidy ir mokéjimy uz iSimtinuma suteikimas per tokius laikotarpius apskritai gali riboti
konkurencija. Bendrojo Teismo nuomone, tai ypa¢ pasakytina apie CPU rinka, kuri yra labai

dinamiska ir kuriai badingas trumpas gaminiy gyvavimo ciklas'®.

100 Bendrasis Teismas pazyméjo, jog Komisija turéjo teise daryti iSvada, kad dél démesio jmonéms, kurios strateginiu pozitriu yra ypac svarbios
norint patekti j rinka, nuolaidos ir mokéjimai buvo skirti svarbiems OEM ir dideliam mazmenininkui. Skundziamo sprendimo 182 ir
183 punktai. Dél MSH taip pat zr. 1507-1511 punktus.

101 Skundziamo sprendimo 178 punktas.
102 Skundziamo sprendimo 112, 113 ir 195 punktai.
103 Skundziamo sprendimo 195 punktas.
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150. Pirmiausia noréciau pazymeéti, jog dél trumpos susitarimo trukmés negalima atmesti galimybeés,
kad susitarimas gali turéti antikonkurencinj poveikj. Be to, nesvarbus ir klausimas, ar visas laikotarpis
apskritai trumpas, ar ilgas.

151. Jeigu, kaip Sioje byloje, iSimtinumas galiausiai priklauso nuo kliento pasirinkimo pirkti didziaja dalj
produkcijos i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés, negalima ex post facto tiesiog daryti prielaidos,
kad trumpalaikiy susitarimy visuma jrodo, jog tomis nuolaidomis gali bati ribojama konkurencija.

152. Su tuo susijusios bent dvi priezastys.

153. Pirma, priesingai nei iSimtinio pardavimo atveju, uz tiekéjy pakeitima baudos nenumatoma. Mat
konkurentas, bent jau i§ principo, gali kompensuoti klientui prarasta nuolaida. Taciau jeigu
konkurentas negali parduoti atitinkamy prekiy klientui nepatirdamas nuostoliy, klientas yra de facto
susietas su dominuojancia padétj uzimancia jmone. Siuo poziiriu nuolaidos dydzio taip pat negalima
vertinti kaip visiskai nereik§mingo.

154. Konkreciau kalbant, atliekant ex post trukmeés analize, kaip $ioje byloje, biitina nustatyti, ar kitas
tiekéjas galéty kompensuoti klientui nuolaidy praradima. Antraip kliento pasirinkimas ir toliau
bendradarbiauti su dominuojancia padétj uzimancia jmone buty savaime laikytinas piktnaudziavimu,
nepaisant to, kad klientai gali atsisakyti susitarimy su dominuojancig padétj uzimancia jmone be jokiuy
apribojimuy.

155. Paprastai tariant, remiantis kliento pasirinkimu likti su dominuojancia padétj uzimancia jmone,
negalima tiesiog daryti prielaidos, jog tas pasirinkimas yra piktnaudziaujamojo elgesio israiska. Taip yra
todél, kad tokj pasirinkima gali lemti kitos pagrjstos priezastys. Tai gali buti (bet ne tik) kokybés
aspektai, tiekimo patikimumas ir galutiniy vartotojy pageidavimai.

156. Antra, ilga bendroji susitarimo trukmé, zinoma, gali reiksti, kad individualaus kliento lygmeniu
nuolaidy mechanizmas gali turéti lojaluma formuojantj poveikj. Taciau, nebent pateikta kity jtikinamuy
jrodymuy, fakto, kad klientas nusprendé likti su dominuojancia padétj uzimancia jmone, negali pakakti
siekiant patikimai, kaip reikalaujama, nustatyti, ar siilomomis nuolaidomis gali bati ribojama
konkurencija. I$ tikryjy reikéty turéti omenyje, kad klientui turint galimybe reguliariai keisti tiekéjus,
net jei tokia galimybe nepasinaudojama, lojalumo nuolaidomis bus taip pat skatinamas varzymasis.
Tad jos gali turéti ir konkurencija skatinantj poveiki.

157. Taigi, mano nuomone, skundziamame sprendime atliktas trukmés vertinimas, kuriuo
atsizvelgiama tik j visa nagrinéjamy susitarimy trukme, neleidzia daryti jokios iSvados. Paprastai
tariant, toks vertinimas nepadeda jsitikinti, ar tas elgesys greiciausiai turi antikonkurencinj poveikj.

— Konkurento rinkos veiklos rezultatai ir mazéjancios kainos

158. Apelianté skundzia tai, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i AMD sékme rinkoje ir atmeté klitciy
nebuvimo (mazéjanc¢iy x86 CPU kainy) jrodymus kaip nesvarbius vertinant galimybe riboti
konkurencija.

159. Bendrojo Teismo teigimu, dél konkurento sékmés ir mazéjanciy kainy negalima atmesti
galimybés, kad apeliantés veikla neturéjo poveikio. Jis pazyméjo, jog, nesant tokios veiklos, gali buti
pagrjstai manoma, kad konkurento rinkos dalies ir investicijy j mokslo tyrimus ir plétra didéjimas ir

x86 CPU kainos mazéjimas galéjo buti didesni '™

104 Skundziamo sprendimo 186 punktas.
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160. Mano nuomone, Bendrasis Teismas pagrjstai konstatavo, jog AMD rinkos veiklos rezultatai ir
x86 CPU kainos mazéjimas neleidzia daryti jokios i$vados siekiant nustatyti, ar skundziamu elgesiu
gali bati ribojama konkurencija. Taciau tokia pat i$vada darytina ir tuo atveju, jeigu konkurento
veiklos rezultatai bty prasti. Kaip suprantu, tokiy faktiniy elementy svarstymas gali buti tikslingas tik
atliekant issamy tikrojo ar galimo poveikio konkurencijai vertinima. Jis nepadeda nustatyti, ar nuolaidy
sistema, dél kurios daroma neteisétumo prezumpcija, gali buti ribojama konkurencija.

— AEC testas

161. Apeliantés nuomone, kai, kaip Sioje byloje, Komisija atlieka esmine ekonominiy aplinkybiy,
susijusiy su tariamai piktnaudziaujamuoju elgesiu, analize, teisiskai baty klaidinga ignoruoti ta analize
vien todél, kad ji nepadeda nustatyti pazeidimo.

162. Komisijos teigimu, AEC testas néra svarbus siekiant nustatyti, kad skundziamu elgesiu gali buti
ribojama konkurencija. Jos nuomone, Teisingumo Teismo praktikoje nepatvirtinama apeliantés
pozicija, kad AEC testas turéty bati jtrauktas j visy aplinkybiy vertinima.

163. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, jog AEC testas néra svarbus, kai
vertinant visas aplinkybes siekiama nustatyti, ar skundziamu elgesiu gali bati ribojama konkurencija.
Tad jis neperzitréjo Komisijos gincijamame sprendime pagal ta testa atlikto vertinimo. Pirma, jis
nusprendé, jog AEC testas néra svarbus todél, kad, turint omenyje jo forma, Komisija neprivalo
kiekvienu konkreciu atveju jrodyti, jog nuolaidos uz iSimtinuma gali turéti ribojamajj poveiki.
Skundziamame sprendime AEC testas laikomas nesvarbiu i§ esmés todél, kad jis naudingas tik norint
patikrinti, ar dél skundziamo elgesio netampa nejmanoma patekti j rinka. Remiantis skundziamu
sprendimu, nuolaidomis uz iSimtinuma dominuojancia padétj uzimancios jmonés konkurentams gali
bati kliudoma patekti | rinka, net jeigu patekimas j ja ekonominiu pozitriu netampa visiskai
nejmanomas, tik apsunkinamas'®. Antra, pazymeéta, jog teismo praktikoje nereikalaujama taikyti AEC
testo net treciosios kategorijos nuolaidoms. Trecia, nurodoma, jog Teisingumo Teismas AEC testa
laiké svarbiau tik bylose, susijusiose su kainy nustatymu ir kainy skirtumy mazinimu, kurios i§ esmés
skiriasi nuo byly, susijusiy su nuolaidomis uz i§imtinuma '.

164. Pirma, kaip jau minéjau (122—-160 punktuose), norint jsitikinti, ar nagrinéjamu elgesiu gali buti
sukuriama apribojimy konkurentams, taip pat taikant nuolaidas uz iSimtinumg, biitina apsvarstyti visas
aplinkybes. Kitaip tariant, galimybé apriboti turi bati jrodyta kiekvienu konkreéiu atveju. Zinoma, AEC
testa galima atmesti kaip nesvarby, jeigu pripazjstama, jog piktnaudziavimui konstatuoti pakanka tik
hipotetinés ar teorinés galimybés, kad skundziamas elgesys turi antikonkurencinio ribojimo poveikj. I$
tiesy teoriskai bet kokia dominuojancia padétj uzimancios jmonés sitiloma nuolaida tam tikromis
aplinkybémis gali turéti antikonkurencinj poveiki.

165. Taciau atsizvelgiant | reikalavima nustatyti tikéting ribojamaji poveiki AEC testo negalima
ignoruoti. Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, toks testas naudingas siekiant nustatyti elgesj, dél kurio
tokiam pat produktyviam konkurentui tampa ekonomiskai nejmanoma uzsitikrinti ginc¢ijama kliento
paklausos dalj. Kitaip tariant, jis gali padéti nustatyti elgesj, kuris greiciausiai turi antikonkurencinj
poveikj. Taciau jeigu taikant testa nustatoma, kad toks pat produktyvus konkurentas gali padengti savo
islaidas, antikonkurencinio poveikio tikimybé gerokai sumazéja. Todél, kalbant apie galimybe nustatyti
elgesj, kuris turi tikéting antikonkurencinio apribojimo poveikj, AEC testas itin naudingas.

105 Skundziamo sprendimo 93 ir 150 punktai.
106 Skundziamo sprendimo 143, 144 ir 152 punktai.
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166. Dél antrojo ir treciojo argumenty jau paaiskinau (101-105 punktuose), kodél nereikéty pamirsti
su kainy nustatymo ir kainy skirtumy mazinimo veikla susijusios teismo praktikos. Bet kuriuo atveju
bet koks likes netikrumas $iuo klausimu isnyko priémus Sprendima Post Danmark II. Toje byloje
parodyta, jog su kitomis kainomis grindziamuy apribojimy rasimis susijusios teismo praktikos negalima
tiesiog pamirsti su nuolaidomis susijusiose bylose. Kaip patvirtino Teisingumo Teismas, be kita ko,

nurodydamas minéta teismo praktika, AEC testas gali buti naudingas vertinant ir nuolaidy sistema'”.

167. Taciau taip pat deréty pazyméti, jog byloje Post Danmark II Teisingumo Teismas nedrjso pagristi
savo pozicijos AEC testu. Jis konkreciai nurodé, kad nors tam tikrais atvejais AEC testas gali buti
naudingas, jo taikymas néra teisiné prievolé'®. Ta patj Teisingumo Teismas teigé ir byloje Tomra.
Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, jog Komisija neprivalo jrodyti, kad dél lojalumo nuolaidy
dominuojancig padétj uzimancios jmonés konkurentai verciami nustatyti islaidy nevirsijancias kainas,
kad galéty konkuruoti dél gincijamos rinkos dalies. Mat Teisingumo Teismas nusprendé, jog nustatyti,
kad nagrinéjamomis nuolaidomis galéjo buti ribojama konkurencija, Komisija galéty remdamasi

kokybiniais jy antikonkurencinj pobudj nurodanciais elementais'”.

168. Sia prasme tikrai persasi i$vada, jog $ioje byloje nereikia taikyti AEC testo. Remiantis tokia logika,
kaip pazyméjo Komisija, Bendrojo Teismo atliktas galimybés riboti konkurencija vertinimas néra
klaidingas dél to, kad j AEC testa neatsizvelgta kaip | nesvarby.

169. Taciau laikantis tokios pozicijos nepaisoma dvieju dalyky. PrieSingai nei byloje Tomra,
ginc¢ijamame sprendime Komisija faktiskai atliko i$samia AEC analize. Dar svarbiau, kad kitomis
Bendrojo Teismo jvertintomis aplinkybémis vienareik$émiskai nepatvirtinama isvada dél tikétino
poveikio konkurencijai. Tad man akivaizdu, kad AEC testo negalima tiesiog ignoruoti kaip nesvarbios
aplinkybés.

170. Todél, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes vertindamas visas aplinkybes kaip i vertinimo
kriterijy neatsizvelgé j Komisijos ginc¢ijamame sprendime atlikta AEC testa.

171. Baigiant analizuoti Bendrojo Teismo atlikta papildoma galimybés riboti konkurencija vertinima,
pazymeétina tai, kas iSdéstyta toliau.

172. Tame vertinime nagrinétos aplinkybés negali patvirtinti tikétino poveikio konkurencijai. Tas
vertinimas nebent galéty parodyti, kad skundziamo elgesio antikonkurencinis ribojamasis poveikis yra
teoriskai jmanomas, bet paties poveikio patvirtinti nepavyko. I$ principo vertinant visas aplinkybes turi
buti atsizvelgiama bent jau j skundziamo elgesio rinkos apréptj ir trukme. Be to, gali prireikti
apsvarstyti ir kitas aplinkybes, kurios kiekvienu atveju gali skirtis. Kadangi gin¢ijamame sprendime
Komisija atliko AEC testa, jo negalima ignoruoti tikrinant, ar skundziamas elgesys gali turéti
antikonkurencinio apribojimo poveikj. Atlikus svarbiy aplinkybiy analize apskritai turéty buti
jmanoma pagal reikiamg tikimybés standarta patvirtinti, kad nagrinéjama jmoné piktnaudziavo
dominuojancia padétimi ir taip pazeidé SESV 102 straipsnj. Nesant tokio patvirtinimo, pavyzdziui, dél
nedidelés rinkos aprépties, trumpos skundziamy susitarimy trukmeés ar teigiamo AEC kriterijy taikymo
rezultato, norint nustatyti piktnaudziavima butina atlikti i$samesnj ekonominj tikrojo ar galimo
poveikio konkurencijai vertinima.

107 Zr. Sprendimo Post Danmark IT 55-58 punktus.
108 Zr. Sprendimo Post Danmark II 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
109 Zr. Sprendimo Tomra 73—80 punktus.
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c) Isvada

173. Padariau i$vada, jog Bendrasis Teismas suklydo, pirma, konstatuodamas, kad nuolaidos uz
iSimtinuma yra atskira ir unikali nuolaidy kategorija, dél kurios nereikia vertinti visy aplinkybiy norint
nustatyti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, nesuderinama su SESV 102 straipsniu. Antra, jis
padaré teisés klaida papildomame galimybés riboti konkurencija vertinime, nes atsizvelgdamas j visas
aplinkybes nejsitikino, ar apeliantés siilomos nuolaidos ir mokéjimai turéjo tikéting antikonkurencinio
apribojimo poveikj.

174. Vadinasi, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikéty patenkinti.

C - Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: rinkos apréptis nustatant, ar jmoné piktnaudziavo
dominuojancia padétimi

1. Pagrindiniai Saliy argumentai

175. Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda apelianté teigia, jog, neatsizvelgiant i isvada dél
pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, 2006 ir 2007 m. Intel elgesio rinkos apreéptis bet kuriuo atveju
neleido jai riboti konkurencijos. Tuo laikotarpiu pazeidimas buvo susijes tik su MSH ir Lenovo.
Apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas suklydo manydamas taip: kadangi gincijamame sprendime
2002-2007 m. Komisija nustaté viena ir testinj pazeidima, 2006 ir 2007 m. pazeidima buvo galima
nustatyti remiantis vidutine rinkos apréptimi per visa 2002-2007 m. laikotarpj (o ne jmoneés elgesio
rinkos apréptimi per dvejus nagrinéjamus metus) "’

176. Komisija pazymi, jog antruoju apeliacinio skundo pagrindu tik papildomas pirmasis. Jis
grindziamas visi$kai tokiomis paciomis prielaidomis. Komisijos nuomone, rinkos apréptis néra svarbi
siekiant nustatyti, ar Intel nuolaidomis galéjo buti ribojama konkurencija: Intel veiksmy rinkos
apréptis susijusi tik su tuo, kiek tais veiksmais buvo faktiskai ribojama konkurencija. Intel veiksmuy
reik§mingumo negalima jvertinti tik pagal rinkos apréptj dél strateginés OEM, j kuriuos buvo
orientuojamasi 2006 ir 2007 m., svarbos. Tokiomis aplinkybémis Komisija tvirtina, jog rinkos apréptis
per tuos dvejus metus turéty buti vertinama atsizvelgiant | viena ir testinj pazeidima, susijusj su
bendros strategijos iSstumti AMD i$ pasaulinés CPU rinkos buvimu.

2. Analizé

177. Pirma jau padariau i$vada, jog atlikdamas papildoma galimybés vertinima, kuriame atsizvelgta i
visas aplinkybes, Bendrasis Teismas padaré klaida. Pirmiausia jis suklydo vertindamas rinkos aprépti,
nes nepriéjo prie iSvados, jog remiantis 14 % rinkos apréptimi pagal reikiama teisinj standarta
nejmanoma nustatyti, kad skundziamu elgesiu gali bati ribojama konkurencija. Vien dél to antrgji
apeliacinio skundo pagrinda taip pat reikéty patenkinti.

178. Vis délto manau, kad $j pagrinda reikéty aptarti atskirai. Taip yra todél, kad Bendrojo Teismo
iSvados dél vieno ir testinio pazeidimo buvimo yra pagrindas nustatyti pazeidima 2006 ir 2007 m.
Faktiskai Bendrasis Teismas nusprendé, jog atsizvelgiant i vieng ir testinj pazeidimg, susijusj su bendra
konkurencijos apribojimo strategija, norint jsitikinti, kad nagrinéjamas elgesys galéjo buti
antikonkurencinis apribojimas, pakako bendro vidutinés apréptos rinkos dalies vertinimo .

110 Skundziamo sprendimo 192 ir 193 punktai.
111 Skundziamo sprendimo 193, 1561 ir 1562 punktai.
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179. Taigi Sio apeliacinio skundo pagrindo esmé susijusi su savokos ,vienas ir testinis pazeidimas“
vaidmens vertinant jmonés vienasalisko veiksmo galimybe apriboti konkurencija apibréztimi.
Konkreciau kalbant, kyla klausimas, ar vartojant ta savoka galima atsverti fakta, jog rinkos apréptis per
maza, kad remiantis vien ja buty galima nustatyti, jog skundziamu elgesiu per tam tikra laikotarpj
galéjo bati ribojama konkurencija.

180. Teisingumo Teismo praktikoje savoka ,vienas ir testinis pazeidimas“ vartojama pirmiausia pagal
SESV 101 straipsnj, siekiant aprépti kelis antikonkurencinio elgesio elementus, vykdymo uztikrinimo
tikslais jvardijant juos kaip viena ir testinj pazeidima. Siuo poziliriu pirmiausia siekiama uztikrinti
veiksminga vykdymo uztikrinima tais atvejais, kai pazeidima sudaro jvairiy ir ilgainiui net

besikei¢ianc¢iy formy antikonkurenciniy veiksmy visuma ',

181. Kitaip tariant, siekiama i$vengti neigiamo vykdymo uztikrinimo rezultato, kai jvairas susitarimai ir
suderinti veiksmai pagal SESV 101 straipsnj, realiai sudarantys bendra konkurencijos ribojimo plana,
vertinami atskirai. Todél vartojant savoka ,vienas ir testinis pazeidimas“ sumazéja prievolé jrodyti,
paprastai tenkanti vykdymo prieziGros institucijoms dél reikalavimo jrodyti testinj nagrinéjamos
antikonkurencinés veiklos pobudj. Konkreciau kalbant, jeigu per ilga laika jgyvendinta daug susitarimy
ir veiksmy, neretai btuna taip, kad per ta laikotarpj ty susitarimy ir (arba) veiksmy apreptis, forma ir
dalyviai keitési. Jeigu Komisija nevartoty savokos ,vienas ir testinis pazeidimas®, jai baty teke jvykdyti
grieztesne prievole pateikti jrodymuy. Buaty reikéje nustatyti ir jrodyti keliy atskiry antikonkurenciniy
susitarimy ir (arba) suderinty veiksmuy buvima ir atskirai nustatyti kiekviename i$ jy dalyvaujanciy $aliy
tapatybe. Tam tikrais atvejais vertinant skundziamus veiksmus atskirai taip pat gali buti praleistas
terminas apskysti senesnius susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus. Dél to vykdymo uztikrinimas
baty maziau veiksmingas.

182. Taigi savoka ,vienas ir testinis pazeidimas” yra procesiné norma.

183. Kadangi palengvina konkurencijos institucijoms tenkancia jrodinéjimo nasta, §i savoka ypac svarbi
skiriant baudas. Konkreciau kalbant, nors nepateikiama jrodymy dél tam tikry konkreciy laikotarpiy,
pazeidimas vis tiek gali buti laikomas nustatytu per ilgesnj bendra laikotarpj. Taciau tokiu atveju
reikia, kad ta i$vada buty pagrista objektyviais ir nuosekliais jrodymais. Nagrinéjant kelerius metus
trunkantj pazeidima, paprastai faktas, kad jrodyta, jog susitarimas buvo jgyvendinamas skirtingais
laikotarpiais, kuriuos galima suskirstyti j ilgesnes ar trumpesnes dalis, neturi poveikio paciam
susitarimo buvimui. Taip yra, jeigu §i jvairi veikla, badama pazeidimo dalis, turi viena tiksla ir
vykdoma darant viena ir testinj pazeidima'”. I§ tikryjy ypa¢ svarbu tai, kad Komisija sugebéjo jrodyti,
jog yra bendras konkurencijos ribojimo planas'*.

184. O vartojant savoka ,vienas ir testinis pazeidimas“ néra ir negali bati iSpleciama Sutartyse jtvirtinty
draudimy taikymo sritis.

185. Siuo atveju savoka ,vienas ir testinis pazeidimas“ vartojama visiS$kai kitokiame kontekste'".
Skundziamame sprendime ji vartojama siekiant nustatyti pazeidima, susijusj su vienasali$ku jmonés
veiksmu, dél kurio nebuvo aisku, ar vien juo galéjo buti ribojama konkurencija vidaus rinkoje.

186. Siuo klausimu turiu i$reiksti abejoniy.

112 7Zr. $ivo klausimu 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija | Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 punkta (toliau —
Sprendimas Verhuizingen Coppens) ir jame nurodyta teismo praktika.

113 Zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens C-441/11 P, EU:C:2012:778, 72 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika. Taip pat zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 260 punkta (toliau — Sprendimas Aalborg).

114 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Aalborg 260 punkta.
115 Dél sios savokos vartojimo teismo praktikoje zr. $ios iSvados 319 ir paskesnius punktus.
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187. I§ esmés, kaip nurodo apelianté, savokos ,vienas ir testinis pazeidimas“ pavartojimas negali teiséto
elgesio paversti pazeidimu.

188. Taciau kadangi Komisija vis délto padaré iSvada, kad vienas ir testinis pazeidimas buvo padarytas,
Bendrasis Teismas nusprendé, jog to pakanka apskritai vertinant vidutine apribota rinkos dalj per
2002-2007 m. laikotarpj"*®. Todél, jo nuomone, nesvarbu, kad 2006 ir 2007 m. rinkos apréptis buvo
gerokai mazesné nei vidutiné apribota rinkos dalis (14 %).

189. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas pakeité materialinj kriteriju procesiniu. Jis atsisaké pakankamos
rinkos aprépties kriterijaus, kurj paradoksaliai laiké svarbiu tikrinant, ar skundziamas elgesys galéjo
buti antikonkurencinis apribojimas, ir pakeité ji vieno ir testinio pazeidimo kriterijumi. Paprastai
tariant, tai nepriimtina. Arba pripazjstama, kad rinkos apréptis visiSkai nesvarbi ir kad ES
konkurencijos taisyklémis baudziama forma, o ne poveikis (jau paaiSkinau, kodél tai netinkamas
sprendimas), arba vertinant visas aplinkybes j ja turi bati atsizvelgiama rimtai.

190. Tai darydamas Bendrasis Teismas nepatikrino, ar nagrinéjamu elgesiu galéjo buti ribojama
konkurencija visu nagrinéjamu laikotarpiu.

191. Bet kuriuo atveju, jeigu jis buty tai patikrines, baty turéjes nuspresti, jog tokia maza apribota
rinkos dalis neleidzia daryti jokios iSvados siekiant nustatyti, kad skundziamu elgesiu galéjo buti
ribojama konkurencija.

192. Panasiai, kaip pazymeéta $ios iSvados 143 punkte dél 14 % rinkos dalies, negalima atmesti
galimybés, jog tam, kad konkurentai buty priversti pasitraukti i§ rinkos, tam tikromis aplinkybémis
taip pat gali pakakti mazesnés nei 5% apribotos rinkos dalies. Bet kuriuo atveju vertinant galimybe
tokia rinkos dalis tiesiog neleidzia prieiti prie jokios i$vados. Kaip jau paaiskinta (remiantis elgesio
forma), tinkamai neatsizvelgus j apribota rinkos dalj negalima daryti prielaidos, jog tam tikriems
susitarimams taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas. Kai pagal apribota rinkos dalj
negalima tvirtai jrodyti tikétino poveikio konkurencijai, siekiant nustatyti, kad buvo piktnaudziaujama,
reikia apsvarstyti nagrinéjamo elgesio tikrajj ar galima poveikj.

193. Pakartosiu: jeigu norint nustatyti tikéting poveikj konkurencijai per tam tikra laikotarpj remiantis
rinkos apréptimi negalima daryti iSvados, tos problemos negalima iSspresti darant nuoroda j savoka
svienas ir testinis pazeidimas“. Mat, kaip galima suprasti i§ pacios savokos, tam, kad keli veiksmai
sudaryty vieng ir testinj pazeidima, kiekvienas veiksmas savaime taip pat turi buti pazeidimas. Kitaip
tariant, toks elgesys turi bati pazeidimas per visa nagrinéjama laikotarpij.

194. Tad reikéty pripazinti pagristu ir antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

D - Treciasis apeliacinio skundo pagrindas: tam tikry nuolaidy laikymas nuolaidomis uz
isimtinuma

1. Pagrindiniai saliy argumentai

195. Apelianté, pritariant ACT, teigia, jog Bendrasis Teismas suklydo kvalifikuodamas susitarimus dél
nuolaidy su HP ir Lenovo kaip nuolaidas uz iSimtinuma. Nors tos nuolaidos buvo taikomos 95 % HP
jmonéms skirty staliniy kompiuteriy ir 80 % Lenovo ne$iojamyjy kompiuteriy, jos apémé nedidele viso
ty dviejy jmoniy perkamo CPU kiekio dalj. Intel i$ esmés teigia, jog dél i§imtinumo reikalavimo, susieto

su tomis nuolaidomis, taikomomis tam tikriems ty OEM CPU paklausos segmentams, nagrinéjamy
nuolaidy laikymas nuolaidomis uz iSimtinuma teisiskai klaidingas. Apeliantés nuomone, Bendrasis

116 Skundziamo sprendimo 193 punktas.
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Teismas suklydo konstatuodamas, jog Siuo atveju poveikis toks pats kaip tuo atveju, kai privaloma
isigyti ,visa arba didele dalj“ viso klientui reikalingo kiekio. Konkrec¢iau kalbant, dél tokio poziirio
reikalavimas jsigyti ,visa arba didele dalj“ reikiamo kiekio netenka jokios prasmés: dél jo nepagristai
iSpleciama savokos ,nuolaidos uz iSimtinuma“ taikymo sritis, kuriai laikantis Bendrojo Teismo
poziario buty savaime taikytinas SESV 102 straipsnis.

196. Komisija praso atmesti $j apeliacinio skundo pagrinda dél dviejy priezasc¢iy. Pirma, jos teigimu,
OEM pirkimo laisvé tam tikruose segmentuose negali neutralizuoti OEM galimybés rinktis tiekimo
$altinj suvarzymo viename CPU rinkos segmente. Antra, Komisija tvirtina, kad Intel klaidingai suprato
taikyting Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria dominuojancia padétj uzimancios jmonés
konkurentai turi turéti galimybe konkuruoti savo pranasumais visoje rinkoje.

2. Analizé

197. Kaip ir antrasis apeliacinio skundo pagrindas, treciasis apeliacinio skundo pagrindas glaudziai
susijes su pirmuoju. I§ esmés juo keliamas klausimas, ar Bendrasis Teismas buvo teisus
konstatuodamas, jog apeliantés HP ir Lenmovo sitlomas nuolaidas galima laikyti nuolaidomis uz
iSimtinuma .

198. Jau paaiskinau, kodél néra atskiros nuolaidy uz iSimtinuma kategorijos. Neteisétumo prezumpcija
taikytina lojalumo nuolaidoms, jskaitant (bet ne tik) tas, kurias Bendrasis Teismas vadina ,nuolaidomis
uz iSimtinuma“. Viena i§ galimuy priezasc¢iy, kodél nuolaida laikytina lojalumo nuolaida, susijusi su
reikalavimu, kad klientas pirkty ,visa arba didele dali“ jam reikalingos produkcijos i§ dominuojancia
padétj uzimancios jmonés'®. Taciau tokiy nuolaidy vertinima lemia ne tik forma. Taip yra todél, kad
prie$ prieinant prie iSvados, jog skundziamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
batina apsvarstyti visas aplinkybes. Tad jeigu Teisingumo Teismas patenkins apeliantés pirmajj
apeliacinio skundo pagrinda, kaip siilau, treciojo pagrindo galima nesvarstyti.

199. Vis délto treciasis apeliacinio skundo pagrindas svarbus, jeigu Teisingumo Teismas atmesty
pirmaji pagrinda ir nuspresty, kad nuolaidas uz i$imtinuma butina atskirti nuo kity lojalumo nuolaidy
rasiy.

200. Jeigu Teisingumo Teismas prieity prie tokios iSvados, vertinant tas nuolaidas itin svarby vaidmenj
igyty reikalavimas pirkti ,visa arba didele dalj“ reikiamos produkcijos. Taip yra todél, kad nuolaidos uz
iSimtinuma buty tik tokios nuolaidos, kurioms taikoma salyga, kad pirkéjas privalo pirkti ,visa arba
didele dalj“ jam reikalingo produkcijos kiekio i§ dominuojancia padétj uzimancios jmonés.

201. Turédamas tai omenyje, pateiksiu $ias pastabas.

202. Pavyzdziui, kalbant apie HP, iSimtinumo salyga susijusi su reikalavimu, kad HP pirkty 95 % jai
reikalingy jmonéms skirty staliniy kompiuteriy CPU x86 i$ apeliantés. Tai tikrai reiskia, kad tam
segmentui taikomas reikalavimas pirkti ,visa arba didele dalj“ reikiamo CPU kiekio. Taciau vaizdas
gerokai maziau aiSkus dél to, kad tie 95 %, pasirodo, sudaro mazdaug 28 % visy HP reikalingy CPU'”.
Ko gera, kaip tvirtina apelianté, negalima teigti, jog tai reikalavimas pirkti ,visa arba didele dalj“ viso
reikiamo kiekio.

117 Skundziamo sprendimo 134 ir 137 punktai.
118 Zr. Sprendimo Hoffinann-La Roche 89 punkta ir Sprendimo Tomra 70 punkta.
119 Pirmiausia zr. skundziamo sprendimo 126 ir 129 punktus dél HP ir 137 punkta dél Lenovo.
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203. Siuo klausimu skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, jog nesvarbu, ar salyga,
kad klientas turi pirkti ,visa arba didele dalj“ jam reikalingo kiekio i§ dominuojancia padétj uzimancios
imonés, sietina su visa rinka, ar su jos konkre¢iu segmentu'”. Tam pozitriui pagristi Bendrasis
Teismas padaré nuoroda | Sprendima Tomra. Remiantis Teisingumo Teismo pareiSkimu toje byloje,
konkurentai turéty turéti galimybe konkuruoti savo pranasumais visoje rinkoje, o ne tik jos dalyje.
Taciau tame pareiSkime nenurodoma, kaip turéty buti aiskinamas kriterijus ,visa arba didele dalj“.
Mat jis susijes su tuo, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés pritaikyta didelés rinkos dalies
apribojima vis délto galima pateisinti, jeigu gincijama rinkos dalis yra pakankama, kad joje galéty
veikti ribotas konkurenty skaicius'*'.

204. Sioje byloje toks klausimas nekyla. Joje keliamas klausimas, ar reikalavimas pirkti ,visa arba didele
dalj“ reikiamo kiekio taip pat gali bati siejamas su konkrecia atitinkamos gaminio rinkos dalimi.

205. Gincijamame sprendime apibréziant atitinkama gaminio rinka nedaroma jokio skirtumo tarp
jmonéms skirtuose kompiuteriuose ir buitiniuose kompiuteriuose naudojamy CPU. Taip yra todél, kad
tam tikruose kompiuteriuose ir verslo (komerciniame) segmente, ir privac¢iajame (vartotojy) segmente
gali buti naudojami tie patys CPU'. Galimybé naudoti CPU jvairiuose segmentuose tarsi suponuoja,
kad rinkos negalima padalyti.

206. Siuo klausimu skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pazyméjo, kad klausimas, ar verslo
segmente naudojami CPU skiriasi nuo CPU x86, naudojamy vartotoju kompiuteriuose, $iomis
aplinkybémis nesvarbus. Jo nuomone, net jeigu tuos CPU buty galima naudoti visur, suinteresuotyjy

OEM galimybeé pirkti atitinkamame segmente buty gerokai apribota'*.

207. I$ pirmo zvilgsnio $is argumentas atrodo jtikinamas.

208. Taciau neatsizvelgiama j svarby aspekta: skundziamame sprendime argumentavimas grindziamas
HP (ir Lenovo) pozicija, o ne AMD. AMD nuomone, visis$kai nesvarbu, ar HP ir Lenovo galimybé
rinktis yra gerokai apribojama viename segmente, turint omenyje, kad HP ir Lenovo yra Intel klientés,
o ne konkurentés.

209. I§ tiesy deréty pabrézti, jog nagrinéjamas ribojamasis elgesys apeliantés konkurentés AMD
atzvilgiu, o ne apeliantés klienty i$naudojimas. AMD nuomone (ir atitinkamai siekiant nustatyti, ar
skundziamas elgesys yra ribojamaji poveikj turintis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
nesuderinamas su SESV 102 straipsniu), svarbi yra bendra procentiné poreikio, kuriam taikomos Intel
nuolaidos ir mokéjimai, dalis.

210. Kaip pazymi ACT, nesvarbu, ar tam tikras reikiamas kiekis perkamas vienam konkreciam
segmentui. Svarbu tai, ar suinteresuotieji OEM vis tiek gali pirkti reikséminga kiekj i§ konkurenty.
Taip, atrodo, yra $ioje byloje: HP ir Lenovo vis tiek galéjo pirkti reiksminga CPU x86 kiekj i§ AMD.
Klausimo, ar jmoné piktnaudziavo dominuojancia padétimi iS$stumdama konkurenty i$ rinkos, negali
lemti rinkos suskirstymas, kuris atrodo savavaliskas.

211. Atsizvelgiant | tai, atrodo, sunku gin¢yti, kad, kalbant apie HP, su iSimtinumu susijes reikalavimas
dél 95% imonéms skirty staliniy kompiuteriy aprépty ne daugiau kaip 28 % viso HP reikalingo CPU
kiekio. Vadovaujantis ta pacia logika, iSimtinumas, sietinas su Lenovo ne$iojamaisiais kompiuteriais,
neprilygsta iSimtinumui apskritai. Paprastai tariant, tokiomis aplinkybémis reikalavimas pirkti ,visa
arba didele dalj” reikiamo kiekio negali buti patenkintas.

120 Pirmiausia skundziamo sprendimo 132 ir 133 punktai.

121 Zr. Sprendimo Tomra 42 punktas.

122 Ginc¢ijamo sprendimo 831 konstatuojamoji dalis. Taip pat Zr. skundZiamo sprendimo 133 punkta.
123 Skundziamo sprendimo 133 punktas.
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212. Nors tai savaime suprantama, dél skundziamame sprendime pasirinkto pozitrio gaunamas, ko
gera, nepageidaujamas rezultatas: galéty bati automatiskai aprépta net nuolaida uz iSimtinumg, sietina
su atitinkamos rinkos segmentu ir apimanti nedidele viso kliento poreikio dalj (pavyzdziui, hipotetiskai
3%).

213. Tad darau i$vada, kad Bendrasis Teismas suklydo kvalifikuodamas apeliantés HP ir Lenovo
sitilomas nuolaidas.

214. Neatsizvelgiant j tai, ar Teisingumo Teismas pritars man dél pirmojo ir antrojo apeliacinio skundo
pagrindy, trecigji apeliacinio skundo pagrinda reikéty pripazinti pagristu.

E - Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: teisé i gynyba

1. Pagrindiniai Saliy argumentai

215. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su apeliantés teise j gynyba, kaip ji suprantama
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj. Intel teigimu,
Bendrasis Teismas suklydo darydamas i$vada, jog nebuvo jokiy proceduriniy klaidy, susijusiy su
susitikimu su Dell vykdomuoju darbuotoju D1 2006 m., kai vyko tyrimas, po kurio buvo priimtas
gin¢ijamas sprendimas (toliau — nagrinéjamas susitikimas).

216. Siuo poziiriu, apeliantés teigimu, pirma, Bendrasis Teismas suklydo manydamas, jog nagrinéjamas
susitikimas nebuvo apklausa, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj. Antra,
apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo nuspresdamas, jog nors Komisija turéty uzfiksuoti
nagrinéjama susitikima dél jo svarbos, gero administravimo principo pazeidima, kuris buvo padarytas
neuzfiksavus susitikimo, atsvéré tai, kad | medziaga buvo jtrauktas nekonfidencialus rasto variantas
(Komisijos vidaus aide mémoire) (toliau — vidaus rastas), su kuriuo apeliantei buvo leista susipazinti.
Trecia, Intel teigimu, Bendrasis Teismas suklydo atlikdamas papildoma vertinimg, ar skundziamame
sprendime nustatytas procesinis pazeidimas yra pagrindas panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek tai
susije su apeliantés elgesiu Dell atzvilgiu.

217. Pirmiausia Komisija tvirtina, jog ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra neveiksmingas, nes
Intel neuzgincijo skundziamame sprendime pateiktos iSvados, kad Dell suteiktos nuolaidos buvo
nuolaidos uz i$imtinuma. Tas pagrindas, Komisijos nuomone, taip pat nepriimtinas, nes klausimas, ar
gero administravimo principo pazeidima gali atsverti tai, kad Intel buvo leista susipazinti su
nekonfidencialiu vidaus rasto variantu, priklauso nuo nagrinéjamo susitikimo svarbos ir parengto rasto
pakankamumo vertinimo. Tai faktiniai klausimai, kuriy negalima apskuysti apeliacine tvarka.

218. Be to, Intel argumentai nepagristi: Intel nepateiké jokiy svarbiy argumenty, dél kuriy kilty
klausimy dél skundziamame sprendime pateikto vertinimo, susijusio su vidaus rastu. Komisija taip pat
tvirtina, jog gincijamas sprendimas buvo pagristas pirmiausia dokumentais, kuriy vertinimas jokiu biadu
negaléjo pasikeisti per nagrinéjama susitikima.

2. Analizé

219. Pirmiausia reikia pabrézti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas jokiu buadu néra
neveiksmingas arba nepriimtinas, kaip tvirtina Komisija.

220. Siuo apeliacinio skundo pagrindu Intel konkreciai tvirtina, kad su Dell susijusi isvada dél
pazeidimo turi bati panaikinta, nes faktinés aplinkybés, kuriomis grindziama $i iSvada, buvo nustatytos
pazeidziant jmonés teisés | gynyba. Tai teisinis klausimas, kuriuo Teisingumo Teismas gali ir turéty
priimti sprendima. Klausimas, ar nuolaidy, Intel suteikty Dell, kvalifikavimas, sietinas su iSimtinumo
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salyga, buvo uzgincytas apeliacine tvarka, $iai bylai néra svarbus. Jau paaiskinau, kad i$vada, jog
nagrinéjamos nuolaidos (kad ir kaip jos buty vadinamos) yra neteisétos, negali buti daroma
neapsvarscius visy svarbiy aplinkybiy. Posédyje pati Komisija pripazino, kad i$ principo nagrinéjama
jmoné galéty pateisinti net nuolaidas uz iSimtinumg. Be to, faktas, kad Salys sutaria, jog Komisija
nesirémé per nagrinéjama susitikima gauta informacija, siekdama apkaltinti Intel, néra svarbus: jis
neturi reik§mes galimai to susitikimo kalte paneigianciai vertei'*. Dar svarbiau, kad klausimas, ar teisé
i gynyba buvo pazeista, visiskai nepriklauso nuo to, ar tas (galimas) pazeidimas turéjo poveikj ginc¢ijamo
sprendimo turinio esmei.

221. Paprastai tariant, beveik arba net visiskai nesvarbu, kaip kvalifikuojamos Intel nuolaidos arba
kokiais jrodymais remtasi siekiant apkaltinti apeliante, jeigu buvo pazeista jos teisé i gynyba. Vienintelis
dalykas, kuriuo turéty jsitikinti Teisingumo Teismas, yra tai, ar apelianté jrodé, kad buty galéjusi geriau
apsiginti, jeigu jai buty buve leista susipazinti su nagrinéjamo susitikimo dokumentais. Kad i$spresty §j
klausimg, Teisingumo Teismas, be kita ko, turi apsvarstyti, ar vidaus rastas, su kuriuo apeliantei buvo
pavéluotai leista susipazinti tik byla nagrinéjant pirmojoje instancijoje, galéjo atsverti ankstesnj
procedurinj pazeidima, susijusi su Komisijos sprendimu neuzfiksuoti nagrinéjamo susitikimo. Todél
manes nejtikina Komisijos argumentas, kad apeliantés argumentais dél vidaus rasto pakankamumo i$§
tikryju gincijami nustatyti faktai.

222. Dél toliau pateikty paaiskinimuy ketvirtaji apeliacinio skundo pagrindag faktiskai reikéty pripazinti
pagristu.

a) Nagrinéjamas susitikimas buvo apklausa, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnj

223. Apeliantés  teigimu, Bendrasis Teismas suklydo nuspresdamas, kad Reglamento
Nr. 1/2003 19 straipsnis, taikomas kartu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, nebuvo pazeisti'*.
Siuo klausimu Intel tvirtina, kad skundziamame sprendime daromas ,formalios apklausos® ir
»neformalaus pokalbio“ skirtumas teisiskai klaidingas. Tas pats, jos nuomone, pasakytina apie i$vada,

kad Komisija neprivalo fiksuoti ,,neformaliy pokalbiy“'*.

224. Prie$ pradedant svarstyti §j skirtuma tikslinga trumpai priminti (procedurinius) veiksmus, po kuriy
apeliantei buvo atskleistas vidaus rasto, susijusio su nagrinéjamu susitikimu, turinys.

225. I$ skundziamo sprendimo matyti, kad vykstant administracinei procedirai Komisija i§ pradziy
neigé, jog susitikimas su D1 jvyko. Ji pripazino, kad susitikimas jvyko, tik kai Intel jrodé, jog
nagrinéjamam susitikimui buvo parengtas orientacinis temy sarasas. Tuomet Komisija toliau neigé,
kad susitikimas buvo uzfiksuotas. Taciau praéjus keliems ménesiams byla nagrinéjantis pareiginas
pripazino, jog yra parengtas vidaus rastas, ir nurodé, kad apelianté neturi teisés su juo susipazinti. Vis
délto Komisija ,i$ mandagumo® i$siunté Intel nekonfidencialaus vidaus rasto varianto kopija 2008 m.
gruodzio mén. Toje kopijoje daug iStrauky buvo uztusuota. Pateikus prasyma tuo klausimu Bendrajam
Teismui, 2013 m. sausio mén. vykstant procesui Bendrajame Teisme apeliantei galiausiai buvo pateiktas

susipazinti konfidencialus rasto variantas'”.

226. Dabar dél Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio aiskinimo: jgaliojimas atlikti apklausas logiskai
susijes su bendrais tyrimo jgaliojimais, suteiktais Komisijai pagal Reglamenta Nr. 1/2003. Kyla
klausimas, ar vis délto yra ty jgaliojimu riby.

124 Siuo klausimu Zr. skundziamo sprendimo 611 punkta.
125 Skundziamo sprendimo 612 punktas.

126 Skundziamo sprendimo 614 ir 615 punktai.

127 Skundziamo sprendimo 601 ir 606 punktai.
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227. Tas ribas galima aiskiai nustatyti remiantis atitinkamy nuostaty formuluotémis. Pirmiausia
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje numatoma, kad Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas
pareigas, gali apklausti bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, sutinkantj buti apklaustu, ir surinkti su
tiriamuoju objektu susijusia informacija. Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisiné prievolé jrasyti apklausas, o jo 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Komisija gali pasirinkti, kaip
jrasyti apklausiamy asmenuy pareiskimus.

228. Atsizvelgiant i tai, man atrodo gana akivaizdu, kad jeigu Komisija nusprendzia atlikti apklausg, ji
negali nejrasyti tos apklausos esmés. Taciau ji gali laisvai rinktis, kaip (kokioje laikmenoje) ja irasyti.

229. Skundziamame sprendime tam i§ esmés neprie$taraujama'*.

230. Mat problema susijusi su tuo, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atskyré
neformalius pokalbius nuo formaliy apklausy. Reglamentu Nr. 1/2003 sukurtoje teisinéje sistemoje
toks skirtumas nenumatytas.

231. Mano nuomone, dél jo kyla daug problemy. Teikdama tokj teisminj iSaiskinima Komisija sukuria
nauja tyrimy vykdymo priemone, kuri leisty apeiti teisés akty leidéjo nustatytas taisykles, skirtas
specialiai Komisijai suteiktiems jgaliojimams reglamentuoti, kai vykdomi su konkurencijos taisykliy
pazeidimais susij¢ tyrimai.

232. Viena i$ tokiy taisykliy, kaip aiskiai matyti i Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, taikomo kartu
su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, yra tai, kad informacija, surenkama per apklausas ir susijusi
su tyrimo dalyku, turi buti jraSoma. Kaip suprantu, bet kokiam susitikimui su trecigja $alimi, specialiai
surengtam siekiant surinkti esmine su bylos vertinimu susijusia informacija, turi buti taikomas
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnis.

233. Vis délto tai nereiskia, kad Komisija jokiu budu negali neformaliai susisiekti su treciosiomis
$alimis. Kaip ai$kiai matyti i§ pacios Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio formuluotés, ta nuostata
taikytina tik su tyrimo dalyku susijusiam keitimuisi informacija. Jeigu Komisijos pokalbiai su
treciosiomis $alimis nesusije su tam tikro (paprastai vykstancio) tyrimo dalyku, jrasyti neprivaloma.

234. Taciau Sioje byloje nesuprantu, kaip baty galima manyti, kad nagrinéjamas susitikimas nebuvo
apklausa, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj.

235. Tas susitikimas buvo ne tik susijes su Komisijos vykdomo Intel veiklos tyrimo dalyku. Kaip
paaiskéja i$ vidaus rasto, per susitikima, kuris, atrodo, truko penkias valandas, aptartos temos buvo
susijusios su pacia tiriamo dalyko esme (t. y. ar Intel nuolaidos Dell buvo susietos su iSimtinumo
salyga). Dar svarbiau — apklaustas asmuo buvo vienas i§ auk$c¢iausio lygio vykdomuyju Dell
darbuotojy **’.

236. Siuo pozilriu nesvarbu, ar susitikimo tikslas buvo surinkti jrodymus uzfiksuojant juos
patvirtintame protokole arba parei$kimuose, ar ne, kaip teigia Komisija'*.

237. Jeigu buty pripazinta, kad Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnis taikytinas tik tokiems kontaktams
su treCiosiomis Salimis, Komisija turéty gerokai didesne diskrecija atlikti apklausas be prievolés jas
jrasyti. Komisijai taip pat baty suteikta galimybé selektyviai atrinkti jrodymus, kurie baty atskleidziami
jmonéms, jtariamoms ES konkurencijos taisykliy pazeidimu: Komisijos darbuotojai, kvieCiantys asmenj
i apklausg, arba susitikime dalyvaujantys darbuotojai remdamiesi savo subjektyviu poziariu galéty
spresti, ka jtraukti | medziaga, o ko — ne.

128 Skundziamo sprendimo 617 punktas.
129 Skundziamo sprendimo 621 punktas. Dél per susitikima aptarty temuy taip pat zr. 636 punkta.
130 Taip pat zr. skundziamo sprendimo 617 punkta.
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238. Vis délto ES teisés akty leidéjas ne taip numaté teise ,susipazinti su bylos medziaga®“. Visy
jrodymy atskleidimas yra taisyklé, o tam tikry jrodymy neatskleidimas — i$imtis, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje. Dél Komisijos siilomo 19 straipsnio aiskinimo kilty
rizika, kad 27 straipsnio 2 dalis tapty neveiksminga.

239. Posédyje Komisija labai stengési paaiskinti, kokius kontaktus su treciosiomis $alimis ji privalo
jrasyti, o kokiy — ne. Stebina tai, kad mégindama paaiskinti savo pozicija Komisija, atrodo, noréjo
pasakyti, jog galéty spresti, ar taikyti Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj, visiskai savo nuoziara. Tai,
kad Komisija negaléjo pateikti Teisingumo Teismui aiSkaus atsakymo j $j klausima, suprantama:
atrodo, labai sunku nustatyti kriterijy, pagal kurj baty galima atskirti formalias apklausas nuo
neformaliy pokalbiy ir kuris buty ne toks, kaip numatyta teisés akte, t. y. ar apklausa susijusi su tyrimo
dalyku.

240. Svarbu ir tai, kad sprendimui, ar reikia jrasyti apklausg, taip pat nebuty taikoma jokia galima
teisminé perziara. Kadangi néra jokio jraso, kaip ES teismai patikrins, ar Komisija laikési Reglamento
Nr. 1/2003 nuostaty ir apskritai ar visiskai paisoma su tyrimu susijusiy jmoniy ir fiziniy asmeny
teisiy?

241. I8 tiesy Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas, kad apklausos turi buti
jraSomos, galiausiai nustatytas bent dél dviejyu tarpusavyje susijusiy priezasCiy. Viena vertus, tuo
reikalavimu uztikrinama, kad jmonés, jtariamos ES konkurencijos taisykliy pazeidimu, galéty
pasirapinti gynyba, kita vertus, kad ES teismai galéty atlikti ex post kontrole, ar Komisija naudojosi
savo tyrimuy jgaliojimais pagal teisés aktus.

242. Dél $iy priezasciy esu visiskai tikras, kad Bendrasis Teismas suklydo konstatuodamas, jog Komisija
nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, neorganizavusi nagrinéjamo susitikimo kaip apklausos,
kaip tai suprantama pagal ta nuostata, ir tinkamai jo nejrasiusi.

b) Procesinis pazeidimas nebuvo istaisytas pateikus vidaus rastq

243. Kaip jau minéta (216 punkte), skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nekonstatavo
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio pazeidimo. Taciau jis nustaté, kad, atsizvelgiant j per
nagrinéjama susitikima gautos informacijos turinj ir svarbg, Komisija turéjo jj jrasyti. To nepadarius,
Bendrojo Teismo nuomone, buvo pazeistas gero administravimo principas. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Sios bylos aplinkybémis j medziaga turéjo bati jtrauktas bent glaustas
pranes$imas su dalyviy vardais ir pavardémis ir pateikta aptarty temy santrauka. Tuomet apelianté

buty galéjusi prasyti leisti susipazinti su tuo dokumentu .

244. Vis délto, Bendrojo Teismo nuomone, ta procesinj pazeidima atsveria tai, kad vykstant
administracinei procedirai Intel buvo leista susipazinti su nekonfidencialiu vidaus rasto variantu ir
suteikta galimybé pateikti pastabas dél to dokumento. Tame raste, kuris buvo parengtas vidaus tikslais
kaip byla nagrinéjan¢iy Komisijos tarnyby atstovy aptarty temuy santrauka, buvo nurodyti dalyviy
vardai ir pavardés ir pateikta ,aptarty temy santrauka“'®.

245. Apeliantés teigimu, tai buvo teisés klaida ne tik todél, kad Komisija privaléjo uzfiksuoti
nagrinéjamo susitikimo esme, bet ir todél, kad raste, priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas,

nebuvo pateikta ,aptarty temy santrauka®.

246. Pritariu.

131 Skundziamo sprendimo 621 punktas.
132 Skundziamo sprendimo 622 punktas.
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247. I§ principo skundziamame sprendime apibudinto tipo rastu jokiomis aplinkybémis negalima
iStaisyti esminio procesinio reikalavimo pazeidimo. Svarbiausia, kaip skundziamame sprendime
pripazino Bendrasis Teismas, tas rastas téra glausta per ta susitikima aptarty temy santrauka'®. O
apklausos esmé jame neatskleista. Pati Komisija tai pripazjsta. Taciau svarbiausia tai, kad raste néra
jokios informacijos apie D1 per susitikima pateiktos informacijos apie jame i$vardytus klausimus
turinj.

248. Mano nuomone, tokiu rastu negalima atitaisyti Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, taikytino
kartu su Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, pazeidimo.

249. Negalima pervertinti, kad | medziaga apie apklausa jtraukiama informacija biity pakankama
jmoniy, kaltinamy ES konkurencijos taisykliy pazeidimu, teiséms j gynyba uztikrinti. Sioje byloje
akivaizdziai taip néra. Ta klausima i$samiau aptarsiu $ios iSvados 257 ir paskesniuose punktuose.

250. Tad kyla klausimas, ar dél su Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, taikytino kartu su Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsniu, pazeidimu susijusio procesinio pazeidimo gincijamas sprendimas gali buti
pripazintas neteisétu tiek, kiek jis susijes su iSvadomis dél Dell. Priesingai, nei nusprendé Bendrasis
Teismas ', apelianté mano, kad jis turéty buti pripazintas neteisétu. ACT pritaria $iai nuomonei.
Tiesa, apeliantés argumentai susije su motyvais, kurie dél iSsamumo déstomi skundziamame
sprendime. Taigi baty galima teigti, jog tie argumentai neveiksmingi ir dél jy tas sprendimas negali bti
panaikintas . Tadiau jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano nuomonei, kad Bendrasis Teismas
suklydo konstatuodamas, jog: 1) nagrinéjamas susitikimas nebuvo apklausa, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj; ir 2) vidaus rastu iStaisytas bet koks procesinis pazeidimas, susijes
su Komisijos sprendimu nejrasyti susitikimo, Teisingumo Teismas taip pat turéty apsvarstyti
skundziamame sprendime pateiktus argumentus, susijusius su galimo procesinio pazeidimo
pasekmémis.

¢) Nagrinéjamo susitikimo nejrasymo pasekmeés

251. Pagal skundziamg sprendima $ioje byloje padétis kitokia nei byloje Solvay', kuria pirmiausia
remiasi apelianté. Toje byloje pasibaigus administracinei procediarai Komisija prarado kelis
dokumentus. Vykstant procedirai Komisijoje suinteresuotajai jmonei nebuvo suteikta galimybé
susipazinti su tais dokumentais. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu
procesiniu pazeidimu galima pateisinti Komisijos sprendimo panaikinima. Panaikinimo kriterijus buvo
toks: procesinis pazeidimas yra pagrindas panaikinti sprendimg, jeigu negalima atmesti galimybés, kad
remdamasi (prarasta) medziaga suinteresuotoji jimoné buty galéjusi pasialyti kitokj faktiniy aplinkybiy
i$aiskinima nei Komisija ir tai baty naudinga jos gynybai'”.

133 Skundziamo sprendimo 635 ir 636 punktai.
134 Skundziamo sprendimo 664 punktas.

135 Zr., pavyzdziui, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148 punkta (toliau — Sprendimas Dansk Rorindustri) ir jame nurodyta teismo praktika.

136 Zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay / Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686 (toliau — Sprendimas Solvay).
137 Sprendimo Solvay 57-62 punktai.

38 ECLILEU:C:2016:788



G ENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-413/14 P
INTEL CORPORATION / KOMISIJA

252. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone, Teisingumo Teismo pareiskimas byloje Solvay negaléty bati
pritaikytas prie Sios bylos aplinkybiy. Mat, priesingai nei byloje Solvay, nagrinéjamo susitikimo turinj
galima atgaminti'®. Todél remdamasis teismo praktika, susijusia su galimybe susipazinti su bylos
medziaga'”, Bendrasis Teismas reikalavo, kad Intel pateikty prima facie jrodymy, kad Komisija
»neuzfiksavo kalte paneigiancios informacijos, kuri priestarauja tiesioginiy rasytiniy jrodymy, kuriais
Komisija rémési gin¢ijamame sprendime, turiniui arba bent suteikia jiems kitokia prasme®. Nuspresta,
kad vien hipotezés dél per nagrinéjama susitikima pateiktos informacijos svarbos nepakanka'*.

253. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu per administracing procedira nesuteikiama
galimybé susipazinti su medziagos dalimi, bet vykstant teismo procesui tokia galimybé vis délto
suteikiama, tinkamas kriterijus i§ esmés yra tai, ar pirma nepateikta informacija galéjo biiti vienaip ar
kitaip naudinga imonés gynybai. Nereikalaujama jrodyti, kad dél tos informacijos buty buves priimtas
kitokio turinio sprendimas'*'. Turi buti jrodyta, kad jmoné buty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba,
jeigu to pazeidimo nebuty .

254. Vis délto ta taisyklé taikytina tik jeigu nepateikta jokiy tiesioginiy rasytiniy jrodymy. Jeigu
ginc¢ijamame sprendime Komisija remiasi tiesioginiais rasytiniais jrodymais, suinteresuotoji ijmoné turi
jrodyti, kad Komisija neuzfiksavo kalte paneigiancios informacijos, kuri priestarauja tiesioginiy
rasytiniy jrodymuy, kuriais Komisija rémeési gincijamame sprendime, turiniui arba bent suteikia jiems
kitokig prasme'®. Kitaip tariant, jeigu suinteresuotajai jmonei apkaltinti Komisija naudojosi
tiesioginiais rasytiniais jrodymais, jvykdyti prievole jrodyti ypac¢ sunku.

255. Klausimas, ar toks poziiris apskritai pagrjstas, $ioje iSvadoje nenagrinéjamas. Vis délto toks
reikalavimas apeliantei Sioje byloje, mano nuomone, teisiniu pozitriu aiskiai netinkamas. Taip yra
todél, kad taip suinteresuotajai jmonei perkeliama jrodinéjimo nasta tiesiog negali buti jvykdyta.
Tinkamas metodas, kaip Teisingumo Teismas pareiskia byloje Solvay, yra paklausti, ar i$ pat pradziy
galima atmesti galimybe, kad informacija, su kuria suinteresuotajai jmonei nebuvo suteikta galimybés
susipazinti, galéjo bati naudinga tos jmonés gynybai.

256. Sioje byloje j $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

257. Byloje Solvay nebuvo jokios galimybés atgaminti dingusiy dokumenty turinj naudojantis kitais
Saltiniais. Be to, Komisija pati pripazino, kad dingusiuose dokumentuose tikriausiai buvo jmonés
gynybai svarbios informacijos (konkrec¢iau — atsakymai j prasymus pateikti informacija) '**.

258. Sioje byloje, kaip jau paaiskinau, nagrinéjamas susitikimas nebuvo tinkamai jrasytas. Apeliantei vis
délto buvo suteikta galimybé susipazinti su nekonfidencialiu vidaus rasto variantu ir vadinamuoju kitu
dokumentu vykstant administracinei procedirai. Tame dokumente pateikti rasytiniai Dell atsakymai j
per nagrinéjama susitikima D1 uzduotus klausimus. Véliau vykstant procesui Bendrajame Teisme
apeliantei buvo suteikta galimybé susipazinti su konfidencialiu rasto variantu. I$ ty dvieju dokumenty,

138 Skundziamo sprendimo 630 punktas.

139 Pirmiausia zr. Sprendimo Aalborg 133 punkta.

140 Skundziamo sprendimo 629 punktas.

141 2002 m. spalio 15 d. sprendimy Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 318 punktas (toliau — Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij) ir jame nurodyta
teismo praktika. Taip pat zr. Sprendimo Aalborg 75 punkta.

142 Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl | Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

143 Zr. Sprendimo Aalborg 133 punkta. Taip pat zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips | Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23 ir
24 punktus (toliau — Sprendimas Knauf Gips) ir juose nurodyta teismo praktika.

144 62 ir 64 punktai.
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Bendrojo Teismo nuomone, buvo galima pakankamai gerai susipazinti su tuo, kas buvo aptarta per
susitikimg. Remdamasis tais dokumentais, Bendrasis Teismas priéjo prie i$vados, kad susitikime
nebuvo atskleista naujos kalte paneigiancios informacijos, kuria apelianté buaty galéjusi panaudoti

gindamasi'*.

259. Taciau informacija, pagal kuria i§ ty dokumenty galima suprasti, kas vyko nagrinéjamame
susitikime, téra prielaida, kaip aiSkiai tvirtinama skundziamame sprendime'*. Kaip matyti i$
skundziamame sprendime pateiktos informacijos analizés, jeigu néra tinkamo susitikimo jraso,
negalima tiksliai nustatyti, kas jame buvo aptarta ir kiek ta informacija gali paneigti ar patvirtinti kalte

arba faktigkai buti neutrali'¥.

260. Teisminé perzitra negali buti grindziama su jrodymais susijusiomis prielaidomis.

261. Kaip pazymi Komisija, tiesa, kad analizé, ar dél teisés | gynyba pazeidimo Komisijos sprendimas
turéty bati panaikintas, prasideda nuo nagrinéjamai jmonei pateikty kaltinimy ir jrodymy, kurie buvo
atskleisti tiems kaltinimams pagristi'**. Antraip buty visada jmanoma teigti, kad | medziaga nejtraukta

informacija galéjo buti naudinga suinteresuotajai jimonei'®.

262. Turint omenyje Komisijos kaltinimus Intel Sioje byloje, néra beveik jokiy abejoniy dél
nagrinéjamo susitikimo svarbos. I§ tiesy, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, i§ vidaus rasto ir kito
dokumento matyti, jog per susitikima buvo aptarti klausimai, kurie yra svarbas siekiant nustatyti, ar

Dell gavo i$ apeliantés antikonkurenciniy lojalumo nuolaidy .

263. Tokiais atvejais prievolé jrodyti paprastai ir toliau tenka suinteresuotajai jmonei’'. Kaip pazymi
Komisija, jmoné privalo pristatyti faktines aplinkybes ir pateikti jrodymy, kad savo gynyboje btty
galéjusi panaudoti dokumentus, su kuriais per administracing procedira jai nebuvo suteikta galimybé
susipazinti. Taciau taip buna, jeigu su dokumentais neleidziama susipazinti per administracine
procedira ir jeigu ty dokumenty turinj galima nustatyti véliau ir jj gali perziaréti Teisingumo
Teismas . Kaip byloje Solvay pazymi generaliné advokaté J. Kokott, priezastis yra tai, kad tokiomis
aplinkybémis suinteresuotoji jmoné gali nurodyti dokumento, su kuriuo jai neleidziama susipazinti,
autorius ir pobudj. Bet ne tik. Dar svarbiau — tokiomis aplinkybémis suinteresuotoji jmoné taip pat
gali aprasyti ty dokumenty turinj'®.

264. Cia padeétis yra kitokia. Autoriaus tapatybé ir susitikimo pobidis zinomi i$ vidaus rasto. Vis délto
D1 pateikty atsakymy j Komisijos jam uzduotus klausimus turinys vis dar neaiskus. Tiesa, kaip
pazyméjo Bendrasis Teismas, i§ vidaus rasto ir kito dokumento $iek tiek paaiskéjo konkrecios temos,
kurios buvo aptartos nagrinéjamame susitikime. Taciau ty dokumenty nepakanka norint ex post
atgaminti jrodymus, t. y. kas faktiskai buvo kalbama tame susitikime.

265. Nors skundziamame sprendime $is klausimas aiSkiai nenagrinéjamas, galima prieiti tik prie
priesingos i$vados, jeigu daroma prielaida, kad D1 ir Dell yra vienas ir tas pats ir kad jis tik galéjo
pakartoti Dell pozicija aptartomis temomis. Atsizvelgiant i jo, kaip vyresniojo vykdomojo Dell
darbuotojo, statusg, tokia prielaida, zinoma, gali bati teisinga.

145 Zr., pavyzdziui, skundziamo sprendimo 631, 644, 658 ir 660 punktus.

146 Pirmiausia zr. skundziamo sprendimo 646 ir 658 punktus.

147 Skundziamo sprendimo 632-660 punktai.

148 Zr. Sprendimo Solvay 59 punkta.

149 Generalinés advokateés J. Kokott isvados byloje Solvay / Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 191 punktas.
150 Skundziamo sprendimo 632 ir paskesni punktai.

151 Dél kritiniy pastaby zr. mano i$vados byloje SKW Stahl-Metallurgie ir SKW Stahl-Metallurgie Holding | Komisija, C-154/14 P, EU:C:2015:543,
76 ir 77 punktus.

152 Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij 318 ir 324 punktai; Sprendimo Aalborg 74, 75 ir 131 punktai; Sprendimo Knauf Gips 23 ir
24 punktai.

153 Generalinés advokateés J. Kokott isvados byloje Solvay / Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:256193 punktas.
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266. Taciau ji gali bati ir klaidinga.

267. PrieSingai, nei posédyje, atrodo, tvirtino Komisija, taip pat tikétina, kad D1 per nagrinéjama
susitikima aptartomis temomis i$saké savo asmenine nuomone'™. Mes tiesiog to nezinome. Todél
negalima atmesti galimybés, kad Dell pasitlyty nuolaidy taikymo salygos susitikime buvo pristatytos
kitaip arba net naujai. Uzuot pripazines tokia galimybe, Bendrasis Teismas primeté apeliantei faktiskai
nejmanoma uzduotj jrodyti, kad neuzfiksuotame susitikime buvo atskleista jos kalte paneigianciy
jrodymy, kurie Komisijos pateiktiems kaltinimus pagrindziantiems jrodymams suteiké kitokia prasme.
Dél akivaizdziy priezasciy jis priéjo prie iSvados, kad apelianté nesugebéjo atlikti tos uzduoties.

268. Tuo remdamasis turiu daryti iSvada, kad ir ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda reikéty
pripazinti pagristu.

269. Jeigu Teisingumo Teismas su manimi nesutikty, vis délto sitlyciau ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo neatmesti dél toliau i$vardyty priezasciy.

270. Teoriskai jsivaizduokime, kad nagrinéjamus jrodymus galima atgaminti ex post pagal reikiama
teisinj standarta, kaip skundziamame sprendime nusprendé Bendrasis Teismas. Bendrojo Teismo
teigimu, dél to apelianté turéjo jrodyti, kad dél nagrinéjamy jrodymuy galéty kilti abejoniy dél
stiesioginiy rasytiniy jrodymuy® kurie jau buvo pripazinti pakankamais, kad Intel buty apkaltinta
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi dél jmonei Dell pasitlyty nuolaidy'®. Tas poziaris
grindziamas klaidinga prielaida. Daroma klaidinga prielaida, kad per administracing procedura
neatskleisti jrodymai butinai yra mazesnés jrodomosios galios, palyginti su jrodymais, kuriuos pateiké
Komisija savo iSvadai dél piktnaudziavimo pagrjsti. Konkrec¢iau kalbant, problema susijusi su pernelyg
bendro pobudzio aiskinimu, kurj skundziamame sprendime siGloma taikyti sgvokai ,tiesioginiai
radytiniai jrodymai”.

271. Mano ziniomis, Teisingumo Teismas néra aiskiai apibrézes tos savokos. Vis délto teismo
praktikoje yra naudingy gairiy, kokia galéty buti jos taikymo sritis.

272. Apskritai kalbant, savoka ,tiesioginiai rasytiniai jrodymai“ vartojama teismo praktikoje, susijusioje
su SESV 101 straipsniu, siekiant apibuadinti tam tikry rasiy jrodymus (pavyzdziui, palyginti su
netiesioginiais ar ekonominiais jrodymais), kuriuos Komisija gali naudoti, siekdama nustatyti, kad
padarytas pazeidimas, pavyzdziui, kad tam tikros imonés dalyvavo kartelio ar susijusioje veikloje,

nesuderinamoje su SESV 101 straipsniu '*.

273. Priesingai nei netiesioginiai jrodymai'”, tiesioginiai raSytiniai jrodymai paprastai gaunami i$
jmonés (jmoniy), jtariamos (jtariamy) ES konkurencijos taisykliy, pirmiausia SESV 101 straipsnio,
pazeidimu. Paprastai tokie jrodymai bina dokumentas, kuris pats savaime jrodo kartelio ar susijusios
veiklos buvimo fakta (arba tam tikry jmoniy dalyvavima tokioje veikloje). Tai, pavyzdziui, galéty buti
dalyvaujanc¢iy $aliy susitarimo memorandumas, susirasinéjimas dél kainy nustatymo arba net

154 Siuo klausimu zr. skundziamo sprendimo 572-575 punktus.
155 Pirmiausia zr. skundZiamo sprendimo 651-653 punktus.

156 Dél tiesioginiy rasytiniy jrodymy karteliy bylose zr. M. Guerrin ir G. Kyriazis ,Cartels: Proof and Procedural Issues“, Fordham International
Law Journal, 16 t., Nr. 2, 1992, p. 266-341, p. 299-301.

157 Zr., pavyzdziui, 1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries | Komisija, C-48/69, EU:C:1972:70, 65—68 punktus (toliau —
Sprendimas /CI) ir 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Suiker Unie ir kt. | Komisija, C-40/73—C-48/73, C-50/73, C-54/73-C-56/73, C-111/73,
C-113/73 ir C-114/73, EU:C:1975:174, 164 ir 165 punktus dél treciyjy Saliy susirasinéjimo, kaip jrodymy, naudojimo.
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susitikimy dél tokios veiklos protokolai'®. Jeigu sieckdama nustatyti pazeidima arba jmoniy dalyvavima

ji darant Komisija rémeési tokiais jrodymais, kad nagrinéjamas sprendimas buty panaikintas, jmonés
privalo jrodyti, kad jrodymai, su kuriais jai neleista susipazinti vykstant administracinei procedurai,

prieStarauja pateikty tiesioginiy rasytiniy jrodymy turiniui .

274. Jrodymai, kuriais gin¢ijamame sprendime remiasi Komisija, siekdama nustatyti Dell pasitlyty
nuolaidy taikymo salygas, geriausiu atveju gali bati laikomi netiesioginiais ar pagristais prielaidomis '®.
Faktiskai nereikéty pamirsti, kad $ioje byloje nagrinéjamos nuolaidos uz iSimtinuma (iskaitant Dell
taikomas nuolaidas) vertinamos kaip de facto susietos su iSimtinumo salyga. Taip yra todél, kad
nuolaidos nebuvo pagrjstos formaliu i$imtinio tiekimo jsipareigojimu'®'. Mat Dell pasitlyty nuolaidy
taikymo salygos nustatytos (netiesiogiai) pagal nuolaidy lygj'®. Ypatinga svarba suteikta Dell poziriui
rizika, susijusia su dalies tiekiamos produkcijos jsigijimu i§ konkurento'®. Galbut tai savaime
suprantama, bet tokiy jrodymy, ko gera, negalima laikyti ,tiesioginiais rasytiniais jrodymais®,

patvirtinanciais nagrinéjamy nuolaidy salygas.

275. Nesant jokio dokumento, kuriuo buty patvirtintas iSimtinio tiekimo jsipareigojimas, pripazinus bet
kokius rasytinius jrodymus ,tiesioginiais“ piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, nesuderinamo su
SESV 102 straipsniu, jrodymais, mano nuomone, bty rimtai pazeista suinteresuotosios jmonés teisé j
gynyba. Imonei nepakakty jrodyti, kad jrodymai, su kuriais jai nebuvo leista susipazinti vykstant
administracinei procedurai, baty buve naudingi jos gynybai. Be to, ta jmoné turéty jrodyti (kaip
skundziamame sprendime reikalauja Bendrasis Teismas), kad neatskleisti jrodymai priestarauja
Komisijos pateikty jrodymuy i$vadai dél piktnaudziavimo pagrjsti turiniui.

276. Turédamas tai omenyje, esu visiskai tikras, kad ginc¢ijamame sprendime nurodytus netiesioginius
jrodymus reikia vertinti visus (prie§ priimant sprendimg, ar pateikty jrodymy visumos pakanka
piktnaudziavimui dominuojancia padétimi jrodyti). Kad gincijamas sprendimas buty panaikintas,
suinteresuotoji jmoné tokiomis aplinkybémis turi tiesiog jrodyti, kad vienaip ar kitaip baty galéjusi
panaudoti neatskleistus jrodymus savo gynyboje, o ne tai, kad tie jrodymai prieStarauja Komisijos
pateikty jrodymy turiniui dél pazeidimo nustatymo '

277. Taigi darytina iSvada, kad net ir tokiu atveju ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda reikéty
patenkinti.

F — Penktasis apeliacinio skundo pagrindas: kompetencija

1. Pagrindiniai Saliy argumentai

278. Penktajame skundo pagrinde Intel, pritariant ACT, teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo
konstatuodamas, jog Komisija turéjo kompetencija taikyti SESV 102 straipsnj 2006 ir 2007 m. Intel
susitarimams su Lenovo (toliau atitinkamai — 2006 m. susitarimas ir 2007 m. susitarimas, kartu —
susitarimai su Lenovo). Kita vertus, 2006 m. susitarimu, kuriame numatyta skirti finansine paskata,
Lenovo buvo skatinama atidéti dvieju gaminiy su AMD pagamintais CPU isleidima i pasaulio rinka (ir

158 Zr., pavyzdziui, Sprendimo Aalborg 158 punkta, kuriame nurodytas toje byloje skundziamas sprendimas. Taip pat zr. 2003 m. kovo 19 d.
Sprendimo CMA CGM ir kt. / Komisija, T-213/00, EU:T:2003:76, 136 ir paskesnius punktus.

159 Zr. Sprendimo Aalborg 133 punkta, kuriame Teisingumo Teismas aigkiai isdésté ta taisykle.

160 Siekdama nustatyti ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamy nuolaidy taikymo sglygas Komisija rémeési tam tikrais /ntel vidaus dokumentais, t. y.
prezentacijomis ir elektroniniais laiskais (ginc¢ijamo sprendimo 238-242 konstatuojamosios dalys); Dell atsakymu pagal 18 straipsnj (gincijamo
sprendimo 233 ir 234 konstatuojamosios dalys); tam tikrais Dell vidaus dokumentais, kaip antai vidaus prezentacijomis ir elektroniniais laiskais
(pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 222-227, 229 ir 231 konstatuojamosios dalys). Taip pat zr. skundziamo sprendimo 444-515 punktus.

161 Dél Dell 7r. skundziamo sprendimo 440 punkta.

162 Gincijamo sprendimo 950 konstatuojamoji dalis ir skundziamo sprendimo 504—514 punktai.

163 Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 221 ir 323 konstatuojamosios dalys.

164 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl | Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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galiausiai jo atsisakyti)'®. Kita vertus, 2007 m. susitarimas susijes su nuolaidomis, kurias Intel turéjo
taikyti, jeigu Lemovo buty nusprendusi pirkti nesiojamiesiems kompiuteriams skirtus CPU tik i$
Intel'™. Apeliantés teigimu, nepaslépti apribojimai ir nuolaidos, susijusios su Lenovo, nebuvo taikomos
EEE ir neturéjo numatomo, tiesioginio ar reik§mingo poveikio toje erdvéje.

279. Komisija mano, kad penktasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrjstas: Bendrasis Teismas
nesuklydo konstatuodamas, jog Komisija turéjo teise taikyti SESV 102 straipsnj Lenovo susitarimams.
Komisijos teigimu, pagal tarptautine viesgja teise kompetencija gali lemti keli veiksniai su salyga, kad
tarp skundziamo elgesio ir taikytiny atitinkamoje teritorijoje galiojanciy taisykliy yra pakankamas
rySys. Siuo pozidriu tokj ry$j galima nustatyti tik remiantis jgyvendinimo kriterijumi ir apibrézto
poveikio kriterijumi. Taikant tuos kriterijus, kaip teigia Komisija, skundziamame sprendime
neatskleidziama jokiuy teisés klaidy.

2. Analizé

280. Sis apeliacinio skundo pagrindas jokiu badu néra maziau svarbus, nei prie§ tai apsvarstyti
pagrindai. Jis Teisingumo Teismui suteikia gera galimybe i$aiskinti byloje ICI suformuota ir véliau
byloje Woodpulp'® patikslinta teismo praktika deél teritorinio ES konkurencijos teisés taikymo. Taip
Teisingumo Teismas galés patikslinti $ig teismo praktika ir pritaikyti ja prie dabartiniy salygy,
kuriomis veikia pasaulio ekonomika, integruotos rinkos ir sudétingi prekybos modeliai.

281. Cia svarbu turéti omenyje bendresnio pobidzio padarinius, kuriy grei¢iausiai turés Teisingumo
Teismo nutartis. IS tiesy pernelyg laisvai aiSkinant teritorinés kompetencijos taisykles gali buti
prie$taraujama tarptautinei viesajai teisei, su kuria ES teisé turi buti aikinama vienodai'®. Taigi §j
apeliacinio skundo pagrinda deréty pristatyti bendresniame kontekste.

282. Apskritai kalbant, kompetencija gali buti (bent) triju skirtingy formuy: teisés akty leidimo
kompetencija, vykdymo uztikrinimo kompetencija ir teisminé (arba proceso) kompetencija. Intel kelia
klausima dél Komisijos kompetencijos taikyti ES konkurencijos teise vienasaliskam elgesiui, susijusiam
su susitarimais, kurie tariamai turi poveikj ne Europos Sajungoje. Taigi §i byla nesusijusi su fiziniu
vykdymo uztikrinimu ne Europos Sajungoje, klausimu, dél kurio kyla daug sunkumuy pagal tarptautine
viesaja teise.

283. Taip pat deréty pazyméti, kad pagal tarptautine vie$aja teise tam tikrais atvejais valstybés gali
naudotis kompetencija uz savo teritorijos riby. Taciau, nors savaime tai tarsi neprivaloma'®, abipusio
atsizvelgimo j Europos Sgjungos ir suinteresuotyjy treciyjy $aliy kompetencijos sritis'”* arba pagarbos
principas suponuoja, kad ekstrateritoriné kompetencija naudojama santiriai. Nenuostabu, kad pati
Europos Sgjunga draudzia ekstrateritorinj treCiyju S$aliy jstatymy taikyma, kai, jos nuomone, tai
neteiséta '’

165 Gincijamo sprendimo 560 konstatuojamoji dalis.
166 Gincijamo sprendimo 561 konstatuojamoji dalis.

167 Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Ahistrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir
C-125/85-C-129/85, EU:C:1988:447 (toliau — Sprendimas Woodpulp).

168 Zr., be kita ko, 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Poulsen ir Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 9 punkta (toliau — Sprendimas
Poulsen).

169 Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo SGL Carbon | Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 34 punkta.
170 Siuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Geigy / Komisija, C-52/69, EU:C:1972:73, 11 punkta.

171 Pavyzdziui, darau nuoroda j 1996 m. lapkri¢io 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2271/96, saugantj nuo treciosios $alies priimty teisés akty
eksteritorialaus taikymo poveikio ir tuo grindziamy ar i§ to kylanciy veiksmy (OL L 309, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
10 sk., 1 t., p. 75, pirmiausia trecia ir ketvirta konstatuojamosios dalys).
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284. Vis délto Teisingumo Teismo praktikos apzvalga rodo, kad ES teisé taikoma, kai yra pakankamas
ry$ys su ES teritorija'”. Taip laikomasi pagrindinio teritori$kumo principo pagal tarptautine viesaja
teise. Vis délto néra nejprasta, kad valstybé ar tarptautiné organizacija, naudodamasi savo suverenumu,

atsizvelgia i aplinkybes, susiklostancias ar susiklosciusias ne jai priklausancioje teritorijoje .

285. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ES konkurencijos teisé taikoma laikantis pakankamo
ry$io su ES teritorija reikalavimo, t. y. toje teritorijoje turi bati patronuojamoji jmoné arba vykdoma
antikonkurenciné veikla. Taciau anksciau nagrinétose bylose tas rysys buvo daug akivaizdesnis nei $ioje
byloje.

286. Sioje byloje Bendrasis Teismas nusprendé, jog norint patvirtinti kompetencija galima taikyti du
alternatyvius kriterijus: jgyvendinimo kriterijy ir apibrézto veiklos poveikio EEE kriterijy . To teismo
nuomone, taikant tuos kriterijus prieinama prie tos pacios iSvados: Komisija buvo kompetentinga
nagrinéti Lenovo susitarimus 7.

287. Toliau pirmiausia paaiskinsiu savo pozicija kompetencijos klausimu, kalbant apie vie$aji ES
konkurencijos taisykliy jgyvendinima'”®. Taip pat parodysiu, kodél manau, kad $is apeliacinio skundo
pagrindas yra pagristas.

a) Bendros pastabos: jgyvendinimas ir (arba) poveikis?

288. Pirmasis aspektas, kurj pateiksiu, yra paprastas ir akivaizdus. Siekiant nustatyti, ar Komisija gali
taikyti tam tikram elgesiui ES konkurencijos taisykles, reikia vadovautis SESV 101 ir 102 straipsniy
formuluotémis. Tomis nuostatomis Komisijai tikrai nesuteikiama carte blanche taikyti ES
konkurencijos teise bet kokiam elgesiui, kad ir kur jis pasireiksty, neatsizvelgiant i tai, ar yra aiskus
rySys su ES teritorija; jos susijusios su kolektyviniu ar vienasaliu antikonkurenciniu elgesiu vidaus
rinkoje. Pagal SESV 101 straipsnj draudziami susitarimai ar veiksmai, ,kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje“, o pagal SESV 102 straipsnj savo
ruoztu draudziamas ,bet koks <...> piktnaudziavimas <...> vidaus rinkoje”.

289. Taigi taisyklé, suteikianti teise taikyti ES konkurencijos normas, aiskiai jtvirtinta minétose
nuostatose. SESV 102 straipsnis Siek tiek maziau aiskus, bet SESV 101 straipsnyje labai aiskiai
nurodyta, kad jis taikytinas bet kokiam elgesiui, kuris turi antikonkurencinj poveikj vidaus rinkoje.

290. Be to, kaip ir Komisija, Teisingumo Teismo sprendimo Woodpulp neaiskinu taip, kad
igyvendinimas buty vienintelis tinkamas kompetencijos kriterijus. Veikiau manau, kad kai
antikonkurencinis elgesys pasireiskia Europos Sgjungoje, SESV 101 ir 102 straipsniy taikomumas
nekelia jokiy abejoniy. Kitaip tariant, neginc¢ijama, kad Europos Sajungoje pasireiskiantis elgesys gali
turéti poveikj vidaus rinkoje, tad jis negali buati nevertinamas pagal ES konkurencijos taisykles.
Tokiomis aplinkybémis nereikéty pamirsti, jog igyvendinimo kriterijus glaudziai susijes su
teritoriSkumo principu, tad atitinkamai, kai jvykdomas, jis yra lemiamas veiksnys, siekiant nustatyti

Komisijos jurisdikcija taikyti tas taisykles tam tikram elgesiui'”’.

172 Zr., be kita ko, Sprendimo Poulsen 28 punkta; 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimo Aldewereld, C-60/93, EU:C:1994:271, 14 punktg; 2000 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, 25 punkty; 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, 60-63 punktus; 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864,
125 punkta (toliau — Sprendimas ATAA); 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 54 ir
55 punktus (toliau — Sprendimas Google Spain). Taip pat zr. 2015 m. balandzio 23 d . Sprendimo Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259,
56 punkta.

173 Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:637, 148 ir 149 punktus.
174 Skundziamo sprendimo 231-236 ir 244 punktai.
175 Skundziamo sprendimo 296 ir 310 punktai.

176 Sioje i$vadoje nesvarstysiu Europos Sajungos teismy jurisdikcijos nagrinéti privaciojo ES konkurencijos taisykliy vykdymo uitikrinimo bylas
arba ES teisés akty leidéjo jgaliojimy priimti teisés aktus konkurencijos klausimais.

177 Zr. Sprendimo Woodpulp 16 ir 18 punktus.
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291. Faktas, kad toks elgesys tik i§ dalies pasirei$kia Europos Sajungoje, $iuo poziariu nereik§mingas'’®.
Byloje Woodpulp Teisingumo Teismas nagrinéjo jvairius su medienos plausienos kainy nustatymu
susijusius veiksmus, kurie, Komisijos nuomone, buvo nesuderinami su SESV 101 straipsniu ir kuriuos
ne (dabartinéje) Europos Sgjungoje vykdé uzsienio medienos plauso gamintojai. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas paaiskino, kodél kompetencijai jvertinti svarbesnis susitarimo ar
susijusio veiksmo jgyvendinimas, o ne sudarymas ar rengimas. Jeigu Sutartyse nustatyti draudimai
baty taikomi tik jeigu susitarimas, sprendimas ar suderinti veiksmai parengti ar priimti ES teritorijoje,
jmonéms buty lengva i$vengti ES konkurencijos taisykliy taikymo. Toje byloje igyvendinimo kriterijus
buvo jvykdytas, nes vyko tiesioginis karteliniy gaminiy pardavimas: suinteresuotosios jmonés
parduodavo medienos plausa tiesiogiai pirkéjams Europos Sajungoje .

292. Taciau, prieSingai nei Intel, nemanau, kad remiantis teismo praktika byloje Woodpulp
igyvendinimo kriterijy galima laikyti jvykdytu tik jeigu suinteresuotoji jmoné vykdo tiesioginj
pardavima Europos Sajungoje. Zodis ,jigyvendinimas® paprastai reiskia vykdyma arba vykdymo pradzia.
Taigi tam, kad tas kriterijus baty jvykdytas, vienas i§ esminiy sudedamuyjy antikonkurencinio elgesio
elementy turi buti jgyvendinamas Europos Sajungoje. Klausimas, ar taip yra, priklauso pirmiausia nuo
nagrinéjamo elgesio pobudzio, formos ir taikymo srities. Norint patikrinti, ar neteisétas elgesys
igyvendinamas Europos Sajungoje, ta elgesj butina vertinti kiekvienu konkreciu atveju. Pavyzdziui, nesu
tikras, kad netiesioginis tam tikro gaminio pardavimas jokiomis aplinkybémis negali buti laikomas
igyvendinimu'”. Mano nuomone, tai priklauso nuo kiekvieno atvejo aplinkybiy. Tokiomis
aplinkybémis, be kita ko, reikéty, pavyzdziui, apsvarstyti, ar viena i§ jmoniy, jtraukusi gaminj j kartelinj
susitarimg, ir jmoné, naudojanti ji kitame gaminyje, kuris véliau parduodamas Sajungoje, yra vieno
ekonominio vieneto dalys arba, jei ne, ar yra kity socialiniy ar struktiriniy ry$iy tarp nagrinéjamuy
jmoniy.

293. Darant iSvada Siuo klausimu, kolektyvinis ar vienasalis veiksmas jgyvendinamas vidaus rinkoje, tad
neabejotinai pradedami taikyti SESV 101 ir 102 straipsniai, jeigu jame yra elgesio teritorijos viduje
elementas''. Kitaip tariant, kai vidaus rinkoje jvykdoma, taikoma ar pradedama vykdyti neteiséto
elgesio dalis, nes ten vykdomas vienas i$ jos esminiy sudedamyjy elementy.

294. Vis délto, jeigu jgyvendinimas buty laikomas vieninteliu kompetencijos nustatymo kriterijumi, dél
kurio pradedamos taikyti ES konkurencijos taisyklés, tomis taisyklémis nebuty apréptas jvairus elgesys,
kurio tikslas arba poveikis taip pat galéty buti konkurencijos prevencija, ribojimas ar iSkreipimas vidaus
rinkoje. Cia turiu omenyje elgesj, kuriam budingas neteisétas neveikimas, kaip antai atsisakymas
parduoti ar boikotas. Kaip jau minéta Sios iSvados 288 ir 289 punktuose, toks SESV 101 ir
102 straipsniy aiskinimas priestarauty ty nuostaty formuluotéms.

295. I$ tikryjy jau keli generaliniai advokatai Teisingumo Teismui sialé laikytis poveikiu grindziamo

poziario i teritorine kompetencija konkurencijos teisés srityje'®. Kol kas Teisingumo Teismas nei

patvirtino, nei aiskiai atmeteé $j poziarj'®.

178 Reikéty pazymeéti, kad tokj pozitrj Teisingumo Teismas patvirtino keliose bylose, kuriose kelios privaciosios $alys gincijo tam tikry ES taisykliy
taikomumg remdamosi tariamu ekstrateritoriniu poveikiu: Zr. sprendimus Poulsen, ATAA ir Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317.

179 Sprendimo Woodpulp 12—-18 punktai.

180 Tad siuo klausimu laikausi kitokios nuomonés nei generalinis advokatas M. Wathelet. Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vados byloje
InnoLux | Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:292, 46 punkta.

181 Plg. V. Lowe ir C. Staker ,Jurisdiction“, M. D. Evans (red.), International Law, 3-iasis leidimas, Oxford University Press, 2010, p. 322 ir 323.

182 Dél poveikiu grindziamo pozidrio j kompetencija patvirtinimo pirmiausia zr. generalinio advokato H. Mayras isvados byloje Imperial Chemical
Industries | Komisija, C-48/69, EU:C:1972:32, 693 ir paskesnius punktus ir generalinio advokato M. Darmon i$vados sujungtose bylose
Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. | Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, EU:C:1988:258, 19 ir
paskesnius punktus (toliau — i$vada byloje Woodpulp). Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vados byloje InnoLux |/ Komisija,
C-231/14 P, EU:C:2015:292 49 ir paskesnius punktus.

183 Salys isamiai aptare, ar neseniai priimtame 2015 m. liepos 9 d. Sprendime InnoLux / Komisija (C-231/14 P, EU:C:2015:451) tam pozitriui
pritariama, nors ir netiesiogiai. Taciau, kaip suprantu, Teisingumo Teismas nusprendé nenagrinéti kompetencijos klausimo, nes mano, kad jis
néra svarbus bylai i$spresti. Zr. sprendimo 71-73 punktus.
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296. Tokiomis aplinkybémis, mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty aiskiai apsvarstyti §j
klausima $ioje byloje ir, kaip sitlé ankstesniame punkte nurodyti generaliniai advokatai, patvirtinti
poveikiu grindziama poziarj j SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma.

297. Klausimas, ar toks pozitris grindziamas (bendraja) teritoriSkumo savoka, ar susijes su tam tikru
ekstrateritoriniu ES taisykliy taikymu, néra lemiamas'®. Svarbiausia tai, kad tam tikromis salygomis
poveikis yra kompetencijos nustatymo kriterijus, kuris, kalbant apie tokius teisés aktus, paprastai
priimtinas pagal tarptautinés vieSosios teisés normas'® ir kad ji pripaZjsta jvairis teismai visame
pasaulyje **. I$ tikryjy daugelis teisés tyréjy mano, jog su jo priimtinumu susijes prieStaringumas — jau
praeitis '*’.

298. Tokiomis aplinkybémis deréty pazyméti, kad dar keliomis ES teisés nuostatomis
reglamentuojamas subjekty, kurie néra ES valstybés narés pilieciai ir fiziskai ar teisiS$kai néra Sgjungos
teritorijoje, elgesys uzsienyje dél poveikio, kurj tas elgesys turi vidaus rinkoje. Pavyzdziui, paminétinos
kelios nuostatos, kurios reglamentuoja sandorius su finansinémis priemonémis arba kitokius
ekonominius veiksmus .

299. Vis délto tai nereiskia, jog ES konkurencijos taisykles galima imti taikyti bet kokiam poveikiui, kad
ir koks jis buty nedidelis ar netiesioginis. Globalios ekonomikos sglygomis veiksmas, vykstantis bet kur
pasaulyje, pavyzdziui, Kinijoje, beveik nei$vengiamai turés tam tikra poveikj Europos Sgjungoje. Vis
délto SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo negalima grijsti pernelyg tolimu ar visiskai hipotetiniu rysiu ar
poveikiu.

300. Mano nuomone, itin svarbu, kad kompetencija baty nustatoma apdairiai, kai veiksmas, grieztai
tariant, vyko ne Europos Sajungos teritorijoje. I$ tiesy, siekiant parodyti tam tikra pagarba ir kartu
uztikrinti, kad jmonés galéty veikti nuspéjamoje teisinéje aplinkoje, skundziamo elgesio poveikj kaip
kompetencijos nustatymo kriterijy galima naudoti tik labai atsargiai. Tai ypa¢ svarbu dabar. Pasaulyje
veikia daugiau kaip 100 nacionaliniy ar tarptautiniy valdzios institucijy, kurios tvirtina turincios
kompetencija nagrinéti antikonkurencinés veiklos klausimus.

301. Kaip Bendrasis Teismas nusprendé byloje Gencor, ES konkurencijos taisykliy taikyma tam
tikriems veiksmams buty galima pateisinti tik jeigu tie veiksmai turi numatoma, i$ karto atsirandantj ir
esminj poveikj vidaus rinkoje'®. Cia galima jzvelgti akivaizdziy paraleliy su Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) taikomomis konkurencijos taisyklémis: Sermano akto (Sherman Act)
1 straipsnyje nustatytas bendras draudimas riboti prekyba, nenumatant jokiy geografiniy apribojimuy.
Todél 1982 m. JAV Kongresas priémé Uzsienio prekybos antimonopolinés veiklos gerinimo akta
(Foreign Trade Antitrust Improvement Act, toliau — FTAIA)"™, siekdamas patikslinti (ir galbut
apriboti) ekstrateritorinj Sermano akto taikyma. Be kita ko, FTAIA i§ esmés nustatyta, kad JAV
antimonopolinés taisyklés netaikomos uzsienyje vykdomiems veiksmams, nebent tokie veiksmai turéty

184 Tas klausimas i$ tiesy nagrinéjamas teisés mokslininky: Zr., be kita ko, Tarptautinés advokaty asociacijos ekstrateritorinés jurisdikcijos darbo
grupés ataskaita, 2009, p. 12 ir 13.

185 Zr. patikslinta EBPO tarybos rekomendacija dél $aliy nariy bendradarbiavimo kovojant su antikonkurencine veikla, darancia poveikj
tarptautinei prekybai, 1995, paskelbta: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Taip pat zr. isvados byloje Woodpulp
19-31 punktus; 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor /| Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 90 punkta (toliau — Sprendimas Gencor).

186 Zr., pavyzdziui, Tarptautinés advokaty asociacijos ekstrateritorinés jurisdikcijos darbo grupés ataskaita, 2009, p. 39-77.

187 Zr., be kita ko, F. Wagner-von Papp ,Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements, Research handbook on International
Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2012, p. 41, ir kit literatara.

188 Tokiy nuostaty apzvalgy ir kritinj vertinima zr. J. Scott ,The New EU ’Extraterritoriality
Law and Business, 2014, p. 1343-1380.

189 Skundziamo sprendimo 243 punktas.

e

, Common Market Law Review, 51 t., Wolters Kluwer

190 JAV kodekso 15 dalies 1 skyriaus 6a straipsnis.
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tiesioginj, reikéminga ir pagristai nuspéjama poveiki JAV. Byloje Empagran JAV Auksciausiasis
Teismas, aiskindamas Sermano akta ir FTAIA, konstatavo, kad bity nepagrista taikyti JAV jstatymus
uzsienyje vykdomiems veiksmams, jeigu ju sukelta skundziama zala uzsienyje nesusijusi su jokia zala
nacionaliniu lygmeniu .

302. Panasiais principais turéty vadovautis ir Teisingumo Teismas, aiSkindamas ir taikydamas
SESV 101 ir 102 straipsnius kolektyviniams ar vienasaliams jmoniy veiksmams, kurie vyksta visiskai ne
Sajungos teritorijoje. Kaip suprantu, tos nuostatos tokiam elgesiui taikytinos tik tiek, kiek galima
nustatyti tiesioginj (arba i§ karto atsirandantj), reik§minga ir numatoma antikonkurencinj poveikj
vidaus rinkoje. Tas apibrézto poveikio kriterijus (reiskiantis, kaip a$ ji suprantu, kad poveikis yra
pakankamai didelis, kad pateisinty kompetencijos priskyrima) netenkinamas, jeigu, pavyzdziui, poveikis
Europos Sgjungoje tik hipotetinis arba bet kuriuo atveju menkas. Jis netenkinamas ir tuo atveju, kai
nagrinéjamai jmonei negalima inkriminuoti konkurencijos iskraipymo vidaus rinkoje, nes nejmanoma
nustatyti, kad kenksminga poveikj sukélé butent ji.

303. SESV 101 ir 102 straipsniy formuluotés neleidzia Komisijai taikyti ES taisykliy elgesiui, kuris
neturi ,apibrézto“ poveikio Europos Sgjungos teritorijoje. Jeigu buty laikomasi prie$ingos nuomonés,
tai irgi kelty problemy pagal tarptautinés vieSosios teisés normas. Per daug taikant ES konkurencijos
taisykles kilty pavojus, kad bus kisamasi j kity valstybiy suverenius interesus, ir tai buty teisiskai ir
praktiskai sunku jgyvendinti'””. Be to, jvairiy valstybiy ar valdymo sistemy kompetencija kur kas
daugiau dubliuotysi, taip jmonéms kilty daug netikrumo ir didesné tam paciam elgesiui taikytiny
normy (ar sprendimy) kolizijos rizika. Galiausiai, bet ne maziau svarbu, gali kilti klausimy dél gero
administravimo principo: kam reikéty uztikrinti ES taisykliy taikyma elgesiui, kuris neturi reik§mingo
poveikio Europos Sgjungoje? Ar tai baty pagristas ir veiksmingas riboty Europos Sgjungos istekliy
naudojimas?

304. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, jog Bendrasis Teismas nenusipelné kritikos, kaip teigia
Intel, dél to, kad nagrinéjo Komisijos kompetencija taikyti SESV 102 straipsnj ir pagal jgyvendinimo, ir
pagal apibrézto poveikio kriterijus. Tikriausiai baty logiskiau, jeigu pirma buty jvertinta, ar Intel
veiksmai buvo vykdomi Sajungoje, ir, jei ne, tik tada — ar tie veiksmai vis délto turéjo apibrézta
poveikj vidaus rinkoje.

305. Vis délto faktas, kad Intel nekélé abejoniy dél Komisijos kompetencijos vykstant administracinei
procediirai, kaip skundziamo sprendimo 246 punkte pabrézia Bendrasis Teismas, nesvarbus. Kaip
Teisingumo Teismas yra daug karty konstataves, SESV 263 straipsnyje numatytos teisminés perzitiros
taikymo sritis apima visus Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
procediromis, elementus, dél kuriy Bendrasis Teismas gali atlikti iSsamig teisine ir faktine perzitra
pagal apelianc¢iy teikiamus pagrindus, atsizvelgdamas | visus jy nurodytus elementus, kuriy gali
atsirasti prie$ gincijamo sprendimo priémima arba po jo, kurie galéjo buti nurodyti anksc¢iau vykstant
administracinei procedirai arba pirma karta per procesa Bendrajame Teisme, tiek, kiek tie elementai
yra svarbus vertinant Komisijos sprendimo teisétuma .

306. Baigiant deréty pridurti, jog nereikia kritikuoti Bendrojo Teismo taikyto teisinio pagrindo. Vis
délto ty kompetencijos nustatymo kriteriju taikymas tariamam piktnaudziavimui, susijusiam su Lenovo
susitarimais, skundziamame sprendime ver¢ia mane pateikti kelias kritines pastabas.

191 JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas Hoffinan-La Roche Ltd. / Empagran S. A., 124 S. Ct. 2359 (2004).

192 Buatent dél $iy priezasciy ES institucijos sudaré susitarimus su keliy ne Europos Sgjungos saliy valdzios institucijomis dél bendradarbiavimo
bady konkurencijos teisés srityje. Pavyzdziui, bent du tokie susitarimai sudaryti su JAV vyriausybe. [domu tai, kad abu susije su kompetencijos
klausimu. Siy susitarimy teksta ir papildomas nuorodas zr. http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral

193 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. | Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punkta.
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b) Atitinkamy Bendrojo Teismo panaudoty kompetencijos nustatymo Kkriterijy taikymo vertinimas

307. Pirmiausia apsvarstysiu Bendrojo Teismo i$vadas dél nepaslépty apribojimy ir nuolaidy uz
iSimtinuma jgyvendinima EEE pagal Lenovo susitarimus.

i) Igyvendinimas

308. Skundziamame sprendime * Bendrasis Teismas konstatavo, jog Lenovo susitarimus jmoné ketino
igyvendinti visame pasaulyje, jskaitant EEE. Atsizvelgdama j $iuos argumentus, Intel negaléjo teigti, jog
neturi jtakos tam, kaip Lenovo naudoja Intel pagamintus CPU. Intel taip pat zinojo, kad Lenovo veikia
vidaus rinkoje ir joje parduoda nesiojamuosius kompiuterius.

309. Manau, jog $is vertinimas teisiskai klaidingas. Jeigu Komisija baty padariusi isvada, kad Intel kartu
su Lenovo pazeidé SESV 101 straipsnj, Bendrasis Teismas bty galéjes pagristai jvertinti, ar kuri nors
Salis savo susitarimus ketino jgyvendinti EEE. Taciau gin¢ijamame sprendime nagrinéjamas elgesys,
kurj Komisija kvalifikuoja remdamasi SESV 102 straipsnj, yra vienasalis Intel veiksmas. Tad EEE turi
buti jgyvendintas butent tas vienasalis veiksmas (tariamas piktnaudziavimas).

310. Vis délto skundziamame sprendime visai neminimas joks EEE teritorijoje Intel pradétas ar
igyvendintas veiksmas, kuriuo buty siekiama jgyvendinti Lenovo susitarimus. Tuo nereikéty stebétis.
Tie susitarimai, kuriuos sudaré JAV ir Kinijos bendrovés, susije su ne Sajungoje gaminamuy ir
parduodamy CPU pardavimu ketinant juos panaudoti Kinijoje gaminamuose kompiuteriuose. Jais
buvo ribojama tik AMD, kitos JAV jsteigtos bendrovés, galimybé parduoti CPU Kinijos rinkoje.

311. Uzuot sutelkes démesj j galima Intel jgyvendinima Bendrasis Teismas jj sutelké i klienty elgesij
aukstesnés grandies rinkoje, kad nustatyty rysj su EEE teritorija. Bendrojo Teismo nuomone, pats
faktas, kad Lemovo tam tikra laika visame pasaulyje, galbut jskaitant EEE, neprekiavo tam tikru
kompiuteriy modeliu, yra Intel piktnaudziavimo pavyzdys.

312. Toks argumentavimas néra jtikinamas. Jgyvendinima susiejus su jmonés, kaltinamos
SESV 102 straipsnio pazeidimu, kliento elgesiu, beveik bet kokj elgesj, kad ir kaip mazai jis buaty
susijes su ES teritorija, buty galima aiskinti taip, kad jis priklauso Komisijos kompetencijai remiantis
igyvendinimo kriterijumi. Kiti du elementai, j kuriuos atsizvelgé Bendrasis Teismas, tokie pat
nejtikinami. Pirma, pats faktas, kad Intel turéjo jtakos tam, kaip Lenovo naudoja Intel CPU, mano
nuomone, $iuo pozilriu néra reikSmingas. Jeigu Lenovo turéty kokiy nors socialiniy ar struktariniy
rysiy su Intel, iSvada galéty bati kitokia. Antra, faktas, kad Intel zinojo, jog Lenovo veiké vidaus rinkoje
ir joje prekiavo neSiojamaisiais kompiuteriais, mano nuomone, taip pat nesvarbus. Reikéty dar karta
pabrézti, kad neteisétas elgesys nesusijes su nesiojamyjy kompiuteriy pardavimu: jis susijes su AMD
isstamimu i§ CPU rinkos. Paprasto zinojimo apie kliento buvimg EEE negalima vertinti kaip
piktnaudziavimo veiksmu jgyvendinimo pavyzdziy zemesnés grandies rinkoje.

313. Todél, atsizvelgdamas j skundziamame sprendime nurodytus elementus, nesu jsitikines, kad
tariamas Intel piktnaudziavimas gali bati laikomas jgyvendintu EEE, kaip tai suprantama Sprendime
Woodpulp. Mano supratimu, néra jokio pagrindo teigti, jog nagrinéjamas elgesys buvo jgyvendintas,
ivykdytas arba pradétas vykdyti vidaus rinkoje.

314. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad Intel elgesys gali turéti antikonkurencinj poveikj vidaus
rinkoje, kuriam taikytinas SESV 102 straipsnis. Taigi dabar aptarsiu Bendrojo Teismo i$vadas dél
apibrézto Intel piktnaudziavimo poveikio EEE.

194 Skundziamo sprendimo 310-314 punktai.
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ii) Apibréztas poveikis

315. Skundziamame sprendime'” Bendrasis Teismas pirmiausia paai$kino, kad reikéjo nustatyti, ar
Intel elgesys galéty turéti i$ karto atsirandantj, esminj ir numatoma poveikj vidaus rinkoje. To teismo
nuomone, tai nereiskia, kad poveikis rinkai turi bati tikras; svarbu tik nustatyti, jog pakankamai
tikétina, kad nagrinéjamas elgesys gali ten turéti juntama ir nemenka poveikj. Toliau jis apsvarsté
dviejy veiklos rasiy poveikj atskirai.

316. Dél nepaslépty apribojimy Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad per 2006 m. ketvirtajj ketvirtj dviejy
modeliy nesiojamyju kompiuteriy, kuriy pardavimo pradzia buvo atidéta, pardavimo prognozé buvo
5400 ir 4250 vienety visame Europos, Artimyjy Ryty ir Afrikos regione. Bendrasis Teismas pridare,
jog EEE yra svarbi to regiono dalis. Kadangi Intel nepateiké jokiy jrodymuy savo teiginiui, jog galéjo buti
taip, kad visi tie kompiuteriai buvo skirti ne EEE, pagristi, Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad
poveikis EEE buvo bent jau galimas. Toliau Bendrasis Teismas konstatavo, jog Europos, Artimyju Ryty
ir Afrikos regionui skirtas skaic¢ius buvo nedidelis, bet pridaré, kad Intel elgesys buvo vieno ir testinio
pazeidimo dalis ™. Jis taip pat priéjo prie i$vados, kad Intel elgesiu siekta padaryti i§ karto atsirandantj
(kai per tam tikra laikg su AMD CPU pagaminty kompiuteriy nebuvo) ir tiesioginj poveikj EEE (Intel
elgesys buvo tiesiogiai susijes su Lenovo kompiuteriy pardavimu) '’

317. Dél nuolaidy uz iSimtinuma Bendrasis Teismas konstatavo, kad poveikis atsirado i§ karto, nes
niekur pasaulyje, jskaitant EEE, nebuvo Lenovo neSiojamyjy kompiuteriy su Intel konkurentés
pagamintais CPU x86. Jis taip pat pridaré, kad antikonkurencinis poveikis buvo numatomas ir kad
Intel net ketino ji padaryti. Dél esminio poveikio pobudzio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad

nuolaidos uz i$imtinuma buvo vieno ir testinio pazeidimo dalis'*.

318. Bendrojo Teismo argumentavimas ne tik glaustas. Dar svarbiau — jame yra teisés klaidy.

319. Dél abieju elgesio tipy vienintelis Bendrojo Teismo argumentas, susijes su esminiu poveikio vidaus
rinkai pobudziu, yra tai, kad jie buvo vieno ir testinio pazeidimo dalys. Taciau, kaip paaiskinta Sios
iSvados 179 ir paskesniuose punktuose, savoka ,vienas ir testinis pazeidimas“ téra procesiné norma,
kuria siekiama sumazinti konkurencijos prieziiros institucijoms tenkancia jrodinéjimo nasta. Pagal ta
savoka néra ir negali buti iSple¢iama Sutartyse jtvirtinty draudimy taikymo sritis.

320. Vis délto skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré butent taip. Uzuot iSnagrinéjes, ar
ir nuolaidos uz iSimtinuma, ir nepaslépti apribojimai gali turéti juntama antikonkurencinj poveikj
vidaus rinkoje, dél kurio reikéty pradéti taikyti SESV 102 straipsnj, jis tiesiog susiejo juos su veiksmais,
kurie vyko Europos Sajungoje, ir pateiké, kaip viena ir testinj pazeidima, kurio poveikis, kaip jis mané,
buvo reik$mingas. Taigi ta nuostata staiga aprépé du skirtingy rasiy uzsienyje vykusius veiksmus,
kuriems i$ principo galéjo buti netaikomas SESV 102 straipsnis, nes jie buvo nagrinéjami kartu su kitais
veiksmais, kaip bendro konkurencijos apribojimo plano dalis.

321. Jeigu Bendrasis Teismas buty tinkamai pritaikes apibrézto poveikio kriteriju (vertindamas, ar
kiekvienas elgesio tipas patenka j Komisijos jurisdikcija), tos analizés rezultatas galéty bati visai kitoks.
Pavyzdziui, pats Bendrasis Teismas konstatavo, jog kompiuteriy, kuriems buvo pritaikyti nepaslépti
apribojimai, skaicius buvo nedidelis ir buvo neaisku, ar jie visi, ar kai kurie buvo skirti parduoti EEE.
Dél paskutinio elemento taip pat turiu pazyméti dar viena Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida:
Komisijai akivaizdziai tenka pareiga jrodyti, kad skundziamo elgesio poveikis vidaus rinkoje gali buti

195 Skundziamo sprendimo 250-258 ir 283-297 punktai.
196 Skundziamo sprendimo 290 punktas.

197 Skundziamo sprendimo 277 ir 278 punktai.

198 Skundziamo sprendimo 293 — 295 punktai.
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juntamas. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika batent Komisija turi jrodyti, kad jvykdytos visos
salygos, kad konkreciu atveju buty taikomi SESV 101 ir 102 straipsniai'”. Tad Intel buvo neteisingai
praSoma paneigti Komisijos prielaida dél galimo kompiuteriy, skirty daug didesniam regionui,
pardavimo EEE.

322. Be to, Lenovo susitarimai turéjo i karto atsirandantj ir tiesioginj poveikj, jeigu tie terminai reiskia,
kad tie susitarimai turéjo jtakos Lenovo elgesiui perkant CPU ir véliau parduodant nesiojamuosius
kompiuterius laikantis reikalavimo, kad jie baty pagaminti su CPU x86. Taip pat kyla svarbus
klausimas, ar su tais susitarimais susijes antikonkurencinis poveikis i$ karto atsirado ir buvo tiesioginis
EEE. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas turéjo pateikti klausima: ar tais susitarimais galéjo buti i§ karto
arba tiesiogiai sumazinta Intel konkurenty galimybé konkuruoti dél CPU x86 vidaus rinkoje? Bendrasis
Teismas to aspekto visai neapsvarsté. Jis tiesiog konstatavo, kad tie susitarimai turéjo poveikj Lenovo
verslo sprendimams. O tokj poveikj, ko gera, siekiama uztikrinti bet kokiais komerciniais susitarimais.

323. Bendrasis Teismas rémeési tokiu paciu ydingu argumentavimu ir dél Lenovo susitarimy poveikio
numatomumo. Bendrasis Teismas vél sutelké démes;j j poveikj, kurj tie susitarimai padaré (arba turéjo
padaryti) Lenovo prekybos sprendimams. Skundziamame sprendime nesvarstomas ty susitarimuy
(tariamai) daromo antikonkurencinio poveikio numatomumas vidaus rinkoje.

324. Remiantis skundziamame sprendime nurodytais elementais, bet koks Lenovo susitarimy
antikonkurencinis poveikis, kuris visiskai néra i§ karto atsirandantis, esminis ir numatomas, ko gera,
yra labiau hipotetinis, grindziamas prielaidomis ir nepagristas. Taciau tai nereiskia, kad Lenovo
susitarimai neturéjo arba negaléjo turéti jokio tokio apibrézto poveikio vidaus rinkoje.

325. Viena vertus, gali kilti pagristy abejoniy, ar, pavyzdziui, elgesj, kuris padaré poveikj keliy
takstanciy kompiuteriy, t. y. vos keliy pasaulio rinkose parduodamy CPU procenty, pardavimui EEE
per itin trumpa laikotarpj, galima vertinti kaip turintj i$ karto atsirandantj, esminj ir numatoma poveikj
EEE. Kita vertus, negalima atmesti galimybés, kad Lenovo susitarimai galéjo turéti reikSminga poveikj
AMD galimybei nuosekliai kurti, gaminti ir parduoti CPU visame pasaulyje, jskaitant EEE. Intel
poziariu, vienintele stipria konkurente galima i$stumti i§ CPU rinkos, neatsizvelgiant j tai, ar tiksliné
grupé bus EEE, ar kur nors kitur veikiantys klientai. Pageidaujamas poveikis lieka toks pats.

326. Deja, Bendrasis Teismas neatliko tokios analizés. Tad lieka neatsakytas esminis klausimas, ar
Lenovo susitarimai galéjo turéti i§ karto atsirandantj, esminj ir numatoma antikonkurencinj poveikj
EEE. Sis klausimas turi didele reik§me priimant sprendima dél SESV 102 straipsnio taikymo tariamam
piktnaudziavimui, susijusiam su $iais susitarimais.

327. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad Bendrasis Teismas suklydo taikydamas ir
igyvendinimo kriterijy, ir apibrézto poveikio kriterijy, kad atmesty Intel (ir ACT) argumentus dél

Komisijos kompetencijos neturéjimo taikyti SESV 102 straipsnj su Lenovo susitarimais susijusiam
piktnaudziavimui. Tad penktajj apeliacinio skundo pagrinda reikéty pripazinti pagrjstu.

G - Sestasis apeliacinio skundo pagrindas: baudos suma

1. Pagrindiniai saliy argumentai
328. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su pirmojoje instancijoje nustatytos baudos suma. Jis
suskirstytas j dvi dalis. Pirma, Intel teigimu, bauda neproporcinga, nepaisant paskesnio jos galimo

sumazinimo dél Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidy. Antra, Intel tvirtina, kad Bendrasis Teismas
suklydo taikydamas 2006 m. gaires veiksmams, kurie buvo jvykdyti iki gairiy priémimo. 2006 m. gairiy

199 Zr. Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsni.
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taikymas atgaline data siekiant pateisinti baudg, daugiau nei 50 karty didesne nei nustatytoji
jstatymuose, kurie galiojo, kai buvo jvykdyti veiksmai, apeliantés teigimu, prieStarauja pagrindiniams
ES teisés principams. Pirmiausia apelianté kelia klausima dél tokio poziario suderinamumo su
EZTK 7 straipsniu ir Chartijos 49 straipsniu.

329. Komisijos nuomone, §j apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti, nes jis i$ dalies nepriimtinas
ir i§ dalies neveiksmingas arba nepagrijstas.

2. Analizé

330. Apelianté teikia §j apeliacinio skundo pagrinda kaip savarankiska, kuriuo prasoma panaikinti
skundziamg sprendima. Jos teigimu, Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo principa ir klaidingai
(atgaline data) taiké Komisijos baudy skyrimo gaires, nustatydamas baudos dydj.

331. Pirmoji Sestojo apeliacinio skundo pagrindo dalis susijusi su ginc¢ijamame sprendime apeliantei
skirtos baudos, kurig véliau paliko galioti Bendrasis Teismas, (ne)proporcingumu. I$ esmés klausiama:
kokie yra tinkami parametrai, kuriais remiantis reikéty vertinti Komisijos skirtos baudos
proporcinguma jai atlikus tyrimus?

332. Tas klausimas tikrai jdomus. I$ principo jis susijes su pacia Komisijai suteikty jgaliojimy tirti ES
konkurencijos taisykliy pazeidimus ir uz juos bausti esme. Be to, jis svarbus svarstant, kaip ES teismai
naudojasi neribota jurisdikcija baudy skyrimo srityje.

333. Norint iSsamiai atsakyti j §j klausima, reikéty aptarti daugelj kebliy kity. Pirmiausia turiu omenyje
atgrasymo ir baudy dydzio sasajg, tinkama proporcingumo kriterijy (t. y. proporcingumas, palyginti su
kuo?) ir ribas, kurios gali buti nustatytos pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj, skiriant baudas ES
konkurencijos taisykles pazeidusioms jmonéms.

334. Deja, Siame apeliaciniame procese tokia diskusija nejmanoma. Be atskiry pastaby dél
neproporcingo baudos pobtuidzio, ypac¢ palyginti su baudomis, anksciau skirtomis bylose dél nuolaidy
pagal SESV 102 straipsnj, apelianté nepaaiskino, kaip Bendrojo Teismo vertinimu pazeidziamas
proporcingumo principas®®. Intel tiesiog praso Teisingumo Teismo pa¢iam nustatyti, kokia bauda,
jeigu ji i§ viso buty skirta, baty proporcinga Sios bylos aplinkybémis.

335. Siuo pozidriu norédamas elgtis saziningai Teisingumo Teismas neturéty savo vertinimu dél
baudos dydzio pakeisti Bendrojo Teismo vertinimo. Tik iSimtiniu atveju, jei Teisingumo Teismas
manyty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis, kad ji buaty galima laikyti
neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes baudos dydis yra
netinkamas®”'. Vien dél to, kad gin¢ijamame sprendime skirta bauda (1,06 mlrd. EUR) buvo tuo metu
rekordiné, jos negalima vertinti kaip netinkamos arba faktiskai neproporcingos, kaip, atrodo, siilo
apelianté.

200 Siuo klausimu batina turéti omenyje, kad Komisijos praktika anksc¢iau priimtuose sprendimuose paprastai nelaikoma teisiniu pagrindu skiriant
baudas konkurencijos srityje. Mat Komisija turi didele diskrecija skiriant baudas ir i§ principo neprivalo atsizvelgti j anksciau atliktus
vertinimus. Zr., be kita ko, 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland | Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 82 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.

201 Zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Espania | Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. | Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 29 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika. Taip pat zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar | Komisija, C-359/01 P, EU:C:2004:255, 47 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin | Komisija, C-586/12 P, neskelbimas,
EU:C:2013:863, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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336. Faktiskai argumentais dél proporcingumo keliamas klausimas dél tam tikry nustatyty fakty,
pirmiausia dél jrodymy vertinimo pirmosios instancijos teisme>”. Priesingai nei pagal kitus $ioje byloje
pateiktus apeliacinio skundo pagrindus, i$ apeliantés pateikty pastaby nelengva nustatyti teisés klaidos,
kurig tariamai padaré Bendrasis Teismas. Kaip jau minéta, Teisingumo Teismas neturéty i§ naujo
vertinti apeliaciniame skunde pateikty faktiniy aplinkybiy ar jrodymy. Sioje byloje nepateiktas
pagristas reikalavimas dél akivaizdzios fakty vertinimo klaidos. I$ bylos medziagos taip pat néra
akivaizdus Intel jtariamas jrodymuy iskraipymas. I$ tiesy, kad Teisingumo Teismas apeliacine tvarka
galéty viska jvertinti i§ naujo, turi bati jmanoma nustatyti tariama iskraipyma, neatliekant fakty
vertinimo i§ naujo’”.

337. Tad pritariu Komisijai, kad apeliantés pateikti argumentai dél baudos proporcingumo turi buti
pripaZinti nepriimtinais.

338. Antroji Sestojo apeliacinio skundo pagrindo dalis susijusi su 2006 m. Komisijos baudy skyrimo
gairiy taikymu atgaline data veiksmams, kurie buvo jvykdyti iki ty gairiy priémimo. Keliamas
klausimas: kiek Komisija privalo laikytis savo baudy skyrimo gairiy?

339. Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu labai aiski ir nepalanki apeliantei.

340. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijai nedraudziama koreguoti (didinti) baudy lygio iki
Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty riby, jeigu tai batina norint uztikrinti ES konkurencijos politikos
igyvendinima. Mat norint tinkamai taikyti ES konkurencijos teisés normas, butina, kad Komisija bet
kada galéty koreguoti baudy dydj pagal taikomos politikos poreikius**. Tokiomis aplinkybémis
netaikymo atgaline data principas gali turéti poveiki Komisijos diskrecijai nustatyti baudos dydj tik

jeigu tokio pakeitimo nebuvo galima pagrjstai numatyti, kai buvo padaryti nagrinéjami pazeidimai®”.

341. Dar svarbiau — Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad per administracine procedura, per kuria
gali buti skiriamos baudos, dalyvaujancios Salys negali turéti teiséty lukesciy, kad bus taikomas tam
tikras baudy skaiciavimo metodas. Mat suinteresuotosios jmonés turi atsizvelgti i galimybe, kad
Komisija bet kada gali padidinti baudy lygj atsizvelgdama j anksciau skirtus dydzius. Tai pasakytina ne
tik apie atvejus, kai Komisija pakelia baudy lygj skirdama baudas individualiais sprendimais, bet ir kai
baudos padidinamos konkreciais atvejais, taikant tokias visuotines elgesio taisykles, kokios yra 2006 m.
baudy skyrimo gairés**.

342. I§ ty teiginiy man atrodo, kad jeigu skirta bauda nevirsija Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje nustatyty riby, apelianté negali pagristai remtis netaikymo atgaline data principu, kad
uzgin¢yty pagal 2006 m. gaires skirta bauda. Taip, be kita ko, yra todél, kad skundziamo elgesio
laikotarpio pabaigoje tos gairés jau galiojo. I$ tiesy Komisijos diskrecijos skiriant baudas uz ES
konkurencijos taisykliy pazeidimus, ribos nustatomos batent Reglamente Nr. 1/2003, kaip taikytiname
teisés akte, o ne baudy skyrimo gairése, kuriose i$samiau nurodyta, kaip Komisija ketina naudotis ta
diskrecija.

343. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antraja SesStojo apeliacinio skundo pagrindo dalj reikéty atmesti
kaip nepagrjsta. Vadinasi, Sestasis apeliacinio skundo pagrindas turéty bati atmestas.

202 Siuo klausimu apelianté i$vardija veiksnius, kurie, kaip ji mano, neteisingai jvertinti skundziamame sprendime. Be to, ji nepritaria tam, kaip
Bendrasis Teismas apsvarsté su slépimu, t. y. faktu, kuriuo remiantis buvo padidinta bauda, susijusius jrodymus.

203 Zr., pavyzdziui, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors | Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51-53 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika ir 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija | Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31 ir 32 punktus ir juose nurodyty teismo
praktika.

204 Zr. neseniai priimto 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. | Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 75 punkta ir jame
nurodyty teismo praktikg.

205 Zr. Sprendimo Dansk Rorindustri 224 punkta.

206 Sprendimo Dansk Rorindustri 228—231 punktai.
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VI - Vertinimo pasekmés

344. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas turi
panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, jeigu apeliacinis skundas pagristas. Jis pats gali priimti galutinj
sprendima byloje, kurioje turi teise tai padaryti. Jis taip pat gali grazinti byla Bendrajam Teismui.

345. Padariau i$vada, kad pirmajj, antrgjj, treciajj, ketvirtaji ir penktajj apeliacinio skundo pagrindus
reikéty pripazinti pagrjstais. Todél skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas.

346. Atsizvelgiant | Bendrojo Teismo padaryty klaidy, susijusiy su pirmuoju, antruoju, treciuoju ir
penktuoju apeliacinio skundo pagrindais, pobtudj, mano nuomone, $iame procese negalima priimti
galutinio sprendimo. Mat sprendimas dél esmés (ar Intel siilomos nuolaidos ir mokéjimai yra
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, nesuderinamas su SESV 102 straipsniu, ir ar Lenovo
susitarimai turéjo i$ karto atsirandantj, esminj ir numatoma antikonkurencinj poveikj EEE) priklauso
nuo visy bylos aplinkybiy nagrinéjimo ir atitinkamai nuo tikrojo ar galimo Intel elgesio poveikio
konkurencijai vidaus rinkoje. Tam savo ruoztu reikia iSnagrinéti faktus, o tai geriau atlikty Bendrasis
Teismas.

347. Kita vertus, kalbant apie ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda dél apeliantés teisés | gynyba
pazeidimo, Teisingumo Teismas, atrodo, i§ pat pradziy turi pakankamai informacijos, kad priimty
sprendima panaikinti gin¢ijama sprendimg. Vis délto dél zinomy fakty ir pasikeitimo nuomonémis
Teisingumo Teisme sitlyciau grazinti byla Bendrajam Teismui ir $iuo klausimu. Konkreciau kalbant,
$alims turéty buti suteikta pakankama galimybé issakyti savo nuomones dél pasekmiy, susijusiy su
nagrinéjamu procediriniu pazeidimu, ir konkreciau dél to, ar gincijamas sprendimas turéty buti
panaikintas visas (kaip buvo byloje Solvay?”), ar tik tiek, kiek jis susijes su Intel elgesiu Dell atzvilgiu.

348. Taigi Teisingumo Teismui sitilau grazinti byla dar karta nagrinéti Bendrajam Teismui.

VII - I$vada
349. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui:

1) panaikinti 2014 m. birzelio 12 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje Intel /
Komisija (T-286/09);

2) grazinti byla Bendrajam Teismui;

3) atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

207 Sprendimo Solvay 71 ir 72 punktai.
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