W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 24 d.'

Byla C-399/14

Griine Liga Sachsen e.V. ir kt.
pries
Freistaat Sachsen
(Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima)

»Buveiniy direktyva — Specialios saugomos teritorijos — Teritorija, j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa
jtraukta isdavus leidima statybos toje teritorijoje projektui, tac¢iau nepradéjus darby —
Batinybé perziaréti pirminj projekto jvertinimg — Tokiai perzitrai taikomos taisyklés — Projekto
uzbaigimo, remiantis galutiniu plano patvirtinimu dar nepriémus galutinio sprendimo dél jvertinimo ir
perziiros galiojimo, pasekmés®

1. Buveiniy direktyva® siekiama padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy teritorijoje. Tam joje nustatyti tam tikri reikalavimai,
susije su nattraliy buveiniy nustatymu ir apsauga.

2. Visy pirma Europos Komisija, remdamasi valstybiy nariy pasialymais, turi tvarkyti ,Bendrijos
svarbos teritorijy“ sarasa. | §j sarasa jtraukta teritorija laikoma ,specialia saugoma teritorija“. Tokiose
teritorijose valstybés narés turi imtis tinkamuy priemoniy, siekdamos i$vengti nattraliy buveiniy
blogéjimo. Be to, jos turi atlikti tinkama bet kuriy plany ar projekty, kurie néra susije su teritorijos
tvarkymu, taciau gali ja reikSmingai paveikti, vertinimg. Nacionalinés institucijos planui ar projektui
paprastai gali pritarti tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks atitinkamos teritorijos vientisumo.
Jei, nepaisant neigiamo jvertinimo, ir, nesant kity alternatyviy sprendimy, $is planas ar projektas vis
délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso priezasCiy, atitinkama
valstybé naré turi imtis visy reikiamy kompensaciniy priemoniy.

3. Sis Vokietijos Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pateiktas pra$ymas
priimti prejudicinj sprendima susijes su tilto per Elbés upe statyba, kurios planas buvo parengtas ir
patvirtintas tuo metu, kai teritorija abiejose upés pusése dar nebuvo laikoma Bendrijos svarbos
teritorija, taciau statyba pradéta ir uzbaigta, kai $i teritorija jau buvo jtraukta j Komisijos sarasa.

4. Preliminary projekto jvertinima nacionalinés institucijos atliko plano patvirtinimo procediros
pirmajame etape, o teritorija jtraukus j Komisijos sarasa, — ex-post perziara. Taciau gamtos apsaugos
asociacija toliau gincija plano patvirtinimo teisétuma remdamasi tuo, kad, inter alia, atlikti jvertinimai
nevisiskai atitiko Buveiniy direktyvos reikalavimus, kuriy, teritorija jtraukus j Komisijos sarasa, reikéjo
visiskai laikytis.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7 ;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).
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5. Bundesverwaltungsgericht praso isaiskinti, kaip tie reikalavimai turi bati taikomi tokiomis
aplinkybéms.

Buveiniy direktyva
6. Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Natura 2000“ pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nattraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jradyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki palankios
apsaugos buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.”

7. 4 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré pasidlyty teritoriju sarasa,
nurodydama nattralios buveinés tipa ir rasis, kurios aptinkamos tose buveinése. Sio straipsnio 2 ir
3 dalyse nustatyta procedura, pagal kuria, remdamasi valstybiy nariy sgrasais, Komisija Bendrijos
svarbos teritorijy sarasa turi sudaryti per S$eserius metus nuo direktyvos paskelbimo, nurodydama
teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar rasiy. 4 ir 5 dalyse
numatyta:

»4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip [valstybé naré kaip] galima greicCiau, bet ne véliau kaip per Seserius metus, toje
teritorijoje jsteigia specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama j teritorijos
svarba palaikant ar atstatant [atkuriant] I priede iSvardyty nattraliy buveiniy tipy arba II priede
iSvardyty rasiy gera apsaugos bukle bei uztikrinant ,Natura 2000 tinklo vientisumg, taip pat
atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j [Bendrijos svarbos teritorijy] sarasg, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio 2, 3 ir
4 dalys.”

8. 6 straipsnyje numatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato biitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir i II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
natiaraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik$mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui
[vientisumo] ir, jei reikia, i§siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.
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4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vie$ojo intereso
priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuomenés interesus, valstybé
naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram ,Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie
patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susij¢ su zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus [jpareigojanCiomis virSesnio vie$ojo intereso
priezastimis].”

9. Buveiniy direktyvos I priedo pavadinimas — ,Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy tipai, kuriy
apsaugai butina steigti specialias saugomas teritorijas, o II priedo — ,Bendrijos svarbos gyviany ir
augaly rasys, kuriy apsaugai reikia steigti specialias saugomas teritorijas”. Kiekviename i$§ ju nurodyti
tam tikri prioritetiniai buveiniy tipai ir rasys.

Buveiniy direktyvos perkélimas j Freistaat Sachsen(Saksonijos federaliné zemé) teisés aktus

10. 1994 m. Sdchsisches Naturschutzgesetz (Saksonijos federalinés zemés gamtos apsaugos jstatymas;
toliau — SdchsNatschG) 22b straipsniu i$ esmés perkeltos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys.

11. Pagal $io straipsnio 1 dalj reikalaujama prie§s pradedant Bendrijos svarbos teritorijoje vykdyti kokj
nors projekta atlikti poveikio vertinimg, o pagal 2 dalj draudziama vykdyti projekta, jeigu jvertinus
poveikj nustatyta didelés Zalos rizika. Sis draudimas pagal 3 dalj gali bati netaikomas tik tuo atveju,
jeigu projektas yra batinas dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso priezas¢iy ir norimo rezultato
nejmanoma pasiekti maziau zalos kelianc¢iomis priemonéms. Jeigu teritorijoje yra prioritetinés
buveinés arba rasys, i§ esmés galima remtis tik Zmoniy sveikatos, vie$ojo saugumo (jskaitant
nacionaline gynyba ir civiline sauga) arba reik§mingo teigiamo poveikio aplinkai argumentais (4 dalis).
Jeigu draudimas netaikomas, privaloma imtis visy priemoniy, batiny uztikrinant tinklo ,Natura 2000“
vientisuma (5 dalis).

12. Be to, Freistaat Sachsen valdzios institucijos privalo (vadovaujantis 2003 m. i$leistais ministro
jsakymais) laikytis Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des
Europdischen okologischen Netzes Natura 2000 (Nuostaty, susijusiy su Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000“ sukarimu ir apsauga, taikymo vadovas). Pagal $io vadovo 3.3 skyriy teritorijoms, kurias
»gali“ aprépti Buveiniy direktyva (jskaitant teritorijas, apie kurias pranesta Komisijai, taciau jos dar
nejtrauktos | sarasa), turi buti taikomi tokie patys standartai, kokie taikomi j sgrasa jtrauktoms
Bendrijos svarbos teritorijoms (jskaitant SdchsNatschG 22b straipsnio 3 ir 5 dalis).

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai
13. Bundesverwaltungsgericht pazymi, kad Griine Liga Sachsen yra gamtos apsaugos asociacija; ji gincija

2004 m. vasario 25 d. sprendimg, kuriuo patvirtintas tilto , Waldschlofichenbriicke®, kertanc¢io Elbés
upe ir pievas isilgai jos kranty Drezdene (Saksonija), statybos planas.
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14. Plano patvirtinimo sprendimas buvo grindziamas 2003 m. sausio mén. uzbaigtu galimo statybos
projekto poveikio saugomai teritorijai ,Elbtal zwischen Schona und Miihlberg“ (Elbés slénis tarp
Schona ir Mihlberg), aprépianciai minétas pievas ir tuo metu jregistruotai nacionaliniu mastu, bet dar
nejregistruotai Komisijoje, jvertinimu atsizvelgiant j jos apsaugos ir i$saugojimo tikslus. Reik$minguy
pazeidimy atveju turéjo buti atliktas vertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnj. Eksperto
iSvadoje buvo nustatyta, kad projekto poveikis teritorijai atsizvelgiant j jos i§saugojimo tikslus néra
reik§mingas ar nuolatinis.

15. 2004 m. balandzio mén. Griine Liga Sachsen apskundé plano patvirtinimo sprendimg. Pagal
nacionaline proceso teise pateikus skunda plano vykdymas nebuvo sustabdytas. Dél Sios priezasties
Griine Liga Sachsen taip pat pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, siekdama
atidéti statybos darby pradzia.

16. 2004 m. gruodzio mén. Komisija, atsizvelgdama j 2003 m. kovo mén. Vokietijos pateikta pranesima
(kaip teigiama prasyme priimti prejudicinj sprendimg), jtrauké teritorija i Bendrijos svarbos teritorijy
sgrasg.

17. Griine Liga Sachsen prasyma jpareigoti atidéti statybos darby pradzia Sdchsische
Oberverwaltungsgericht (Vyriausiasis Saksonijos Zemés administracinis teismas) 2007 m. lapkri¢io 12 d.
atmeté kaip antroji ir paskutiné instancija. Véliau tais metais buvo pradéti tilto statybos darbai.

18. Gavus kity eksperty i$vady, kompetentinga institucija 2008 m. spalio 14 d. priémé sprendima i$
naujo atlikti ribota su statybos projektu susijusiy pazeidimy jvertinima atsizvelgiant | plano
patvirtinimo sprendimo data. Projektas vél buvo patvirtintas iSimties tvarka, nustacCius konkrecias
priemones.

19. 2010 m. rugséjo mén. planus i§ dalies pakeitus, Griine Liga Sachsen vél pateiké prasyma dél
laikinyju apsaugos priemoniy; jis 2010 m. spalio mén. Saksonijos Oberverwaltungsgericht buvo
atmestas antrojoje ir galutinéje instancijoje.

20. Griine Liga Sachsen pagrindinis ieskinys ir dél jo pateiktas skundas buvo atmesti. Galutinj kasacinj
skunda $iuo metu nagrinéja Bundesverwaltungsgericht, kurio nuomone, ir 2003 m. jvertinimas, ir
2008 m. perziara neatitiko Buveiniy direktyvoje nustatyty standarty. 2003 m. jvertinime, kuriame buvo
nustatyta, kad reiksmingo ar ilgalaikio poveikio nebus, nebuvo atlikta i$samesné analizé. Nors 2008 m.
perzitroje nustatytas reik$mingas neigiamas poveikis (kurj buty galima mazinti kompensacinémis
priemonémis, numatytomis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje), joje buvo vertinami tik du
buveiniy tipai ir viena rasis.

21. Siekdamas tiksliau issiaiskinti Buveiniy direktyvos reikalavimus, Bundesverwaltungsgericht praso
priimti prejudicinj sprendima $iais klausimais.

»1.  Ar [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prie§ pradedant vykdyti
tiesiogiai teritorijai administruoti neskirta tilto statybos projekta, patvirtinta prie§ jtraukiant
teritorija j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, turi buti atliekama galimo jo poveikio teritorijai
perziira, jei teritorija j sarasa buvo jtraukta iSdavus siam projektui leidima, bet dar iki jo vykdymo
pradzios, ir jei prie§ iSduodant leidima buvo atliktas tik rizikos vertinimas arba preliminarus
jvertinimas?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas:
Ar ex-post perzilros atveju nacionaliné institucija turi laikytis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio

3 ir 4 daliy reikalavimy, jei $ia perzitra, kaip prevencine priemone, ketino taikyti atlikdama prie$
leidimo i§davima vykdoma rizikos vertinima arba preliminary jvertinima?
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3. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, o atsakymas j antrg klausima — neigiamas:

Kokie reikalavimai pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj turi bati keliami projekto, kurj
vykdyti iSduotas leidimas, ex-post perzitrai ir | kuriag data turi buti atsizvelgiama atliekant
perziturg?

4.  Ar taikant papildoma procedurs, kuri skirta nustatytai klaidai, padarytai atliekant ex-post perziara
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj arba galimo poveikio jvertinima pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, iStaisyti, reikia atitinkamais perzitros reikalavimy pakeitimais
atsizvelgti | tai, kad statinj buvo galima statyti ir juo naudotis, nes plano patvirtinimo
sprendimas buvo vykdytinas nedelsiant, o prasymas, pateiktas per procedira dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, galutinai atmestas? Ar tai bet kuriuo atveju taikoma alternatyviai
ex-post perziurai, kuri reikalinga priimant sprendima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalj?”

22. Radytines pastabas pateike Griine Liga Sachsen, Freistaat Sachsen (atsakové pagrindinéje byloje),
Cekijos Respublika ir Komisija; visi $ie subjektai pateiké pastabas zodziu per 2015 m. birzelio 17 d.
teismo posédj.

Saliy pastabose pateikta papildoma informacija

23. Savo radytinése pastabose Griine Liga Sachsen ir Freistaat Sachsen iSsamiau apibudino faktines
aplinkybes, susijusias su prasymu priimti prejudicinj sprendima. Tai gali padéti geriau suvokti
kontekstg, nors Teisingumo Teismas ir negali reiksti nuomonés dél faktiniy aplinkybiy.

24. Pirmiausia Griine Liga Sachsen teigia, kad Komisijai apie Sia teritorija buvo pranesta 2002 m.
birzelio mén., o ne 2003 m. kovo mén., kaip tvirtino Bundesverwaltungsgericht.

25. I8 teismo posédyje Komisijos i§sakyty argumenty matyti, kad Griine Liga Sachsen $iuo pozitriu yra
teisi. Komisija Teisingumo Teisma informavo, kad ,pirmuosius duomenis“ gavo 2002 m. kovo mén.
(tuo galima paaiskinti, kodél galimai buvo supainiota su 2003 m. kovo mén.), o oficialus pasialymas i$
Vokietijos gautas 2002 m. birzelio mén. Bet kuriuo atveju negincijama, kad S$i teritorija i Bendrijos
svarbos teritorijy sarasa buvo jtraukta 2004 m. gruodzio mén. Be to, §is aspektas, atrodo, néra svarbus
keliamiems klausimams, nes bet kuriuo atveju tilto projektas buvo patvirtintas (2004 m. vasario mén.)
po to, kai buvo gautas pranesimas, ir prie$ tai, kai Komisija jtrauké teritorija i sarasa.

26. Dél $ios teritorijos pobudzio ir tilto statybos pasekmiy Griine Liga Sachsen aiskina, kad aptariamos
pievos yra ,Zemumy S$ienaujamy pievy“ tipo buveiné, kurioje aptinkamos kelios pauksciy ir vabzdziy
rasys, ir kad tos teritorijos iSsaugojimui kelia grésme prarastas plotas, jos padalijimas tiltu ir tai, kad
tilto statybos darbais jsikista j tam tikry Zuvy rasiy buveines.

27. Freistaat Sachsen savo ruoztu isvardija, kokiy priemoniy imtasi siekiant iSvengti tilto poveikio ir jji
kompensuoti: nustatyti tam tikru laiku galiojantys greicio apribojimai, jveisti krimai $ikSnosparniams
skraidyti, vykdytas kity teritorijy, kurios néra Zemumuy Sienaujamos pievos, atkirimas ir vystymas bei
»upiy su dumblétomis pakrantémis® buveiniy vystymas. Aiskinama, kad tiltas buvo butinas eismo
splstims sumazinti ir susisiekimui tarp rajony abiejose upés pusése pagerinti ir kad $ioje byloje
nagrinéjama teritorija (kuri i§ viso sudaro daugiau negu 180 km pakrantés, jskaitant atkarpas
miestuose, pavyzdziui, Drezdene, kur upe kerta astuoni kiti tiltai) siekiama i§saugoti 14 buveiniy tipy ir
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19 rasiy, atitinkamai i$vardyty Buveiniy direktyvos I ir II prieduose®.

28. Griine Liga Sachsen ir Freistaat Sachsen sutinka, kad atlikdama jvertinima prie§ patvirtinant plana
kompetentinga institucija rémési nacionalinés teisés aktu, kuriuo perkeltos Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalys, nors teritorija dar nebuvo jtraukta j sarasa kaip Bendrijos svarbos teritorija.
Tuo metu buvo nustatyta, kad projektas neturés reik§mingo poveikio, kaip tai suprantama pagal
6 straipsnio 3 dalj. 2008 mety sprendimas atlikti perzitra buvo priimtas atsizvelgiant j papildomas
ataskaitas, kuriose buvo padarytos kitokios i$vados, ir juo buvo siekiama jvykdyti 6 straipsnio 4 dalies
reikalavimus. Taciau, kaip ai$kiai nurodyta teismo posédyje, Griine Liga Sachsen mano (prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat padaré tokia prielaida), kad pirminis
jvertinimas ir 2008 m. perziGra tas nuostatas atitiko nevisiskai, o Freistaat Sachsen mano, kad jie
atitiko reikalavimus visais atzvilgiais.

Vertinimas

Buveiniy direktyvos 4 ir 6 straipsniy struktira, taikomumas ir taikymo sritis

29. Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés per trejus metus nuo
Sios direktyvos paskelbimo Komisijai pateikty teritoriju sarasa. Vokietija tai padaré véliau*, taciau,
mano nuomone, tai néra svarbu $ioje byloje nagrinéjamam klausimui, i$skyrus tai, kad dél
isipareigojimy nejvykdymo laiku Vokietija negali jgyti jokio pranasumo. Pagal 4 straipsnio 2 ir 3 dalis
per SeSerius metus nuo Sios direktyvos paskelbimo Komisija privalo sudaryti Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa. 4 straipsnio 4 dalis reikalauja, kad valstybés narés ne véliau kaip per $eserius metus
tose teritorijose jsteigty specialias saugomas teritorijas. Taigi, 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria valstybés
narés privalo nustatyti Siy teritorijy apsaugos priemones, yra taikoma nuo minéto saugomuy teritorijy
isteigimo. Taciau remiantis 4 straipsnio 5 dalimi, 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalimis tai privaloma kuo
greidiau, taciau ne anksc¢iau®, negu teritorija jtraukiama j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa.

30. Dél to Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys Sioje byloje nagrinéjamai teritorijai buvo
taikomos nuo 2004 m. gruodzio mén., kai ji buvo jtraukta j Komisijos sarasa, o 6 straipsnio 1 dalis —
nuo tos dienos, kai joje véliau buvo jsteigta speciali saugoma teritorija.

31. Tuo poziariu Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai projekto leidimas buvo
suteiktas prie$ Komisijai jtraukiant teritorija j sarasa, véliau, ja jtraukus j sarasa, Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyti reikalavimai tiesiogiai nebetaikomi® Atitinkamai $ioje byloje
6 straipsnio 3 dalyje nebuvo sukurta pareiga atlikti vertinima po to, kai 2004 m. gruodzio meén.
Komisija jtraukeé teritorija i sarasa, nes projektas jau buvo patvirtintas ty mety vasarj.

32. Be to, teritorijos jtraukimas j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa nesukelia pareigos i$ naujo vertinti
esamy planavimo leidimy poveikio atitinkamoms teritorijoms”.

3 — I§ Europos aplinkos agenturos interneto svetainéje (http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301) pateiktos informacijos matyti, kad du i§ Siy
buveiniy tipy ir dvi rasys Buveiniy direktyvos prieduose yra priskirti prie prioritetiniy. Taciau atrodo mazai tikétina, kad sie du prioritetiniai
buveiniy tipai (,8laity, skardziy ir griovy $laity liepiniai klevynai Tilio-Acerion® ir ,aliuviniai miskai su Alnus glutinosa ir Fraxinus excelsior”)
yra $alia gincijamo tilto per Elbés upe Drezdeno miesto teritorijoje. Kita vertus, dvi prioritetinés rasys (baltajuosté meskuté ir niariaspalvis
auksavabalis) gali bati paplite visoje teritorijoje, o tai teismo posédyje patvirtino Komisija, bent jau dél baltajuostés meskutes.

4 — Zr. Sprendima Komisija | Vokietija (C-71/99, EU:C:2001:433).

5 — Sprendimo Dragaggi ir kt. (C-117/03, EU:C:2005:16) 23-25 punktai. Pazymétina, kad Buveiniy direktyvos 4 ir 6 straipsniai, atrodo, yra
priestaringi, nes 6 straipsnio 2 dalis ai$kiai susijusi su specialiomis saugomomis teritorijomis, o pagal 4 straipsnio 5 dalj ta nuostata taikoma
tada, kai teritorija jtraukiama j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, o tai gali jvykti $eSeriais metais anksciau, negu jsteigiama speciali saugoma
teritorija.

6 — Sprendimo Komiisija / Austrija (C 209/04, EU:C:2006:195) 56 ir 57 punktai bei juose nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Stadt Papenburg
(C 226/08, EU:C:2010:10) 48 ir 49 punktai.

7 — Sprendimo Komiisija | Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:626) 57-59 punktai
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33. Taciau jeigu apie teritorija jau pranesta pagal Buveiniy direktyva, bet Komisija dar néra priémusi
sprendimo dél jos jtraukimo | sarasy, atitinkama valstybé naré neturi duoti leidimo intervencijoms,
kurios kelia didele rizika tos teritorijos ekologinéms charakteristikoms®. Nagrinéjamoje byloje tilto
projektas buvo patvirtintas jau pranesus apie teritorija, dél to jam buvo taikytinas minétas apribojimas.

34. Be to, Komisijai jtraukus teritorija j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, projektui, kurio leidimas
buvo suteiktas anksc¢iau, nei ta teritorija jtraukta j minéta sarasy, taikoma Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta bendra apsaugos pareiga, skirta i$vengti pazeidimui ir trikdymui,
kurie galéty turéti reikSminga poveikj atsizvelgiant j direktyvos tikslus®. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad ,pareiga atlikti vélesne perzitra gali bati grindziama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalimi“'’, tac¢iau, pasak Komisijos, jis nepatikslino, kokiomis aplinkybémis $i pareiga atsirasty.

35. Galiausiai Buveiniy direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti aiSkinamos kaip nuosekli visuma,
atsizvelgiant j direktyvoje numatytus apsaugos tikslus. I§ tiesy pagal 6 straipsnio 2 ir 3 dalis siekiama
uztikrinti tokj patj nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy apsaugos lygj, o 6 straipsnio 4 dalyje
paprasciausiai numatyta nukrypti leidzianti nuostata, susijusi su 6 straipsnio 3 dalies antru sakiniu''.

36. Taigi, pagrindinés bylos aplinkybés, atrodo, buvo tokios.

37. Pirma, 2004 m. vasario mén. atitinkamos institucijos negaléjo patvirtinti tilto projekto, jeigu buvo
rizikos, kad jis gali kelti didele grésme teritorijos ekologinéms charakteristikoms.

38. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj reikalaujama imtis priemoniy siekiant saugomose
teritorijose i$vengti nattraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
isteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reiksmingas siekiant
$ios direktyvos tiksly. Antra, nuo 2004 m. gruodzio mén. buvo taikoma Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalis, todél valdzios institucijos privaléjo ,imtis priemoniy, siekdamos <..> i$vengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu“. Sis reikalavimas tam tikromis aplinkybémis (kurias Teisingumo Teismas turés isaiskinti $ioje
byloje priimtame sprendime) gali reiksti pareiga atlikti perzitira, kai projektas jau yra patvirtintas.

39. Trecia, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj néra tiesiogiai nustatomi jokie reikalavimai dél
procediiros, pagal kuria 2004 m. vasario mén. buvo patvirtintas tilto projektas, atlikimo ar perziaros; ir
6 straipsnio 4 dalis, kuria paprasciausiai nukrypstama nuo 6 straipsnio 3 dalies antro sakinio, taip pat
$iuo atveju gali nebuti tiesiogiai svarbi. TacCiau 6 straipsnio 3 dalies ir dél to galbat 6 straipsnio
4 dalies nuostatos gali bati svarbios nustatant 6 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes pagal 6 straipsnio
2 ir 3 dalis yra uztikrinama to paties lygio apsauga.

1 klausimas: butinybé jvertinti projekto poveikj j sqrasq jtrauktai teritorijai projekig jau patvirtinus, bet
dar nejgyvendinus

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos aplinkybes, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj buvo butina pirminj projekto
jvertinima perzituréti prie§ pradedant darbus po to, kai Komisija teritorija jtrauké j Bendrijos reikSmés
teritorijy sarasa.

8 — Sprendimy Dragaggi ir kt. (C-117/03, EU:C:2005:16) 26 ir 27 punktai; Bund Naturschutz in Bayern ir kt. ( C-244/05, EU:C:2006:579) 44, 47 ir
51 punktai ir Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10) 49 punktas.

9 — Sprendimo Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10) 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

10 — Sprendimo Komiisija | Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:626) 58 punktas; taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje
Komisija | Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:372) 55 punkta.

11 — Sprendimo Sweetman ir kt. C-258/11, EU:C:2013:220) 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12,
EU:C:2014:330) 19 punktas.
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41. Apibudindamas bylos aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai atkreipia démesj, kad i$ pradziy buvo atliktas tik ,rizikos vertinimas arba preliminarus
jvertinimas“, o ne jvertinimas pagal visus 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, jeigu $i nuostata buty
buvusi taikytina tuo metu. Freistaat Sachsen nuomone, pirminis jvertinimas atitiko visus Siuos
reikalavimus. Sprendima Siuo klausimu gali priimti tik kompetentingas nacionalinis teismas, taciau
tam, kad buty pateiktas iSsamesnis atsakymas, i$nagrinésiu abi hipotezes.

42. Pirma, vadovaujantis prielaida, kad pirminis jvertinimas atitiko visus Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies (ir 6 straipsnio 4 dalies) reikalavimus, ir atsizvelgiant j tai, kad pagal 6 straipsnio
2 ir 3 dalis siekiama uztikrinti tokio paties lygio apsauga, pagal 6 straipsnio 2 dalies nuostatas (kuriose
tiesiog reikalaujama imtis tinkamy priemoniy, kad buveinés neblogéty ir rasys nebuty trikdomos) i$
esmés nebiaty bendrai reikalaujama tokj jvertinima perziaréti remiantis vien formaliu pagrindu, kad
atitinkama teritorija buvo jtraukta j Bendrijos reik§més teritoriju sarasa.

43. Taciau suprantama, kad teritorijos apsaugos buklé'> nuo pirminio jvertinimo dienos iki darby
pradzios gali pasikeisti. Siuo atveju nuo pirminio jvertinimo iki darby pradZios praéjo daugiau negu
ketveri metai. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta nuolatiné pareiga uztikrinti tokio
paties lygio apsauga, kokia numatyta 6 straipsnio 3 dalyje, ir jeigu biaty sudaromos galimybés
nekeiciant patvirtinto plano ji jgyvendinti reik§mingai pasikeitus teritorijos apsaugos buklei, tai
priestarauty direktyvos tikslams. Atitinkamai pasikeitus su teritorija susijusioms aplinkybéms arba
projekto elementams butinybé perziuréti jvertinima atsizvelgiant j pasikeitusia padétj gali kilti kaip
pagal 6 straipsnio 2 dalj ,reikiama priemoné” siekiant iSvengti nataraliy buveiniy blogéjimo ar rasiy
trikdymo. Batent kompetentingas nacionalinis teismas, vienintelis galintis vertinti faktines aplinkybes,
turi i$nagrinéti, ar Sioje konkrecioje byloje tokiy poky¢iy jvyko.

44. Siuo pozitriu nemanau, kad svarbu i$siaiskinti, ar poky¢iy jvyko pries jtraukiant i Bendrijos
reik§més teritoriju sarasa, ar véliau: svarbu tai, ar poky¢iy buvo nuo pirminio jvertinimo dienos iki
darby pradzios.

45. Siuo poziiriu juo labiau turéty biti vadovaujamasi, jeigu buklé pasikeité ir pirminis jvertinimas
nevisiskai atitiko Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimus.

46. Taciau taip pat svarbu iSnagrinéti ir situacija, kai pirminis jvertinimas nevisiskai atitiko
reikalavimus, taciau teritorijos buklé arba projekto detalés po Sio jvertinimo nepasikeité ir vienintelis
(galimai) svarbus jvykis — teritorijos itraukimas j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa.

47. Tokiu atveju, nors Teisingumo Teismas konstatavo, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis
nereikalauja perziaréti pirminio jvertinimo, jis taip pat numaté galimybe, kad §i pareiga gali iSplaukti i$
6 straipsnio 2 dalies, pagal kuria siekiama uztikrinti tokio paties lygio apsauga .

48. Mano nuomone, $i pareiga negali buti absoliuti. Reikalavimas atlikti perzitira visais atvejais prilygty
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymui tokioms situacijoms, kurios nepatenka j konkrecia
jos taikymo sritj laiko atzvilgiu, ir prieStarauty 31 ir 32 punktuose nurodytai Teisingumo Teismo
praktikai.

49. Taciau nacionalinis teismas visais atvejais turi turéti galimybe jpareigoti atlikti perzitra, jeigu
pirminis jvertinimas neatitiko 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty reikalavimy ir yra rizikos, kad
buveiniy buklé gali labai pablogéti arba rasys gali bati sutrikdytos, nes tokiu atveju pagal 6 straipsnio
2 dalj valstybés narés privalo imtis reikiamy priemoniy, kad pablogéjimo ir sutrikdymo buty i$vengta.

12 — DPagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e dalj nataralios buveinés apsaugos buklé reiskia poveikiy natiralioms buveinéms ir joms tipiskoms
rasims visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jy natiraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms, taip pat joms tipisky rasiy ilgalaikiam
islikimui.

13 — Zr. $ios i$vados 34 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
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Tai buaty taikytina ir tuo atveju, jeigu pirminiame jvertinime aiskiai buty nejvertinta galima projekto
jtaka toje teritorijoje esancioms buveinéms ir rasims bei nenustatyta galima grésmé. Tokiomis
aplinkybémis atrodo, kad pirminio jvertinimo perzitra buty tinkama priemoné, nors taip pat turéty
bati numatytos ir alternatyvos. Pavyzdziui, gali buti, kad dél konkrecCios grésmés jmanoma imtis
veiksmy tiksliai parinkus tinkama prevencine priemone, arba situacija gali buti tokia, kad vienintelé
tinkama priemoné gali buti visiskas pirminio patvirtinimo panaikinimas arba visiskai nauja vertinimo
procedura.

2 klausimas: butinybé per ex-post perziurg vadovautis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalimis,
jeigu Sios nuostatos jau buvo taikytos kaip pirminio jvertinimo pagrindas

50. Antrajame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime daroma prielaida, kad
aplinkybés yra tokios, jog projekto poveikio perziara yra privaloma pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj. Teismas taip pat teigia, kad atlikdama pirminj vertinima atitinkama institucija sieké
laikytis 6 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostaty. Klausiama, ar tokiomis aplinkybémis $i institucija privalo
tomis nuostatomis vadovautis atlikdama perzitra.

51. Siuo klausimu sutinku su Freistaat Sachsen ir Komisija, kad bty nepagrista reik$mingais laikyti
institucijos tikslus ar ketinimus atliekant pirminj jvertinima.

52. I$ mano sialomo atsakymo j 1 klausima galima daryti iSvada, kad sprendziant, ar batina perzitra,
galima remtis tik objektyviu kriterijumi: ar pirminis vertinimas visiskai atitiko Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies (ir, jeigu taikoma, 6 straipsnio 4 dalies) reikalavimus, ir, jeigu ne, ar trakumai buvo
tokie, kad gali reik§mingai pablogéti buveiniy baklé arba buti sutrikdytos rasys, arba tokios grésmés
tikimybé likti nenustatyta?

53. Vis délto teismo praktika rodo, kad tokios perziaros reikalavimai yra numatyti Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje, o ne (bent jau tiesiogiai) jos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse. Reikalavimas grieztai laikytis
minéty nuostaty paprasciausiai remiantis pirminio vertinimo ketinimais prieStarauty teisinio saugumo
principui, kurj $iuo klausimu yra pabrézes Teisingumo Teismas .

54. Jeigu toks reikalavimas buaty nustatytas remiantis ne Buveiniy direktyva, o nacionaline teise ar
administracine praktika'®, tai niekaip nepriestarauty direktyvos 6 straipsniui, nes apsaugos, kuria
siekiama uztikrinti ir pagal 6 straipsnio 2 dalj, ir pagal 6 straipsnio 3 dalj, lygis yra toks pats. Griine
Liga Sachsen argumentas, kad tuo atveju, jeigu institucijos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimy sieké
laikytis atlikdamos pirminj jvertinima, jomis turi vadovautis ir per ex-post perzitra, negali buti
atmestas, jeigu pagristas nacionaline teise. Galima pasakyti tik tiek, kad $is reikalavimas negali buti
kildinamas i$ pacios Buveiniy direktyvos.

55. Remiantis Teisingumo Teismo iSaiskinimais, dél S$ios direktyvos, pazymétina, kad taikomi
6 straipsnio 2 dalies reikalavimai, ir jie yra 3 klausimo dalykas. Taciau $iuo momentu atkreipciau
démesj, kad paaiskéjus, jog reikiama priemoné pagal 6 straipsnio 2 dalj buvo pirminio patvirtinimo
panaikinimas ir jpareigojimas atlikti nauja procediry, tokia nauja procedura, kuri i§ esmés buty
inicijuojama jtraukus teritorija j Bendrijos reik§més teritorijy sarasy, batinai turéty tiesiogiai atitikti
6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimus.

14 — Zr., pvz., Sprendimo Komisija | Austrija (C-209/04, EU:C:2006:195) 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

15 — Zr. $ios i$vados 10-12 punktus. Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionaliné administravimo institucija, taikydama ES teise, gali bati
saistoma bendros praktikos (zr. Sprendimo The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719) 62 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.
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3 klausimas: reikalavimai, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj keliami ex-post perZinirai, ir
data, | kurig turi buti atsizvelgiama atliekant perZiiirg

56. Pirmiausia atkreipiu démesj, kad Teisingumo Teismas i$saké aiskia nuomone, kad plany ir
projekty, kuriuos priimant néra taikomos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys, atveju
»negalima atmesti galimybés, kad valstybé naré, analogiskai kaip ir $ios 6 straipsnio 4 dalyje numatytos
nukrypti leidziancios proceduros atveju, vykstant pagal nacionaline teise nustatytai projekto arba plano,
kurie gali reikSmingai paveikti teritorijos apsaugos interesus, poveikio aplinkai vertinimo procedurai,
nurodys vie$ojo intereso priezastj ir galés, jei iS esmés bus jvykdytos Sioje nuostatoje jtvirtintos salygos,
duoti sutikima veiklai, kuri dél to nebebus draudziama pagal $io straipsnio 2 dalj. Vis délto, siekiant
patikrinti, ar tenkinamos Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos, pirmiausia projekto

ar plano poveikj reikia i$analizuoti pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj“".

57. Situacija, kurig Teisingumo Teismas nurodo tame sprendime, man atrodo labai panasi j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apradyta 2008 m. spalio mén. i§ naujo atlikta
vertinima, nagrinéjama pagrindinéje byloje: i$ naujo atliekant jvertinima buvo vadovaujamasi Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies nuostatomis ir plano patvirtinimo sprendimas priimtas iSimties tvarka,
atsizvelgiant | kompensacines priemones, kuriy reikia imtis.

58. Tokiomis aplinkybémis panasu, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika reikalaujama, kad
procedira atitikty visus Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimus, nepaisant to, kad
batinybé 2008 m. spalio mén. atlikti perzitirg arba nauja vertinima galéjo atsirasti pagal $ios direktyvos
6 straipsnio 2 dalj.

59. Taciau dél priezasCiy, panasiy | mano iSdéstytasias, visy pirma 48 punkte, taip gali nebuti visais
atvejais. Pavyzdziui, gali bati situacijy, kai perziara pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj bttina
siekiant paprasciausiai jsitikinti, kad priemonés, kuriy privaloma imtis pagal ta nuostaty, i$ tiesy
neleidzia buveinéms pablogéti ar netrikdo rasiy, kaip tai suprantama pagal direktyva, taciau naujas
projekto poveikio vertinimas pagal 6 straipsnio 3 dalj nebatinas ir nekeliamas klausimas dél nukrypti
leidziancios nuostatos remiantis 6 straipsnio 4 dalimi.

60. Antras pagal $j klausima nagrinétinas aspektas yra data, j kurig turi buti atsizvelgiama i§ naujo
atliekant vertinima. Ar Siuo atveju i§ naujo atliekant vertinima buvo butina nagrinéti tokia teritorijos
apsaugos bukle ir tilto projekto poveikj, kokie jie buvo ir kokius buvo galima patikrinti 2003 arba
2004 metais, kai atitinkamai buvo atliktas pirminis poveikio vertinimas ir patvirtintas planas; ar
svarbesni 2008 metai, kai buvo atliekamas naujas vertinimas ir jau pradéti tilto statybos darbai? Aisku,
kad pasirinkta data gali turéti jtakos naujo vertinimo rezultatui.

61. Mano nuomone, atsakyma suponuoja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyty pareigy
pobudis, nes remiantis Sia nuostata perzitra arba vertinimas i§ naujo gali tapti butini tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje. Tos pareigos susijusios su nuolatine atitinkamos teritorijos
stebésena, o priemonés, kuriy turi buti imtasi siekiant i$vengti buveiniy blogéjimo ir rasiy trikdymo,
gali bati tik tokios, kurios taikymo metu yra tinkamos remiantis nuolatine stebésena.

62. Apibendrinant Siek tiek skirtingas salygas pasakytina, kad tiek, kiek pagrindinés bylose
aplinkybémis buvo butina pirminio vertinimo perziara, Sios perzitros butinybé iSplauké i§ Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies ir dél to turéjo buti vertinama tuo laiku (2008 metais) susidariusi
situacija; taciau tiek, kiek atliekant perzitra buvo taikoma 6 straipsnio 4 dalyje numatyta nukrypti
leidzianti nuostata, turéjo buti laikomasi visy 6 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

16 — Sprendimo Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214) 34 punktas, kuriame nurodyti Sprendimo Komisija | Ispanija, (C-404/09,
EU:C:2011:768) 156 ir 157 punktai.
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4 klausimas: fakto, kad projektas buvo uzbaigtas, nes plano patvirtinimas buvo galutinis ir vykdytinas,
svarba pagrindinéje byloje

63. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtajame klausime daroma prielaida
kad, teritorija jrasius i Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, buvo butina atlikti pirminio vertinimo
perziiira, taip pat prielaida, kad 2008 metais faktiskai atlikta perzitra nevisiskai atitiko Buveiniy
direktyvos reikalavimus. Teismas siekia iSsiaiSkinti, ar j tai, kad prie§ pradedant darbus ir atliekant
perziira buvo pasinaudota visomis pagal nacionaline teise jmanomomis apskundimo priemonémis ir
plano patvirtinimas tuo metu buvo galutinis, batina atsizvelgti dabartiniu etapu, kai tilto statyba baigta
ir juo vyksta eismas. Konkreciai siekiama i$siaiskinti, ar tai gali turéti jtakos nukrypti leidZiancios
nuostatos pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies galiojimui.

64. Pirmiausia, neatrodo, kad buaty jmanoma, jog tai, kad plano patvirtinimas yra jsigaliojes pagal
nacionaling procesine teise, gali kaip nors sumazinti batinybe vadovautis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalimi. Jeigu taip buaty, sumazéty direktyvos veiksmingumas ir skirtingose valstybése
narése buty galima taikyti skirtingus standartus, o tai visiskai neatitikty ,vieningo specialiy saugomuy
teritorijy Europos ekologinio tinklo“ sukarimo ir vystymo tikslo. Direktyvos reikalavimai visais atvejais
visose valstybése narése turi bati taikomi taip pat.

65. Be to, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatytos nuolatinés pareigos. Net tais atvejais, kai
planas patvirtintas remiantis procedura, kuri visiskai atitinka 6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimus,
valstybés narés privalo ir toliau imtis priemoniy, kad buty iSvengta buveiniy blogéjimo ir rasiy
trikdymo. Tai ypac¢ taikytina tais atvejais, kai procediira nevisiskai atitiko reikalavimus ir turi bati
iStaisyta. Nors galutinis plano patvirtinimas susijes su teisiniu saugumu, kurio negalima nepaisyti, tai
negali buti svarbiau uz poreikj vykdyti nuolating stebésena ir toliau taikyti priemones, kuriomis bity
iSvengta blogéjimo. Atsizvelgiant j aplinkybes, dél to gali kilti batinybé atlyginti tiems, kas dél tokio
patvirtinimo turéjo teiséty lukesciy ir tuo pagrindu pradéjo vykdyti projekta.

66. Taciau Siuo klausimu kyla daugiau problemy. Pagrindinéje byloje plano patvirtinimo sprendimas ne
tik tapo galutinis — taip pat jau pastatytas tiltas (ir dél to blogéja buveinés ir yra trikdomos rasys, nors
tai ir pateisinama jpareigojanciomis virSesnio vieSojo intereso priezastimis) ir juo vyksta eismas (ir
galimai toliau daro poveikj buveinéms ir rasims). | tai atsizvelgdamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad nustacius, jog pirminiame vertinime ir perzitroje buvo
klaidy, gali tekti plano patvirtinimg panaikinti, o konstatavus, kad tiltas turi bati nugriautas, tai gali
turéti plataus masto ekologiniy ir ekonominiy padariniy.

67. Siai prielaidai pasitvirtinus, tekty vertinti, kokiy priemoniy batina imtis pagal Buveiniy direktyva.

68. Tos priemonés turi buti ,reikiamos®, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj. Jos turéty buti nustatytos atsizvelgiant j tuo metu buvusia padétj. Kitaip tariant, reikéty
atsizvelgti i tai, kad tiltas buvo pastatytas, ir palyginti jo palikimo vietoje (ir eksploatavimo) bei
uzdarymo (arba naudojimo apribojimo) arba net nugriovimo pasekmes aplinkai. Priemonés turi buti
tokios, kad kuo labiau buty isvengta buveiniy blogéjimo arba rasiy trikdymo. Jeigu buveinés jau
pablogéjo ir rasys sutrikdytos, butina atsizvelgti j Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyta
reikalavima nustatyti prioritetus palaikant ar atkuriant buveiniy arba rasiy palankia apsaugos bukle ir j
6 straipsnio 1 dalyje numatytus tvarkymo reikalavimus.

69. Gana tikétina, kad taip jvertinus interesus ir prioritetus buty prieita prie nuomonés, kad tiltas
turéty buti paliktas, taikant tinkamas vengimo priemones ir tvarkymo planus. PrieSingu atveju, mano
nuomone, tekty nagrinéti pasialymus dél tilto nugriovimo (kaip buvo nagrinéjamas pirminis
pasialymas statyti tilta) kaip plana ar projekta, tiesiogiai nesusijusj arba nebiutina teritorijai tvarkyti, bet
galintj ja reikSmingai paveikti, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir,
prie$ pradedant vykdyti ji reikéty vertinti pagal tos nuostatos reikalavimus.
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70. Taciau sutikc¢iau su Komisija, kad, vertinant jvairius pasirinkimus, ekonominés sanaudos, susijusios,
pavyzdziui, su tilto nugriovimu ir atlyginimu projekto vykdytojui, i§ esmés néra reiksmingos. Nors
tomis paciomis ,jpareigojanciomis vir§esnio vie$ojo intereso priezastimis“, kuriomis buvo remiamasi
atliekant pradinj jvertinima, galima remtis tiek, kiek taikoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis,
ju negalima argumentuoti akivaizdziu vieSuoju interesu taupyti islaidas (ir bet kuriuo atveju tikétina,
kad jeigu buty taikoma 6 straipsnio 4 dalis, toks interesas nebity laikomas virSesniu uz prioritetinj
nataraliy buveiniy tipa ir (arba) prioritetine ras$j). Laikantis prieSingo poziario aplinkai zalingi
projektai bty toliau vykdomi vien todél, kad yra pernelyg brangu istaisyti klaida, siekiant teisingai
taikyti direktyvos reikalavimus.

ISvada

71. Atsizvelgdama j visa tai, kas i§déstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Bundesverwaltungsgericht
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

Tais atvejais, kai su ,Natura 2000“ teritorijos tvarkymu tiesiogiai nesusijusio plano arba projekto,
galincio ja reiksmingai paveikti, leidimas iSduotas po to, kai apie teritorija buvo pranesta Komisijai, bet
anksciau, negu ji jtraukta | Bendrijos svarbos teritoriju sarasy, remiantis taip pat nuo vieno iki kito
jvykio atliktu poveikio vertinimu ir faktu, kad projekto darbai pradéti po to, kai teritorija jtraukta j
sarasy, 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos nuostatos turi biti aiSkinamos taip:

1. Jeigu pirminis vertinimas ir leidimo iSdavimo procedura visiskai atitiko tos direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 daliy reikalavimus, pagal 6 straipsnio 2 dalj paprastai nereikalaujama atlikti tos procedaros
perziiros; taCiau pasikeitus su teritorija susijusioms aplinkybéms arba projekto detaléms, kaip
reikiama priemoné siekiant iSvengti buveiniy blogéjimo arba rasiy trikdymo, gali bati butina
vertinimo perzitira atsizvelgiant j pasikeitusia situacija. Jeigu pirminé procedara neatitiko
6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimy, perzitra reiskia reikiama priemone, kuri pagal 6 straipsnio
2 dalj yra privaloma, jeigu proceduros trikumai buvo tokie, kad buveiniy buklé gali reiksmingai
pablogéti arba rasys sutrikdytos, arba jeigu dél to projekto poveikis buveinéms arba rasims gali
likti nenustatytas.

2. Tai, kad pirmine procediira atlikusios institucijos sieké vykdyti Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 ir
4 daliy reikalavimus, pagal $ia direktyva nesukuria pareigos ty paciy nuostaty laikytis atliekant
tos procedilros ex-post perzilrg; taciau direktyvai neprieStarauja tai, jeigu tokia pareiga kyla i$
nacionalinés teisés.

3. Kai pirminés procediros perziara yra reikiama priemoné pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
2 dalj, ja atliekant turi bati vertinama tuo metu esanti situacija. Kai dél to pagal analogija
taikoma tos direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata, taip pat turi
buti laikomasi visy 6 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

4.  Jeigu uzbaigus projekta paaiskéja, kad atliekant perziira padaryta klaidy, tai, kad leidimas tapo
galutinis ir negali buti apskystas pagal nacionaling teis¢, néra svarbu nustatant, kokiy priemoniy
turi bati imamasi pagal Direktyva 92/43. Sios priemonés turi bati tokios, kad bity igvengta
tolesnio teritorijoje esanc¢iy buveiniy blogéjimo arba rasiy trikdymo, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, jomis atitinkamais atvejais turi buti siekiama atkurti palankia
apsaugos bukle, o tais atvejais, kai priemonés susijusios su uzbaigto projekto [rezultato]
iSmontavimu, jos turi bati jvertintos pagal 6 straipsnio 3 dalj. Pastaruoju atveju nugriovimo
ekonominés sgnaudos negali reiksti virSesnio vieSojo intereso priezasties, kaip tai suprantama
pagal 6 straipsnio 4 dalj.
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