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PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 25 d."

Byla C-396/14

MT Hogjgaard A / S,
Ziiblin A / S
pries
Banedanmark

(Klageneevnet for Udbud (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija kaip teismas — Nepriklausomumas —
Direktyva 2004/17/EB — VieSieji pirkimai — Vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymas deryby buadu —

Vienodo poziario principas — Ukio subjekty grupés pakeitimas vykstant viesyjy pirkimy procedurai —

Sutarties skyrimas i§ anksto neatrinktai bendrovei®

1. Jeigu ukio subjekty grupé buvo i§ anksto atrinkta ir pateiké pasiilyma per viesyjy pirkimy
procediirg, o véliau, prie§ paskiriant sutartj, $i grupé iSiro dél vieno i§ dviejy jos nariy bankroto, ar
perkancioji organizacija, atsizvelgdama j vienodo poziario principa, gali leisti likusiam nariui, kuris
atskirai nepateiké savo kandidattros, todél nebuvo atrinktas i§ anksto, toliau dalyvauti procedaroje ir
galiausiai paskirti jam sutartj?

2. I§ esmés toki klausima Teisingumo Teismui pateiké Klagencevnet for Udbud (Danijos vie$yju
pirkimy gin¢y komisija), nagrinédama tkio subjekty grupés MT Hojgaard A / S ir Ziiblin A / S (toliau
kartu — MTHZ), dalyvavusios viesyjy pirkimy proceduroje, ir Danijos gelezinkeliy infrastruktaros
valdytojos Banedanmark, perkanciosios organizacijos, ginc¢a. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme MTHZ teigia, kad leidusi bendrovei Per Aarsleff A / S (toliau — Aarsleff), vykstant
procedirai iSirusios grupés likusiai narei, dalyvauti kvietime pateikti pasialymus vietoj pacios grupés,
nors Aarsleff nebuvo i§ anksto atrinkta, Banedanmark pazeidé Direktyvos 2004/17/EB 10 straipsnyje
jtvirtinta vienodo poziario principa”.

3. Sioje byloje Danijos vyriausybé pirmiausia praso Teisingumo Teismo patikslinti priezastis, dél kuriy
Klagencevnet for Udbud (VieSyjy pirkimy gincy komisija) yra teismas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj. Be to, kiek tai susije su atsakymu j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimo esme, Teisingumo Teismo prasoma nustatyti tinkama pusiausvyra tarp,
pirma, perkanciyjyu organizaciju vie$ojo intereso, kad vieSyju pirkimy procediros buty kuo labiau
atvertos konkurencijai, siekiant uztikrinti, kad j kvietima pateikti pasitilymus atsiliepty kuo daugiau
dalyviy, ir, antra, visy kvietimo pateikti pasiilymus dalyviy intereso ar veikiau teisés j tai, kad jiems
dalyvaujant procediroje buty grieztai paisoma visy dalyviy lygiy galimybiy.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19).

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas yra susijes su gelezinkeliy statyba, taigi yra
reglamentuojamas Direktyvos 2004/17 nuostatomis, toliau — sektoriné direktyva.

5. Direktyvos 2004/17 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,siekiant garantuoti, kad subjekty,
veikianc¢iy <..> transporto <..> sektoriuose, sudarytos vieSyjy pirkimy sutartys galéty konkuruoti,
patartina parengti nuostatas, pagal kurias Bendrija koordinuoty sutartis, virSijancias tam tikra verte.
Toks koordinavimas yra paremtas reikalavimais, kuriuos galima numanyti, remiantis EB sutarties 14,
28 ir 49 straipsniais ir Euratomo sutarties 97 straipsniu, biitent vienodo elgesio principo, kurio israiska
yra nediskriminavimo principas <...>. Atsizvelgiant i sektoriy, kuriems taikomas toks koordinavimas,
pobudj, koordinavimas turéty sukurti geros komercinés praktikos sistema, uztikrinti kiek jmanoma
didesnj lankstuma, kartu apsaugant minéty principy taikyma®.

6. Sios direktyvos 10 straipsnyje ,SutarCiy sudarymo principai“ numatyta, kad ,perkanciosios
organizacijos Gkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai®.

7. Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,teikti pasitlymus arba pasisialyti bati
kandidatais gali tkio subjekty grupés. Jei Sios grupés nori pateikti pasitilyma arba pageidavima dalyvauti
konkurse, perkantieji subjektai i$ $iy grupiy neturi reikalauti, kad jos jgyty tam tikra teisine forma;
tac¢iau nusprendus sudaryti sutartj su pasirinkta grupe, i$ jos gali bati reikalaujama tai padaryti tokia
apimtimi, kiek yra batina sutarciai tinkamai jvykdyti®.

8. Direktyvos 2004/17 51 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos”, esanc¢iame jos VII skyriuje ,Procediiros
eiga“, nustatyta:

»1. [Atr]enkant sutarties konkurso laimétoja [dalyvius]:

a) perkantieji subjektai, pateike [parenge] konkurso dalyviy ir kandidaty atmetimo taisykles ir
kriterijus pagal 54 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, atmeta tkio subjektus, kurie atitinka tokias taisykles ir
kriterijus;

b) jie atrenka konkurso dalyvius ir kandidatus remdamiesi objektyviomis taisyklémis ir kriterijais,
nustatytais pagal 54 straipsnij;

c) atitinkamais atvejais, esant ribotoms ir deryby procedaroms su i$ankstiniu konkurso paskelbimu,
perkantieji subjektai, vadovaudamiesi 54 straipsniu, sumazina pagal a ir b punktus atrinkty
kandidaty skaiciy.

<..o.>

3. Perkantieji subjektai patikrina, ar atrinkty konkurso dalyviy pateikti pasidlymai atitinka jiems
taikytinas taisykles ir reikalavimus, ir sudaro sutartj [skiria sutartj], remdamiesi 55 ir 57 straipsniuose
nustatytais kriterijais.”

9. Direktyvos 2004/17 54 straipsnyje reglamentuojami kokybinés atrankos kriterijai, kuriuos nustato
perkantieji subjektai, o jo 3 dalies paskutiniame sakinyje nurodyta, kad esant ribotai arba deryby
procedirai ,<..> atrinkty kandidaty skaiCius turi bati pakankamas, kad buty galima uztikrinti
pakankama konkurencija“.
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10. Nuo 2016 m. balandzio 18 d. Direktyva 2004/17 bus panaikinta Direktyva 2014/25/ES>.

B — Danijos teisée

11. Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy gin¢y komisija) buvo jsteigta 1991 m. birzelio 6 d.
Istatymu Nr. 344 dél viesyjy pirkimy gin¢y komisijos (Lov n. 344 om Klagencevnet for Udbud). Jos
struktarg ir veikla reglamentuoja 2010 m. geguzés 12 d. Istatymas Nr. 492 dél viesyjy pirkimuy
taisykliy igyvendinimo su pakeitimais (Lov n. 492 om hdndheevelse af udbudsreglerne med senere
cendringer, toliau — Vie$yjy pirkimy jstatymas), taip pat 2011 m. lapkri¢io 8 d. Nutarimas Nr. 887 dél
Viesyju pirkimy gin¢y komisijos su pakeitimais (Bekendtgorelse n. 887, 2011 om Klagencevnet for
Udbud, toliau — Nutarimas Nr. 887).

12. Istatymo dél tam tikros komercinés veiklos (Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder), paskelbto
2013 m. lapkricio 15 d. Suvestiniu nutarimu Nr. 1295, 2 straipsnio pirmoje pastraipoje savoka
»interessentskab“ (tikroji tkiné bendrija, toliau — I/S) apibréziama kaip ,imoné, kurios visi nariai
neribotai solidariai atsakingi uz tikrosios tkinés bendrijos jsipareigojimus®. I/S yra savarankiskas
juridinis asmuo ir teisinj subjektiSkuma turintis teisés subjektas.

II - Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudicinis
klausimas

13. 2013 m. sausio mén. Banedanmark pagal Direktyva 2004/17 paskelbé skelbima apie pirkima taikant
derybuy procediirg, susijusj su projekto , TP 4 Urban Tunnels“ jgyvendinimu atsizvelgiant j tai, kad tarp
Kopenhagos (Danija) ir Ringstedo (Danija) miesty yra tiesiama nauja gelezinkelio linija.

14. I8 sio pirkimo salygy matyti, kad pagal paskelbta konkursa buvo numatyta pateikti tris pasialymus,
pateikus du pirmus pasitlymus pradéti derybas, o pateikus trecigjj, paskutinj pasialyma, — skirti sutartj.
Skelbime apie pirkima taip pat buvo nurodyta, kad Banedanmark ketina pakviesti 4—6 kandidatus
pateikti pasiilyma, o jeigu kandidaty buty daugiau nei 6, ji vykdyty pirmine atranka remdamasi
nurodytais panasiais darbais. Nebuvo numatyta jokiy batinyjy iSankstinés atrankos reikalavimuy.

15. Konkurse dalyvavo penki tkio subjektai ir Banedanmark i$ anksto atrinko visus penkis. Vis délto
2013 m. birzelio mén. viena i§ jmoniy pasitrauké i§ konkurso, tad liko keturi i§ anksto atrinkti
dalyviai.

16. Vienas i$ jy buvo grupé, sudaryta i$ E. Pihl & Son A / S (toliau — Pihl) ir Aarsleff, kuri isankstinéje
atrankoje prisistaté kaip I/S forma jsteigtas konsorciumas ,JV Pihl — Aarsleff — TP 4 Urban Tunnel
1/S“. Pihl ir Aarsleff buvo vienos i§ didziausiy Danijos statybos imoniy. Pikl ir Aarsleff 1/S steigimo
sutartj sudaré 2013 m. rugpjiacio 26 d.

17. Vis délto ta pacia diena buvo priimtas teismo sprendimas paskelbti Pikl bankrota. Banedanmark
apie §j sprendima suzinojo tos dienos popiete ir véliau ta pacia diena bendrovés Aarsleff pasiteiravo

apie bankroto reik§me vykstanciai konkurso procedirai.

18. Nors pries diena buvo paskelbtas bankrotas, 2013 m. rugpjucio 27 d. I/S pateiké pirmajj pasitalyma,
pasirasyta Aarlseff ir Pihl, tac¢iau jame nebuvo Pihl bankroto administratoriaus paraso.

3 — 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, p. 243).
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19. Ilgai susirasinéjusi su Aarsleff dél Pihl bankroto padariniy suvaldymo 2013 m. spalio 15 d.
Banedanmark pranesé visiems dalyviams apie sprendima leisti Aarsleff toliau vienai dalyvauti viesyjy
pirkimy proceduroje, nepaisant Pikl bankroto.

20. Savo praneSime Banedanmark tokj sprendima grindé aplinkybe, kad Aarsleff atitinka konkurso
reikalavimus be ekonominiy ir techniniy Pikl pajégumuy ir kad sprendimui pakviesti bendrgja jmone
dalyvauti konkurse neturéjo reikSmés tai, kad Pikl priklausé tokiai jmonei. Be to, tame pat pranesime
Banedanmark pabrézé, kad Pihl nebus pakeista nauju konkurso dalyviu bendrojoje imonéje ir kad dél
to atrinkti konkurso dalyviai liks tie patys, nes Siuo etapu konkurse negali biti leista dalyvauti naujiems
dalyviams. Banedanmark taip pat nurodé, kad Aarsleff po nemokumo procediros pradéjimo perémé
daugiau kaip 50 Pihl samdomuyjy darbuotojy, jskaitant svarbiausius asmenis projektui, su kuriuo buvo
susijes kvietimas pateikti pasialymus, jgyvendinti.

21. Tuomet Aarsleff pateiké antra pasitlyma savo pacios vardu, nurodydama, kad teikia $j pasialyma
kaip su Pihl sudarytos bendrosios jmonés teisiy peréméja, kad bankroto administratorius nezino, ar
ketina pratesti bendros jmonés steigimo sutartj, ir kad todél ji nutrauké sig sutartj. Ivertinusi antrgjj i$
gauty pasialymy Banedanmark pagal skelbimo apie pirkima salygas nusprendé pasilikti tris pasitlymus,
kurie buvo laikomi ekonomiskai naudingiausi, ir trijy juos pateikusiy dalyviy paprasé pateikti treciajj,
paskutinj, pasialyma. Tarp $iy dalyviy buvo Aarsleff ir bendroji jmoné MTHZ. Paskutinis pasitalymas
buvo pateiktas 2013 m. gruodzio 12 d.

22. 2013 m. gruodzio 20 d. Banedanmark trims pasirinktiems dalyviams pranes$é¢, kad nusprendé skirti
sutartj Aarsleff, kurios pasiilymas, vertinant bendrai kokybés ir kainos poziariu, yra ekonomiskai
naudingiausias.

23. Po sio sprendimo MTHZ kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
praSydama jo, pirma, konstatuoti, kad leidusi Aarsleff dalyvauti vietoj bendrosios jmonés, kurig $§i
bendrové buvo sudariusi su Pikl, nors Aarsleff nebuvo i§ anksto atrinkta, Banedanmark pazeidé
vienodo pozitrio ir skaidrumo principus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/17 10 straipsnj.
Antra, ji reikalauja panaikinti sprendima, pagal kurj sutartis skirta Aarsleff.

24. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2014 m. sausio 28 d. sprendimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsisaké suteikti MTHZ pareikstam ieskiniui
stabdomajj poveikj, nes nebuvo tenkinama skubos sglyga. Minétame sprendime prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto laikési nuomonés, kad jvykdyta fumus boni juris
salyga, nes, jo nuomone, iSnagrinéjus ieskinj i$ pirmo zvilgsnio galima daryti iSvada, jog yra tikétina,
kad galutiniu sprendimu MTHZ pateiktas prasymas dél panaikinimo bus patenkintas. Siuo atzvilgiu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad reikia skirti atvejj, kai bendroji
imoné pasikeicia prie$ paskiriant sutartj, ir atvejj, kai ji pasikeiCia po sutarties paskyrimo. Dar jis laikeési
nuomonés, jog tai, kad perkancioji organizacija per iSanksting atranka pasirinko bendrgja jmone,
nereiskia, kad atskiri jos nariai taip pat buvo pasirinkti, nepaisant to, ar perkancioji organizacija i$
paraiskos galéjo daryti i$vada, kad kiekvienas i§ nariy atitiko konkurso reikalavimus.

25. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Klagencevnet for Udbud (VieSyju pirkimy
gin¢y komisija) pirmiausia pazymi, kad Danijos teiséje néra jokios nuostatos, pagal kuria buty
draudziama pakeisti vieSyju pirkimy procediroje dalyvaujancios jmoniy grupés sudétj po pasiilymy
pateikimo. Minétoji komisija taip pat nurodo, kad skelbime apie pirkima Banedanmark nenustaté
minimaliy kokybiniy salygy, susijusiy su dalyviy techniniais pajégumais, ir turi kokybiniu pozitariu
vertinti kandidataras tik jeigu kandidaty yra daugiau nei Sesi. Tokiomis aplinkybémis, remiantis
pateikta informacija, susijusia su Aarsleff, reikia laikyti jrodyta, kad $§i jmoné buaty buvusi i$ anksto
pasirinkta, jeigu baty kandidatavusi tiesiogiai, uzuot dariusi tai kartu su Pikl per bendraja jmone.
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26. Vis délto Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimuy gincy komisija) kyla abejoniy dél proceduros,
kuria vadovautasi, suderinamumo su vienodo pozitrio principu. Tokiomis aplinkybémis ji nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar vienodo pozitrio principas, jtvirtintas Direktyvos 2004/17 <...> 10 straipsnyje, taikomame kartu su
51 straipsniu, turi buati aiSkinamas taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji byloje, remiantis
juo perkanciajai organizacijai draudziama sudaryti sutartj su konkurso dalyviu, kuris nepateiké
paraiskos dalyvauti iSankstinéje atrankoje, todél nebuvo i$ anksto atrinktas?”

III — Procesas Teisingumo Teisme

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
rugpjacio 20 d. 2015 m. rugséjo 8 d. posédyje dalyvavo ir pastabas pateiké MTHZ, Danijos vyriausybé
ir Europos Komisija.

IV — Teisiné analizé

28. Prie§ atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, pirmiausia
reikia iSnagrinéti Danijos vyriausybés iskelta klausimg, susijusj su Teisingumo Teismo jurisdikcija.

A — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

29. Danijos vyriausybes teigimu, nors Sprendime Unitron Scandinavia ir 3-S* Teisingumo Teismas jau
pripazino, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima toje byloje pateikusi institucija, t. y. Klagencevnet
for Udbud (VieSyjy pirkimy gincy komisija), yra ,teismas“, Lkaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, turint omenyje aplinkybes, j kurias Teisingumo Teismas atsizvelgé neseniai
priimtame Sprendime TDC®, kuriame kilo butinybé nustatyti, ar kita Danijos teisiniy gin¢y komisija,
t. y. Teleklagencevnet (Telekomunikacijy gin¢y komisija), yra teismas, reikia issiaiskinti, ar Klagencevnet
Sfor Udbud (Viesyjy pirkimy gincy komisija) taip pat galima laikyti teismu ir dél kokiy priezas¢iy.

30. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika Teisingumo Teismas,
atsakydamas tik j su Sajungos teise susijusi klausimg, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, atsizvelgia j aplinkybiy
visumga, t. y. i tai, ar institucija jsteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar yra
nepriklausoma®.

31. Kalbant apie kriterijus, susijusius su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
jsteigimu pagal teisés aktus, jos nuolatiniu pobudziu, procediros rungtyniskumu ir tuo, ar $i institucija
taiko teisés normas, pazymeétina, kad jokia bylos medziagoje esanti informacija neleidzia abejoti, kad
Klagencevnet for Udbud (VieSyju pirkimy ginc¢y komisija) yra teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, kaip Teisingumo Teismas tai yra pripazings minétame Sprendime Unitron
Scandinavia ir 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567). Vis délto, remiantis Sioje byloje Teisingumo Teismui
pateikta informacija, reikia iSsamiau i$analizuoti kriterijus, susijusius su privalomuoju teismo pobudziu
ir jo nepriklausomumu, nes remdamasis pastaruoju kriterijjumi Teisingumo Teismas minétame
Sprendime TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) paneigé, kad Teleklagencevnet (Telekomunikaciju gincy
komisija) yra teismas.

4 — C-275/98, EU:C:1999:567, visy pirma zr. 15 punkta, kuriame daroma nuoroda j generalinio advokato S. Alber isvados toje pat byloje
(C-275/98, EU:C:1999:384) 17 ir 18 punktus.

5 — (C-222/13, EU:C:2014:2265.
6 — Zr., be kita ko, sprendimus Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, 21 punktas) ir TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27 punktas).
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32. Kalbant, pirma, apie Klagencevnet for Udbud (Vie$yju pirkimy gin¢y komisija) jurisdikcijos
privalomaji pobudj, pakanka pazyméti, jog neatrodo, jog tai, kad Sios institucijos jurisdikcija yra
iSimtiné tik vadinamuoju ,standstill“ laikotarpiu’ ir pasibaigus $iam laikotarpiui tampa alternatyvi
teismy jurisdikcijai, leisty suabejoti $ios institucijos kaip teismo statusu.

33. I$ tiesy i§ teismy praktikos matyti, jog alternatyvaus teisminei teisiy gynimo priemonei teisiy
gynimo bido buvimas nebutinai reiskia, kad institucija, kurioje pareiskiamas $is alternatyvus skundas,
negali buti laikoma ,valstybiy nariy teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jeigu tik
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos sprendimas turi privalomaja galia (o
Sioje byloje tai nekelia abejoniy)®, nagrinéjama institucija yra numatyta jstatyme ir jos jurisdikcija
nepriklauso nuo $aliy valios’. Be to, ieskinys pagrindinéje byloje buvo pareikstas per ,standstill”
laikotarpj, o tuo momentu Klagencevnet for Udbud (Vie$yju pirkimuy gincy komisija) jurisdikcija buvo
privalomojo pobudzio.

34. Antra, kalbant apie kriterijy, susijusj su nepriklausomumu, reikia priminti, kad nepriklausomumo
savoka, neatsiejama nuo teismo funkcijos, pirmiausia reiskia, kad konkreti institucija veikia kaip
trecCiasis asmuo apskysta sprendima priémusios institucijos atzvilgiu. I§ teismuy praktikos yra aisku, kad
$i savoka turi iSorinj aspekta, reiskiantj, kad institucija turi buti apsaugota nuo iSorinés jtakos ar
spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimy laisvei, kiek tai susije su jiems nagrinéti
pateikiamomis bylomis, ir vidinj aspekts, papildantj nesaliskumo savoka bei reikalaujantj laikytis
vienodo poziario bylos Saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su bylos dalyku, atzvilgiu.
Nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos suponuoja taisykles, be kita ko, dél teismo sudéties, jo
nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmés ir susilaikymo, nusiSalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés
subjektams nekilty jokiy abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo
neutralumo atsizvelgiant  susikertandius interesus '.

35. Sprendime 7DC, kurj nurodo Danijos vyriausybé, Teisingumo Teismas padaré isvady, kad
Teleklagencevnet (Telekomunikaciju gin¢y komisija) néra teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, manydamas, kad $i institucija neatitinka nepriklausomumo kriterijaus. Teisingumo
Teismas savo i$vada grindé dviem aspektais. Pirma, dél iSorinio nepriklausomumo aspekto Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad nors Danijos teisés aktuose buvo numatytos konkrecios garantijos bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjams atSaukti, vis délto Teleklagencevnet nariy atsaukimas nebuvo specialiai
reglamentuotas — atSaukimo piktnaudziaujant jgaliojimais atveju taikomos tik bendrosios
administracinés ir darbo teisés nuostatos''. Antra, dél vidinio nepriklausomumo aspekto Teisingumo
Teismas pareiske, kad Teleklagencevnet (Telekomunikaciju gin¢y komisija) neveikia kaip treciasis
asmuo nagrinéjamy interesy atzvilgiu, konstataves, kad jeigu ieskinys dél vieno i§ jos sprendimuy
pareiskiamas bendrosios kompetencijos teismuose, $i institucija dalyvauja byloje kaip atsakove .

36. Taciau remiantis Teisingumo Teismo turima informacija Klagencevnet for Udbud (Viesyju pirkimy
gincy komisija) neatitinka né vieno i§ dviejyu aspekty, i kuriuos Teisingumo Teismas atsizvelgé
Sprendime TDC.

7 — Zr. Viesyjy pirkimy jstatymo 3 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj.

8 — Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 13, 14 ir 16-18 straipsnius Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy gin¢y komisija) gali visy pirma
panaikinti neteisétus sprendimus arba viesuosius pirkimus, priimti jsakymus, skirti pinigines baudas, priteisti Zalos atlyginima ir pripazinti
sutartis negaliojanc¢iomis.

9 — Zr. Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 22 ir 23 punktai ir nurodyta teismy praktika), taip pat i§samia
teismy praktikos analize $iuo klausimu generalinio advokato N. Jadskinen i$vadoje toje pat byloje (EU:C:2015:445, 40 ir paskesni punktai).

10 — Zr., be kita ko, Sprendima Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49-53 punktai ir nurodyta teismy praktika).
11 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 34—36 punktai).
12 — Ten pat, 37 punktas.
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37. 18 tiesy, kiek tai susije, pirma, su vidiniu nepriklausomumo aspektu, Danijos vyriausybé tiek savo
procesiniuose dokumentuose, tiek per posédj aiskiai pareiské, kad, skirtingai nuo Teleklagencevnet
(Telekomunikaciju gin¢y komisija), Klagencevnet for Udbud (Vie$yjuy pirkimy gincy komisija) néra $alis
bylose, iskeltose dél jos sprendimy bendrosios kompetencijos teismuose. Taigi néra jokios priezasties
abejoti tuo, kad nagrinéjamy interesy atzvilgiu ji veikia kaip treciasis asmuo.

38. Antra, kalbant apie iSorinj nepriklausomumo aspekta, reikia pazymeéti, jog i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad tarp Teleklagencevnet (Telekomunikacijy gincy komisija) ir
Klagencevnet for Udbud (Vie$yju pirkimy gincy komisija) yra dideliy skirtumy, susijusiy su juy
sudétimi, nariy atSaukimo garantijomis ir veikla.

39. Taigi i$ reiksmingy VieSyju pirkimy jstatymo nuostaty matyti, kad Klagencevnet for Udbud (Viesyjy
pirkimy gin¢y komisija), kuri buvo jkurta, be kita ko, siekiant jgyvendinti Direktyva 89/665/EEB",
sudaro pirmininkas ir keli jo pavaduotojai (kurie sudaro prezidiuma), taip pat keli nariai ekspertai,
kuriuos visus ne ilgesniam kaip 4 mety laikotarpiui skiria jmoniy ir augimo ministras (Erhvervs- og
Veekstminister) .

40. Taciau, skirtingai nuo Teleklagencevnet (Telekomunikacijy gin¢y komisija), Klagencevnet for Udbud
(Viesyju pirkimy gin¢y komisija) prezidiuma turi sudaryti auk$c¢iausiosios instancijos teismo ir
aukstesniyjy apygardos teismy teiséjai'®. Vis deélto, kaip, be kita ko, Teisingumo Teismas pazyméjo
Sprendime TDC', Siems teiséjams taikoma ypatinga apsauga nuo at$aukimo. Atrodo, kad $i apsauga,
grindziama Danijos Konstitucijos 64 straipsniu, kaip buvo teigiama per posédj, taip pat taikoma gincy
komisijy prezidiumui.

41. Be to, iSanalizavus jstatymo nuostatas aiSku, kad prezidiumo nariai Klagencevnet for Udbud
(Viesyjy pirkimy ginc¢y komisija) priimant sprendimus gali atlikti gerokai svarbesnj vaidmenj nei nariai
ekspertai. IS tiesy budama jprastos sudéties §i institucija yra sudaryta i§ prezidiumo nario, kuris
pirmininkauja, ir nario eksperto. Jeigu priimant sprendima balsai pasiskirsto po lygiai, lemiamas yra
pirmininko balsas". Be to, prezidiumo nariai gali priimti tam tikrus sprendimus nedalyvaujant nariams
ekspertams ', o priimant sprendimus sudétingesnése arba su principiniais klausimais susijusiose bylose
ju balsas yra svaresnis .

42. Aisku, atrodo, kad daliai Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimuy gin¢y komisija) nariy, t. y. nariy
eksperty, kaip ir Teleklagencevnet (Telekomunikacijy gin¢y komisija) nariams, Danijos teiséje
nenumatytos konkrecios atSaukimo taisyklés, ir atSaukimo dél piktnaudziavimo jgaliojimais atveju
jiems taikomos tik bendrosios administracinés ir darbo teisés normos.

13 — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procedary taikymu sudarant vie$ojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t, p. 246) su
pakeitimais.

14 — Zr. Vie$yjy pirkimy jstatymo 9 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies pirmaji sakini.

15 — Zr. Vie$yjy pirkimy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies antra sakinj.

16 — Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 35 punktas).

17 — Zr. Viedyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies pirma sakinj ir 5 dalj. Pagal pirmaja nuostata, i§skyrus $io straipsnio 6 dalyje apibadinta
atveji, nagrinéjant atskira byla dalyvauja prezidiumo narys ir narys ekspertas. Pagal antraja nuostata Klagencevnet for Udbud (Viesyju
pirkimy gin¢y komisija) sprendimai priimami paprastaja dauguma, o jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, pirmininko balsas turi lemiama
reiksme.

18 — Zr. Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 6 dalj.

19 — Zr. Vie$yjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 4 dalj, pagal kuria Klagenevnet for Udbud (Viesyju pirkimy ginéy komisija) pirmininkas
ypatingais atvejais gali nuspresti padidinti prezidiumo nariy ir nariy eksperty, dalyvaujanciy nagrinéjant bylg, skaiciy. Bet kuriuo atveju
prezidiumo nariy turi bati tiek pat kiek eksperty. I§ Sios nuostatos, kuri taikoma sudétingesnése bylose arba bylose, susijusiose su
principiniais klausimais, matyti, kad ir $io pobudzio bylose, kurios ypa¢ svarbios, Klagencevnet for Udbud (Vie$yjy pirkimy gin¢y komisija)
turi sudaryti po lygiai prezidiumo nariy ir nariy eksperty, o tai reiskia, kad, jeigu pirmininko balsas yra lemiamas, prezidiumo nariai
priimant sprendima turi balsy persvara.
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43. Vis délto $iuo atzvilgiu pazymiu, kad nors Teisingumo Teismas kai kuriuose sprendimuose
patvirtino, kad, norint laikyti salyga, susijusia su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos nepriklausomumu, jvykdyta pagal teismy praktika visy pirma reikalaujama, kad S$ios
institucijos nariy at$aukimo atvejai buty aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose®, reikia pripazinti, jog
Siose bylose konstatavimas, kad tokiy taisykliy néra, yra vertinimo elementas, kuris labai svarbus,
ta¢iau nustatomas atliekant bendra nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusia
institucija apibudinanc¢iy pozymiy analize*. Bitent remdamasis bendra visy $iy pozymiy analize
Teisingumo Teismas minétose bylose paneigeé, kad nagrinéjamos institucijos yra teismas®. Be to, kai
kuriais atvejais, visy pirma kalbant apie nacionalines institucijas, atsakingas uz skundus vieSyjy
pirkimy srityje pagal Direktyva 89/665, Teisingumo Teismas pripazino, kad prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra teismas, nekeldamas klausimo, ar tokios taisyklés yra®.

44. Sioje byloje reikia pazyméti, kad didelei Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimy gin¢y komisija)
nariy daliai, visy pirma nariams, galintiems atlikti svarbiausia vaidmenj priimant sprendimus, taikoma
ne tik konkreti nuo atSaukimo apsauganti garantija, t. y. konstituciné garantija, bet ir i§ bylos
medziagos matyti, kad Sios institucijos nepriklausomuma nuo galimo spaudimo ir netinkamos iSorinés
jtakos sustiprina kiti veiksniai. Taigi Klagencevnet for Udbud (Viesyjy pirkimuy gin¢y komisija) veikia
kaip treciasis asmuo pagrindinéje byloje apskuysta sprendimg priémusios institucijos atzvilgiu*. Visy
pirma ji neturi jokio funkcinio rys$io su Erhvervsstyrelsen ar perkanciosiomis organizacijomis, kuriy
aktai yra joje ginc¢ijami®. Be to, Klagencevnet for Udbud (Vie$yjy pirkimy gin¢y komisija) vykdo savo
funkcijas visiskai savarankiskai, nebadama susijusi su niekuo jokiais hierarchiniais ar pavaldumo rysiais
ir negaudama jokio pobudzio jsakymy ar nurodymy®. Visi jos nariai privalo savo pareigas eiti
savarankiskai”. Be to, kadangi Klagencevnet for Udbud (VieSyjy pirkimy gin¢y komisija) gali
konstatuoti sprendimy ar vieSyjy pirkimy neteisétuma ir nustatyti jpareigojimus, susijusius su
vieSaisiais pirkimais, ji i§ esmés atlieka teismine funkcija .

45. Galiausiai reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, vertindamas Direktyvoje 89/665 paminéty
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz skundus vie$yju pirkimu srityje, teisinj statusa, dél daugelio kity
nacionaliniy institucijy, kurios yra i§ esmés panasios i Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusia institucijg, jau yra patvirtines, kad jos yra ,teismas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj ™.

46. Mano nuomone, atsizvelgiant j visus S$iuos samprotavimus, nereikia kvestionuoti Teisingumo
Teismo i$vados Sprendime Unitron Scandinavia ir 3-S, kad Klagencevnet for Udbud (VieSyjuy pirkimy
gin¢y komisija) yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsni.

20 — Nutartis Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 24 punkto pabaiga) ir Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 punktas).
21 — Zr. Sprendima Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 37 punktas).

22 — 7r. Teisingumo Teismo analize sprendimuose Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, 37-43 punktai), Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 30—
37 punktai) ir Nutartyje Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 25-30 punktai). Sprendime 7TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) Teisingumo
Teismas rémési dviem pozymiais, i§ kuriy vienas buvo susijes su vidiniu, o kitas — su iSoriniu aspektais, kad paneigty, jog Teleklagencevnet
(Telekomunikacijy gin¢y komisija) yra nepriklausoma (7r. $ios i§vados 35 punktg).

23 — 7r., pvz., Sprendima HI (C-92/00, EU:C:2002:379, 24-28 punktai).

24 — Zr. Sprendimg Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 19 punktas ir nurodyta teismy praktika).
25 — Zr., a contrario, Sprendima Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, 37—40 punktai).

26 — Zr. Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 19 punktas ir nurodyta teismu praktika).

27 — Zr. Nutarimo Nr. 887 1 straipsnio 4 dali. Dél $io aspekto reikimingumo zr. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413,
35 punktas).

28 — Zr. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 37 punktas).
29 — Zr. Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 26 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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B — Dél prejudicinio klausimo

47. Prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/17 10 straipsnyje, siejamame kartu su jos 51 straipsniu, numatyta vienodo poziirio
principa reikia aiskinti taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal §j principa
perkanciajai organizacijai draudziama skirti sutartj dalyviui, kuris nepateiké savo kandidattros per
iSankstine atrankg, todél nebuvo i$ anksto atrinktas.

48. Prejudicinis klausimas yra susijes su faktinémis aplinkybémis, kuriomis dviejy jmoniy grupé,
sudaranti komercine bendrove ir i§ anksto atrinkta vie$yju pirkimuy proceduroje, iSyra dél vieno i$ jos
nariy bankroto, ir perkancioji organizacija leidzia likusiam nariui toliau dalyvauti procediroje vietoj
minétos grupés ir galiausiai skiria jam sutartj, nepaisydama to, kad pats $is narys nebuvo i§ anksto
atrinktas. Stai toks yra ,pagrindinés bylos atvejis“, kurj savo prejudiciniame klausime nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

49. Taigi prejudicinis klausimas i§ esmés susijes su galimybe, atsizvelgiant i vienodo poziario principa,
leisti tkio subjekty grupés nariui, kuris prie$ tai nebuvo atskirai atrinktas, vieSyjy pirkimuy procedtroje
uzimti Sios grupés vieta.

1. Dél taikytiny teisés akty

50. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2004/17 néra jokios konkrecios taisyklés, susijusios su
ukio subjekty grupés sudéties pakeitimais.

51. Vienintelé Sios direktyvos nuostata, susijusi su ukio subjekty grupémis, yra jos 11 straipsnio
2 dalis*, bet vis délto ji nesusijusi su $iy grupiy pakeitimu per viesyjy pirkimy procedara. Taigi deél to,
kad direktyvoje néra jokios tokius pakeitimus reglamentuojanc¢ios nuostatos, reikia daryti iSvada, kad
juos reglamentuoti priklauso valstybéms naréms®. Tokiomis aplinkybémis taisykles Sioje srityje
nustatyti turi bendrai nacionalinés teisés akty leidéjas arba konkreCiu atveju - perkancioji
organizacija®.

52. Siuo klausimu dar reikia pazyméti, jog Sprendime Makedoniko Metro ir Michaniki* Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 93/37 dél vie$ojo darby pirkimo procediry® nedraudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais po pasiilymuy pateikimo draudziama keisti vieSyju pirkimuy
proceduroje dalyvaujancios jmoniy grupés sudét;.

53. Vis délto Sioje byloje i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad
Danijos teisés aktuose nenumatytos konkrecios taisyklés, susijusios su tkio subjekty grupiy sudéties
pakeitimais, ir, antra, kad perkancioji organizacija skelbime apie pirkima taip pat nenumaté konkreciy
taisykliy Sioje srityje.

30 — Zr. $ios i§vados 7 punkta. Sis straipsnis yra i§ esmés pakartotas Direktyvos 2014/25 37 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

31 — Pagal analogija, siejant su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t, p. 163), zr. Sprendima Makedoniko Metro ir Michaniki (C-57/01,
EU:C:2003:47, 61 punktas).

32 — Rengdami $ias taisykles, teisés akty leidéjas arba perkancioji organizacija visada privalo laikytis bendryjy teisés principy. Siuo atzvilgiu zr.
Direktyvos 2004/17 9 konstatuojamaja dalj, o dar akivaizdziau — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 dél
viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 7 t., p. 132) 2 konstatuojamgja dalj. Taip pat Zr. naujosios Direktyvos 2014/25 2 konstatuojamaja dalj.

33 — C-57/01, EU:C:2003:47, 61 ir 63 punktai.

34 — Zr. sios isvados 31 i$nasa.
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54. Tokiomis aplinkybémis ukio subjekty grupiy sudéties pakeitimy vykstant vieSyjy pirkimy
procedirai leistinumui taikomi bendrieji teisés principai, sudarantys Sajungos teisés sistemos dalj,
pirmiausia — vienodo pozitario ir skaidrumo principas, kuris Direktyvoje 2004/17 numatytas
10 straipsnyje, ir $is leistinumas yra ribojamas $iy principy laikymosi.

2. Dél vienodo poziario principo per vieSyjy pirkimy proceduras

55. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal vienodo poziario principa reikalaujama, kad
panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas buaty
objektyviai pateisinamas **.

56. Teisingumo Teismas yra ne karta patvirtines, kad vienodo poziario i dalyvius principas ir
perkanciyjy organizaciju pareiga uztikrinti jo laikymasi sudaro Sajungos teisés normy viesyju pirkimuy
srityje branduolj™®.

57. Pagal vienodo poziirio j konkurso dalyvius principg, kurio tikslas skatinti sveikos ir veiksmingos
konkurencijos tarp vieSajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy plétra, visi konkurso dalyviai turi turéti
vienodas galimybes suformuluoti savo pasiilymus, o tai reiskia, kad visy konkuruojanciy subjektu
pasiiillymams turi biti taikomos vienodos salygos®. Sis principas reiskia, kad konkurso dalyviai turi
turéti vienodas galimybes per visq sutarties sudarymo procediirg, visy pirma tiek tuomet, kai jie rengia
pasialymus, tiek tuomet, kai perkancioji organizacija juos vertina*.

58. Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog vienas i$ $iy taisykliy tiksly yra atvérimas kuo platesnei
konkurencijai, Sgjungos teisés interesas yra uztikrinti, kad kvietime teikti pasiilymus dalyvauty kuo
daugiau kandidaty®, ir $is atvérimas kuo platesnei konkurencijai numatytas siekiant ne tik Sajungos
intereso laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityje, bet taip pat pacios perkanciosios organizacijos
interesy, kuri Sitaip turés platesnes galimybes pasirinkti naudingiausia ir geriausiai vietos valdzios
subjekto poreikius atitinkantj pasialyma*.

59. Vis délto viesyjy pirkimuy srityje reikia atsizvelgti ir j siekj uztikrinti veiksminga konkurencija ir j
vienodo poziario i dalyvius principa. Taigi, nors Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad vienodo
poziario principo taikymas viesyjy pirkimuy procediirose néra savitikslis, o turi buti suprantamas turint
mintyje tikslus, kuriy siekti jis padeda®, vis deélto tikslo padéti atsiverti kuo didesnei konkurencijai gali
bati siekiama tik jeigu tkio subjektai vieSuosiuose pirkimuose dalyvauja lygiomis salygomis ir nekyla
diskriminacijos grésmeés®. Kadangi veiksmingos konkurencijos skatinima apima platesnis tikslas
skatinti tokia konkurencija, kuri pirmiausia turi buti ne tik veiksminga, bet ir sveika, jo neabejotinai
turi buti siekiama nepazeidZiant vienodo dalyviy vertinimo principo .

35 — Zr., be kita ko, sprendimus Fabricom (C-21/03 et C-34/03, EU:C:2005:127, 27 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, 30 punktas).

36 — Siuo klausimu zr. sprendimus Fabricom (C-21/03 et C-34/03, EU:C:2005:127, 26 punktas) ir Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731,
45 punktas ir nurodyta teismo praktika).

37 — Siuo klausimu #r. sprendimus Komisija / CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110 punktas) ir eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, 33 punktas).

38 — Siuo klausimu #r. sprendimus SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553, 33 ir 34 punktai), Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731,
45 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Nutartis Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi (C-502/11, EU:C:2012:613,
38 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

39 — Siuo klausimu Zr. sprendimus Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 26 punktas) ir CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 37 punktas).

40 — Sprendimas CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 37 punktas). Jeigu vykdomos derybos, ,pakankamos” konkurencijos reikalavimas yra aiskiai
pabréziamas $ios iSvados 9 punkte minétos Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 3 dalyje.

41 — Siuo klausimu zr. Sprendima Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, 29 punktas).

42 — 7r. generalinio advokato P. Léger i$vada sujungtose bylose Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2004:709, 22 punktas) ir generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:544, 23 punktas).

43 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada sujungtose bylose La Cascina ir kt. (C-226/04 ir C-228/04, EU:C:2005:524,
26 punktas).
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60. Siuo atzvilgiu dar reikia pazyméti, kad, kaip nurodé kai kurios jstojusios j byla salys, vienodo
dalyviy vertinimo principas gali turéti esmine reik§me prie§ paskiriant sutartj, kai jvairas dalyviai
konkuruoja tarpusavyje. Paskyrus sutartj, daugiausia susitelkiama j jos igyvendinima. Tokiomis
aplinkybémis jvykiai, kaip antai grupés, kuriai buvo paskirta sutartis, pasikeitimas, i§ esmés kelia ne
vienodo dalyviy vertinimo klausimy, o klausimy, susijusiy su galimu esminiy konkrecios sutarties
salygy pakeitimu™* arba grésme tinkamam jos jvykdymui®.

61. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, vienodo poziario principo nustatytas ribas reikia
nagrinéti batent atsizvelgiant i Siuos principus, j perkanciosios organizacijos galimybe prie§ paskiriant
sutartj leisti tkio subjektui, kuris nebuvo i§ anksto atrinktas, pakeisti kita tkio subjekty, visy pirma i$
anksto atrinkta grupe, i kuria jis jéjo.

3. Dél galimybés leisti i§ anksto neatrinktam tkio subjektui vie$yju pirkimy procediroje pakeisti kita
ukio subjekta

62. Atrodo, jstojusios j byla Salys sutaria dél to, kad i$§ principo, jeigu skelbiant kvietima pateikti
pasiilymus yra numatyta iSankstiné atranka, pasialymus gali teikti tik i§ anksto atrinkti dalyviai, taigi
sutartis gali bati paskirta tik jiems.

63. Pritariu tokiam poziariui, kuris, kaip teisingai pazymi MTHZ, turi aiSky norminj pagrinda —
Direktyvos 2004/17 51 straipsnio 3 dalj. I$ tiesy Sioje nuostatoje numatant, kad perkanciosios
organizacijos ,patikrina, ar atrinkty konkurso dalyviy pateikti pasitlymai atitinka jiems taikytinas
taisykles ir reikalavimus®, gali bati manoma, kad i$ anksto atrinkti subjektai ir pasialymus pateikiantys
subjektai turi buti tie patys asmenys“. Taigi tai rei$kia, kad i§ anksto atrinktas subjektas ir pasialyma
pateikiantis subjektas, kuriam gali bati skirta sutartis, teisi$kai ir materialiai turi buti tas pats asmuo.

64. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad, priesingai tam, ka per poséd; teigé Komisija, mano nuomone,
nekelia abejoniy tai, kad $ioje byloje kaip I/S jsteigta grupé ir Aarsleff néra nei teisiskai, nei materialiai
tapatls subjektai. I§ tiesy, nors Aarsleff buvo viena i§ I/S nariy partneriy, nekyla abejoniy, kad ji yra
materialiai ir teisiskai atskiras nuo grupés, i kurig jeina, juridinis asmuo.

65. Tai issiaiSkinus kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Sios iSvados 55—-59 punktuose isaiskinta vienodo
poziario principg, gali buti leidziamos minéto principo, kad i§ anksto atrinktas dalyvis ir pasialyma
pateikiantis dalyvis batinai turi bati tas pats asmuo, iSimtys, visy pirma tokiomis aplinkybémis kaip
pagrindinéje byloje.

66. Mano nuomone, $is principas neturéty bati absoliutus ir be iSimciy. Manau, galima numatyti
atvejus, nors ir ribotus, kai dalyvio tapatybés pasikeitimas vykstant procedirai turéty bati leidziamas,
visy pirma remiantis reikalavimu i$laikyti kuo didesnj atvérima konkurencijai vykstant vieSyjy pirkimuy
procedirai.

44 — 7r. Sprendima Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, 40 ir paskesni punktai).

45 — Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad naujosios Direktyvos 2014/25 89 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje aiskiai reglamentuojamas
kontrahento pakeitimo atvejis po sutarties paskyrimo. Sioje nuostatoje numatyta, kad nebitina skelbti naujo konkurso, jeigu naujasis
kontrahentas pakeicia kontrahenta, kuriam perkanéioji organizacija anksciau paskyré sutartj, ,jeigu dél jmoneés restruktarizavimo, jskaitant
perémima, susijungimg ir jsigijima, arba dél nemokumo visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima kitas ekonominés veiklos vykdytojas,
atitinkantis pradinius kokybinés atrankos kriterijus, su salyga, kad dél to nereikia daryti kity esminiy sutarties pakeitimy ir taip nesiekiama
isvengti <...> direktyvos taikymo*®.

46 — Reglamentuojant derybas su i$ankstiniu kvietimu dalyvauti konkurse, Direktyvos 2014/25 47 straipsnio 2 dalis $iuo atzvilgiu yra dar aiSkesné,
nes joje numatyta, kad ,derybose gali dalyvauti tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kuriuos perkantysis subjektas pakviete, jvertines
pateikta informacija“.
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67. Vis délto, kaip pazyméjau $ios isvados 59 punkte, kadangi $is reikalavimas yra ribojamas vienodo
pozitrio principo, perkancioji organizacija negali diskriminuoti dalyviy, teisindamasi reikalavimu
maksimaliai atverti vieSyju pirkimy procedira konkurencijai. Galimos i§ anksto atrinkto dalyvio ir
pasialyma pateikianc¢io dalyvio tapatumo principo isimtys, kurios, be kita ko, kaip visuotinai taikomo
principo i§imtys turi bati ai$kinamos siaurai’, yra visiskai ribojamos vienodo dalyviy vertinimo
principo laikymosi.

68. Nustacius $iuos principus, reikia kelti klausimg, kokio konkreciai pozitrio laikantis buty galima
geriausiai suderinti reikalavimus, kurie tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, gali vienas
kitam priestarauti, kylanc¢ius i§ to, kad turi buti grieztai paisoma vienodo dalyviy vertinimo, ir i$
maksimalaus atvérimo konkurencijai?

69. Kiekviena i$ jstojusiy j byla $aliy sialo kitokj pozitrj.

70. Visy pirma dél priezasciy, kurias nurodziau Sios iSvados 66 punkte, buciau linkes atmesti poziarj,
kurio, atrodo, laikosi MTHZ, kad niekada neturi buti daroma i$ anksto atrinkto subjekto ir pasialyma
pateikiancio subjekto tapatumo principo i$imciy.

71. Komisija i§ esmés mano, kad jeigu subjektas, kuris nebuvo i§ anksto atrinktas (visy pirma tokiomis
aplinkybémis kaip $ioje byloje — likes grupés narys), atitinka pirkimo salygas, pagal vienodo pozitrio
principa perkanciajai organizacijai nedraudziama toliau testi proceduros. Vis délto toks sprendimas
neleidzia uztikrinti, kad bus grieztai paisoma dalyviy vienodo vertinimo reikalavimo.

72. Tiesa, tai, kad naujasis subjektas atitinka pirkimo salygas®, yra butina salyga, kad dalyviai nebuty
diskriminuojami. Vis délto vien $§i aplinkybé savaime nereiskia, kad naujasis tkio subjektas, leidus jam
dalyvauti kvietime pateikti pasiilymus véliau nei kitiems dalyviams, pradéjes dalyvauti proceduroje
nejgis konkurencinio pranasumo. Toks pranasumas galéty buti, pavyzdziui, zinojimas informacijos,
kurios kiti dalyviai neturéjo® tada, kai nusprendé dalyvauti vie$yjy pirkimy procedaroje .

73. Danijos vyriausybé mano, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, vienodo poziirio
principas nedraudzia perkanciajai organizacijai sutikti su dalyvio tapatybés pasikeitimais laikotarpiu
nuo iSankstinés atrankos iki sutarties paskyrimo, jeigu jvykdomos dvi salygos. Pirma, likusia dalyvio,
kurio tapatybé pasikeité, dalj sudarantis asmuo turéty pats vienas atitikti iSankstinés atrankos
reikalavimus dél pajégumuy ir, antra, dalyvio tapatybés pakeitimas neturi turéti poveikio i§ anksto
atrinktiems kandidatams, kitaip tariant, net jeigu likes dalyvis iSankstinéje atrankoje nuo pat pradziy
buty dalyvaves naujos formos, i§ anksto atrinkti kandidatai bet kuriuo atveju buty tie patys.

74. Vis délto manau, kad $is sprendinys taip pat néra tinkamas. I$ tiesy man atrodo, kad pirmoji salyga
is esmés atitinka salyga, kurios yra reikalaujama Komisijos sitlyme. Dél antrosios salygos nemanau, jog
to, kad subjekto pakeitimas neturi poveikio visiems i§ anksto atrinktiems kandidatams, pakakty
grieztam vienodo dalyviy vertinimo principo laikymuisi uztikrinti. I§ tiesy dél ty paciy priezasciy,
kurios nurodytos $ios iSvados 72 punkte, manau, jog aplinkybés, kad né vienas subjektas nebuvo nei
nepagristai pasalintas i§ konkurso, nei nepagrjstai priimtas dalyvauti jame (o tai irgi butina salyga
siekiant i$vengti diskriminacijos), nepakanka dalyviy lygiy galimybiy principo laikymuisi uztikrinti.

47 — Siuo klausimu zr. sprendimus Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 24 punktas) ir Pfeiffer ir kt. (C-397/01 a
C-403/01, EU:C:2004:584, 52 punktas ir nurodyta teismo praktika).

48 — Be to, néra aisku, ar, remiantis $iuo sitlymu, naujasis subjektas turéty atitikti specifikacijas tuo metu, kai jvyksta pakeitimas, ar turéjo jas
tenkinti tuo metu, kai buvo i§ anksto atrenkami visi kiti dalyviai.

49 — 7r. Sprendima Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2005:127, 29 punktas), kuriame Teisingumo Teismas atsizvelgé j galima konkurencinj
pranasuma dél informacijos, kuria dalyvis galéjo gauti apie nagrinéjama viesaji pirkima.

50 — Be to, reikia pazyméti, jog pati Komisija savo pastabose pripazjsta, kad jos sitlomas kriterijus neleidzia uztikrinti, kad visais atvejais nebus
konkurencijos iskraipymo rizikos.
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75. Mano nuomone, nesant teisés akty leidéjo arba perkanciosios organizacijos i§ anksto nustatyty
aiskiy taisykliy, baty naudinga, jeigu perkancioji organizacija atlikty analize in concreto, atsizvelgdama
i konkrety atvejj, remdamasi visa turima faktine informacija, kad patikrinty, ar nagrinéjamas subjekto
pakeitimas reiskia, kad dalyviy galimybés viesyju pirkimuy procedaroje néra lygios, visy pirma, bet ne
tik, pateikiant pasialymus. Si analizé pirmiausia baty skirta patikrinti, ar dél minéto pakeitimo naujas
dalyvis jgyja konkurencinj pranasuma, ir taip pasikeicia konkurencijos salygos.

76. Pazymétina, kad daugelj subjekto pakeitimo atvejy galima numatyti in abstracto ir ju nebutina
analizuoti Siomis aplinkybémis. Pakanka pazyméti, kad jeigu subjekto tapatybé pasikeicia tik formaliai,
o ne i§ esmés, nes, pavyzdziui, pasikeicia tik forma arba jvyksta vidaus reorganizavimas, nesukeliantis
esminiy padariniy®, mazai tikétina, kad dél tokio pokycio galéty susiklostyti nevienodas galimybes
lemianti padétis.

77. Vis délto, mano nuomone, toks atvejis, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai grupé, kuri
teisiskai yra atskiras nuo $ia grupe sudaranciy tkio subjekty juridinis asmuo, iSyra ir konkurse ja
pakeicia likes $ios grupés narys, nereiskia, kad subjekto tapatybé pasikeicia tik formaliai, o ne i$ esmés.

78. Tokiomis aplinkybémis manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis jam zinomomis faktinémis aplinkybémis, turi konkrecdiai nustatyti, ar S$ioje byloje
Banedanmark savo sprendimu pazeidé skirtingy konkurso dalyviy vienodo vertinimo principa, visy
pirma, ar Aarsleff tuo metu, kai jai buvo leista konkurse pakeisti I/S, jgijo konkurencinj pranasuma
kity dalyviy atzvilgiu.

79. Siuo atzvilgiu, remdamasis Teisingumo Teismo byloje turima informacija, pateiksiu tik tokius
samprotavimus.

80. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, jog reikia laikyti jrodytu
tai, kad jeigu Aarsleff buty pateikusi savo kandidatira tiesiogiai, uzuot padariusi tai per iSirusia
bendrgja imone, ji vis tiek baty buvusi i§ anksto atrinkta. Vis délto, mano nuomone, $i aplinkybé
neleidzia atmesti, kad Sioje byloje vienodo pozitrio principas galéjo buti pazeistas. Lemiamas
klausimas $ioje byloje yra ne tiek (ar ne vien) tai, ar hipotetiskai Aarsleff galéjo ar negaléjo buti i$
anksto atrinkta viena, o tai, ar ji buvo vertinama kitaip ir dél to jgijo konkurencinj pranasuma tuo
metu, kai jai buvo leista dalyvauti konkurse vienai, pries tai jos i§ anksto neatrinkus.

81. Be to, matyti, kad Aariseff galéjo nuspresti dalyvauti kvietime teikti pasialymus viena, remdamasi
informacija, kurios kiti dalyviai neturéjo tada, kai jie nusprendé dalyvauti kvietime pateikti
pasitlymus®. Visy pirma MTHZ nurodo, kad kai Aarlseff po Pihl bankroto, taigi iSirus bendrajai
jmonei, kuri buvo jsteigta siekiant dalyvauti konkurse, buvo leista priimti tokj sprendima, pirma, ji
galéjo tiksliai suzinoti, kiek jmoniy dalyvauja siame konkurse ir pateikti pasitlyma, antra, ji Zinojo, kad
bendrosios jmonés, i kuria jéjo Aariseff, pateiktas pasitlymas buvo jvertintas kaip antras i$ geriausiy. Be
to, Salia visy Siy aplinkybiy reikia pridurti, kad po Pihl bankroto Aarlseff turéjo galimybe perimti
daugiau kaip 50 Pihl darbuotojy, iskaitant asmenis, turéjusius esmine reik§me projektui, su kuriuo
buvo susijes kvietimas teikti pasialymus, jgyvendinti®.

82. Taciau toks atvejis, kai du tkio subjektai prie$ prasidedant viesyju pirkimy procedarai nusprendzia
isteigti bendraja imone, kurios vienintelis tikslas yra dalyvauti Sioje procediroje, reiskia, kad Sie du
subjektai, jvertine su Siuo projektu susijusias galimybes ir rizika, priémé komercinj sprendima kartu
dalyvauti kvietime pateikti pasitlymus ir pasidalyti nauda ir rizika. Siomis aplinkybémis reikia
konkreciai iSanalizuoti, ar vienam i$ Siy dvieju subjekty paskesniu procediros etapu, kai yra maziau

51 — Pagal analogija zr. Sprendima Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, 43—45 punktai).

52 — Siuo atzvilgiu Zr. $ios i$vados 49 i$nasa.

53 — Svarbu pazymeéti, jog i§ kitiems dalyviams pateikto Banedanmark pranesimo (minétas $ios iSvados 20 punkte) aisku, kad ji atsizvelgé | Sia
aplinkybe, kai nusprendé leisti Aariseff uzimti grupés vieta po jos isirimo.
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neaiskumy, susijusiy su procediros eiga, suteikta galimybé pakeisti $§j komercinj sprendima, leidziant
jam vienam dalyvauti procediroje, nereiskia skirtingo vertinimo kity dalyviy atzvilgiu ir nesuteikia
konkurencinio pranasumo. Reikia patikrinti, ar toks paskesnis komercinis sprendimas i$ tikryju buvo
priimtas remiantis kitokia informacija nei ta, kurig kiti dalyviai turéjo tuo metu, kai jie priémeé
sprendima dalyvauti konkurse nustatyta forma ar sudétimi, véliau neturédami galimybés jos pakeisti.

V — Isvada

83. Atsizvelgdamas | pateiktus samprotavimus, sitlau taip atsakyti j Klagencevnet for Udbud (Viesyju
pirkimy gin¢y komisija) pateikta prejudicinj klausima:

1.

14

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo, 51 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad i$ principo per vieSyjy pirkimuy procedira,
kurioje numatyta iSankstiné atranka, i§ anksto atrinktas tkio subjektas teisiskai ir materialiai turi
buti tas pats kaip ir tkio subjektas, kuris pateikia pasitilyma per ta pacia procedara.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai du ukio subjektai jsteigdami komercine
bendrove sudaré grupe, kad dalyvauty vie$yju pirkimuy procediroje, ir i§ anksto atrinkus $ig grupe,
taciau  prie§ paskiriant sutartj vienas i§ jyu bankrutavo, todél grupé iSiro,
Direktyvos 2004/17 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad perkancioji organizacija, remdamasi
konkrecia analize, grindziama visomis jai zZinomomis faktinémis aplinkybémis, turi patikrinti, ar
leidus toliau dalyvauti procediroje vietoj grupés likusiam jos nariui, kuris nebuvo i§ anksto
atrinktas, susiklosto tokia padétis, kai dalyviy galimybés vykstant procedirai nebéra vienodos, visy
pirma pateikiant pasialymus. Taip visy pirma bty tuo atveju, jeigu likes grupés narys galéjo per
viesyjy pirkimy procedira priimti sprendimus remdamasis informacija, kurios kiti dalyviai neturéjo
tada, kai turéjo priimti tokj patj sprendima, ir jeigu jis, pradéjus procedira, turéjo galimybe gauti
esmine informacija projektui jgyvendinti, kurios neturéjo tuo metu, kai turéjo bati i§ anksto
atrinktas.
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