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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2015 m. rugséjo 3 d.'

Byla C-388/14

Timac Agro Deutschland GmbH
pries
Finanzamt Sankt Augustin

(Finanzgericht Koln (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Kitoje valstybéje naréje jsteigto bendrovés padalinio patirty
nuostoliy atskaitymas i$ bendrovés pelno — Valstybés narés mokesciy teisés aktai, pagal kuriuos sie
nuostoliai yra pakartotinai jskaitomi minéto padalinio perleidimo atveju”

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 straipsnio i$aiskinimu. Tiksliau sakant, jis
susijes su klausimu dél valstybéje naréje jsteigtos imonés kitoje valstybéje naréje turimo nuolatinio
padalinio nuostoliy pakartotinio jskaitymo, kurj Teisingumo Teismas daug karty nagrinéjo po to, kai
priémé Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

I — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

2. SESV 49 straipsnyje garantuojama Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy subjekty
jsisteigimo laisvé. Tame straipsnyje nustatyta:

»<..> vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje
apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams
subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines
bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti jmones, batent bendroves ar firmas, apibudintas 54 straipsnio antrojoje pastraipoje,
tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams,
ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.”

1 — Originalo kalba: prancuzy.

LT
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B — Vokietijos teisé

3. 1997 ir 1998 mokestiniais metais galiojusios redakcijos Vokietijos pajamy mokescio jstatymo
(Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 2a straipsnio 3 dalies pirmame—Kketvirtame sakiniuose
nustatyta:

»1. Jeigu uzsienio valstybéje esancio padalinio veiklos rezultatas i§ pramoninés ar komercinés veiklos
taikant sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo atleidziamas nuo pajamy mokescio, nuostoliai,
kurie pagal nacionaline mokesciy teise patirti gaunant Sias pajamas, mokesc¢iy mokétojo prasymu turi
buti atskaityti apskaic¢iuojant bendra veiklos rezultato dydj tiek, kiek mokesc¢iy mokétojas buty galéjes
juos kompensuoti arba atskaityti, jeigu veiklos rezultatas nebuty atleidziamas nuo pajamuy mokescio, su
salyga, kad $ie nuostoliai virsija kity toje pacioje uZsienio valstybéje esanciy padaliniy gauta teigiama
rezultata i§ pramoninés ar komercinés veiklos, kuris pagal $ia sutartji neapmokestinamas.

2. Tiek, kiek nuostoliai nebuvo kompensuoti $iuo badu, nuostolius galima atskaityti, jeigu jvykdytos
10d straipsnyje nustatytos salygos.

3. Jeigu vélesniais mokestiniais metais i§ toje uzsienio valstybéje esanciy nuolatiniy padaliniy
pramoninés arba komercinés veiklos gaunamas veiklos rezultatas, kuriam pagal sutartj netaikomas
pajamuy mokestis, nuostoliai, kurie buvo atskaityti pagal pirma arba antra sakinj, turi bati jtraukti i
bendra apskaiciuota ty mokestiniy mety veiklos rezultata.

4. Trecias sakinys netaikomas, jeigu mokesciy mokétojas jrodo, kad pagal jam taikomas uzsienio
valstybés nuostatas bendrai negalima siekti perkelti nuostoliy atskaitos j kitus mokestinius metus nei
metai, kuriais nuostoliai buvo patirti.”

4. 2005 m. galiojusios redakcijos EStG 52 straipsnio 3 dalies treciame ir penktame sakiniuose nustatyta:

»1997 m. balandzio 16 d. paskelbtos redakcijos (BGBI I, p. 821) 2a straipsnio 3 dalies trecias, penktas ir
Sestas sakiniai tebetaikomi 1999-2008 mokestiniams metams, jeigu gaunamas teigiamas rezultatas, kaip
jis suprantamas pagal 2a straipsnio 3 dalies trecig sakinj, arba jeigu uzZsienio valstybéje esantis
nuolatinis padalinys, kaip tai suprantama pagal penktame sakinyje nurodyta 2a straipsnio 4 dalies
redakcija,  pertvarkomas | kapitalo bendrove, perleidziamas arba  uzdaromas. <..>
1999-2008 mokestiniams metams taikoma toliau nurodytos redakcijos 2a straipsnio 4 dalis:

»4.  Jeigu uzsienio valstybéje esantis nuolatinis padalinys:

1.  pertvarkomas j kapitalo bendrove arba
2. atlygintinai ar neatlygintinai perleidziamas, arba
3. uzdaromas <..>, pagal 3 dalies pirma ir antra sakinius atskaityti nuostoliai yra pakartotinai

jskaitomi j bendra mokestiniy mety, kuriais jis buvo pertvarkytas, perleistas arba uzdarytas,
veiklos rezultato dydj, analogiskai pritaikant 3 dalies trecia sakinj, jei minéti nuostoliai nebuvo
pakartotinai jskaityti pagal 3 dalies trecia sakinj ir dar neturi bati pakartotinai jskaityti.“
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C — Sutartys dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

5. 1954 m. spalio 4 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos sutarties dél pajamuy,
turto, verslo ir Zemés dvigubo apmokestinimo iS§vengimo (BGBI. 1955 II, p. 749), i§ dalies pakeistos
1992 m. liepos 8 d. sutartimi (BGBI. 1994 11, p. 122), 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[jlei asmuo, jsteigtas ar gyvenantis vienoje i§ Susitarianc¢iyjy Valstybiy, gauna pajamy kaip gamybos ar
prekybos jmonés, veikiancios kitos Susitarianciosios Valstybés teritorijoje, savininkas ar bendraturtis,
pastaroji valstybé Sias pajamas gali apmokestinti, tik jei Sios pajamos buvo gautos i$ jos teritorijoje
esancio nuolatinio padalinio.”

6. 2000 m. rugpjacio 24 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos sutarties dél
pajamy ir turto dvigubo apmokestinimo i$vengimo 7 straipsnio 1 dalyje (BGBI. 2000 II, p. 734,
toliau — Vokietijos ir Austrijos sutartis) nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés jmonés pelnas apmokestinamas tik $ioje valstybéje, jei jmoné nevykdo
veiklos kitoje susitarianciojoje valstybéje per joje esantj nuolatinj padalinj. Jei imoné veikla vykdo per
tokj nuolatinj padalinj, imonés gautas pelnas kitoje Salyje gali bati apmokestinamas pelno mokesciu tik
ta dalimi, kuria jis priskiriamas tam nuolatiniam padaliniui.”

7. Vokietijos ir Austrijos sutarties 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta:
»Vokietijos Federacinéje Respublikoje jsteigtiems ar gyvenantiems asmenims mokestis nustatomas taip:

a) laikantis toliau nurodyto b punkto salygy nustatant mokesciy baze Vokietijoje neatsizvelgiama i
Austrijos Respublikoje gautas pajamas ir Austrijos Respublikoje esantj turtg, kuris pagal Sia
sutartj yra apmokestinamas Austrijos Respublikoje.””

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

8. Timac Agro Deutschland (toliau — Timac Agro) yra pagal Vokietijos teise jsteigta kapitalo bendrove.
Ji priklauso Prancuzijos jmoniy grupei. Nuo 1997 m. ji turéjo nuolatinj padalinj Austrijoje. 2005 m.
rugpjucio 31 d. Austrijoje veikiantis nuolatinis padalinys buvo atlygintinai perleistas Austrijoje jsteigtai
jmonei, priklausanciai tai paciai jmoniy grupei, kuriai priklauso Timac Agro. Perleidimo sutartis visy
pirma buvo susijusi su kilnojamuoju ir nekilnojamuoju turtu. Klienty duomeny bazé perleista uz viena
eurg, nes klientai jau buvo susijusios jgyjanciosios bendrovés klientai.

9. Taigi iskilo klausimas dél Sio nuolatinio padalinio nerezidento patirty nuostoliy vertinimo, nes
1997-2005 m. minétas nuolatinis padalinys Austrijoje visais mokestiniais metais, iSskyrus 2000 ir
2005 m., patyré nuostoliy ir $iuos nuostolius Timac Agro atskaité Vokietijoje.

10. Po mokestinio patikrinimo buvo patikslintos Timac Agro uz 1997-2004 m. mokétiny mokesciy
bazés. Viena vertus, nuolatinio padalinio Austrijoje nuostoliai, kurie i§ pradziy buvo atskaityti i§ Timac
Agro veiklos rezultato uz 1997 ir 1998 m., buvo pakartotinai jskaityti j 2005 m. veiklos rezultata prie$
apmokestinima. Kita vertus, buvo atsisakyta jskaityti to paties nuolatinio padalinio nuostolius j Timac
Agro uz 1999-2004 m. mokétino mokescio baze.

2 — 23 straipsnio 1 dalies b punktas néra reiksmingas atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius klausimus.
Beje, $io punkto savo sprendime nemini nei jis, nei savo rasytines pastabas pateikusios $alys.
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11. Timac Agro nesutiko su Siais patikslinimais ir pareiské ieskinj Finanzgericht Koln. Grisdama §j
ieskinj ji tvirtina, kad tiek jos nuolatinio padalinio Austrijoje 1997 ir 1998 m. patirty nuostoliy
pakartotinis jskaitymas, tiek negaléjimas atskaityti $io padalinio 1999-2004 m. nuostoliy yra
nesuderinami su jsisteigimo laisve.

12. Aptariamo pakartotinio jskaitymo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad Teisingumo Teismas dar néra iSsprendes klausimo dél pakartotinio nuostoliy jskaitymo,
kurj lémé nuolatinio padalinio nerezidento perleidimas, atitikties Sgjungos teisei.

13. Sis teismas nurodo, kad, nors faktinés aplinkybés, dél kuriy priimtas Sprendimas Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), zinoma, yra i§ dalies panasios i
faktines aplinkybes pagrindinéje byloje, taciau tame sprendime buvo sprendziamas klausimas dél
nuolatinio padalinio nerezidento nuostoliy pakartotinio jskaitymo nevirsijant jo pelno dydzio. Taciau
pagrindinéje byloje nuostoliai buvo pakartotinai jskaityti dél nuolatinio padalinio nerezidento
perleidimo to nesiejant su galimo $io padalinio pelno dydziu.

14. Todél, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588) principai turéty buti taikomi S$ioje byloje,
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar su galutiniais nuostoliais
susije principai, nurodyti Teisingumo Teismo sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
(toliau — Marks & Spencer i$imtis)® 55 ir 56 punktuose, galéty buti taikomi 1997 ir 1998 mokestiniais
metais patirtiems nuostoliams, j kuriuos po pakartotinio jskaitymo nebeatsizvelgiama Vokietijoje.

15. Dél atsisakymo atsizvelgti | nuolatinio padalinio Austrijoje 1999-2004 m. patirtus nuostolius
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Vokietijos ir Austrijos
sutarties nuostatas Austrijos Respublika turéjo iSimtine teise apmokestinti $io nuolatinio padalinio
Austrijoje pajamas. Taigi $ia sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo nustatyta tvarka taikoma
ne tik pelnui, bet ir nuostoliui. Taigi Timac Agro ieskinys gali bati patenkintas tik tuo atveju, jeigu
minéta sutartis riboja jsisteigimo laisve.

16. Minétas teismas kelia klausima, ar turéty bati atsizvelgta j Sio laikotarpio galutinius nuostolius, kaip
jie suprantami pagal Marks & Spencer iSimtj. Jis pabrézia, kad iki $iol jam nepavyko nustatyti kriterijy,
kurie leisty nustatyti, kokiais atvejais taikoma Marks & Spencer isimtis.

17. Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Koln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

III — Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

18. 2014 m. vasario 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 14 d,
Finanzgericht Koéln, vadovaudamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnj <...> reikia suprasti taip, kad jam priestarauja teisés norma, kaip antai EStG
(Einkommensteuergesetz, Pajamy mokescio jstatymas) 52 straipsnio 3 dalis, jei jskaitymo, kuris lygus
<..> nuolatinio padalinio [nerezidento] nuostoliui, kurio dydziu [patronuojanciosios bendrovés
rezidentés apmokestinimo bazé] jau buvo sumazint[a], priezastis yra $io nuolatinio padalinio
perleidimas kitai kapitalo bendrovei, kuri, kaip ir perleidziancioji jmoné, priklauso tai paciai jmoniy
grupei, o ne pelno gavimas?

3 — Tame sprendime (55 ir 56 punktai) Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad uzsienio dukteriniy bendroviy nuostoliy atskaityma
ribojanti priemoné gali buti neproporcinga tuo atveju, kai dukteriné bendrové nerezidenté isnaudojo atsizvelgimo j nuostolius galimybes,
kurios egzistuoja jos vietos valstybéje, ir tai jrodyti turi patronuojancioji bendrove.
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2. Ar SESV 49 straipsnj <...> reikia suprasti taip, kad jam priestarauja teisés norma, kaip antai <...>
[Vokietijos ir Austrijos sutarties] 23 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurig j apmokestinimo baze
Vokietijoje nejtraukiamos Austrijoje gautos pajamos, kai jas galima apmokestinti Austrijoje, jeigu i
Austrijoje esanc¢io Vokietijos kapitalo bendrovés nuolatinio padalinio nuostolius Austrijoje daugiau
negali buti atsizvelgta dél to, kad nuolatinis padalinys perleistas Austrijos kapitalo bendrovei,
priklausanciai tai paciai jmoniy grupei kaip ir Vokietijos kapitalo bendrové?“

19. Radytines pastabas pateiké Finanzamt Sankt Augustin, Vokietijos, Prancizijos, Austrijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

20. Visos rasytines pastabas pateikusios $alys, isskyrus Komisijos ir Jungtinés Karalystés, kurios savo
raSytinése pastabose nenagrinéjo pirmojo klausimo, subtilesnius atsakymus, sitlo j prejudicinius
klausimus atsakyti neigiamai®.

21. Be to, visos $ios $alys i§saké nuomone 2015 m. liepos 1 d. vykusiame teismo posédyje.
IV — Vertinimas
A — Dél isankstinio situacijy panasumo reikalavimo

1. Tiesioginiai mokesciai ir Sgjungos teisé

22. Nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios turi ja jgyvendinti
laikydamosi Sajungos teisés® ir, kalbant konkreciau, Sutarties nuostaty dél judéjimo laisviy, nes
SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé yra pagrindinis $ioje byloje nagrinéjamas klausimas.

23. IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad §i laisvé apribojama, jeigu pagal
valstybés narés teisés aktus bendrovei, kuri yra Sios valstybés rezidenté ir turi nuolatinj padalinj kitoje
valstybéje naréje, taikomas skirtingas mokestinis vertinimas, kuris yra nepalankesnis, nei taikomas jos
vietos valstybéje naréje nuolatinj padalinj turinciai bendrovei rezidentei®.

24. Siomis aplinkybémis nuostata, pagal kuria apskai¢iuojant bendrovés veiklos rezultata ir
apmokestinamasias pajamas leidziama atsizvelgti | jos nuolatinio padalinio nuostolius, yra mokescio
lengvata’. ,Todél tokios lengvatos suteikimas ar atsisakymas ja suteikti kitoje valstybéje, nei yra

jsteigta minéta bendrové, esanciam padaliniui turi buti laikomi veiksniais, galinciais turéti poveikj

isisteigimo laisvei“®.

4 — I8 principo Komisija mano, kad perleidziant nuolatinj padalinj nerezidenta pries tai jau pripazinty nuostoliy pakartotinis jskaitymas gali bati
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su darniu valstybiy nariy kompetencijos apmokestinimo srityje
pasidalijimu ir mokes¢iy vengimo prevencija. Vis délto ji mano, kad tokia priemoné buty proporcinga tik tuo atveju, jeigu pakartotinis
iskaitymas buty ribojamas to padalinio uzdirbto pelno dydziu, jskaitant galimg pelng, perleidimo metu ,paslépta“ jo perleidimo kainoje. Jeigu
kilty abejoniy dél sandorio vertés, Sgjungos teisé nedrausty valstybei, kurioje registruota patronuojancioji bendrove, kontroliuoti, kad
perleidimo kaina atitikty iStiestosios rankos kriterijy.

5 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 punktas); Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 29 punktas); Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 36 punktas); Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 18 punktas);
FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 14 punktas) ir Blanco ir Fabretti (C-344/13 ir C-367/13,
EU:C:2014:2311, 24 punktas).

6 — Siuo klausimu zr. Sprendima Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

7 — Siuo klausimu zr. sprendimus Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 23 punktas); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, 32 punktas) ir Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 20 punktas).

8 — Sprendimas Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 32 punktas).
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25. I8 tiesy, jeigu tokia lengvata atsisakoma suteikti tik kitoje valstybéje naréje esantiems nuolatiniams
padaliniams, taikomas mokestinis vertinimas yra nepalankesnis, nes jis gali atgrasyti kitoje Sajungos
valstybéje naréje esancia bendrove nuo savo veiklos vykdymo per kitoje valstybéje naréje esancius
nuolatinius padalinius. Vis délto tam, kad skirtingas vertinimas baty SESV 49 straipsniu draudziamas
ribojimas, pagal Teisingumo Teismo praktika reikalaujama, kad situacijos buty objektyviai panasios”.

26. Kitaip tariant, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais'’, jis yra suderinamas su Sutarties nuostatomis, susijusiomis su jsisteigimo laisve,
tik tuo atveju, jeigu jis yra susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis .

2. Objektyvaus panasumo reikalavimas

a) Kriterijai

27. Net jeigu iSimtinai vidaus situacijy ir tarpvalstybiniy situaciju objektyvaus panasumo reikalavimas,
nustatytas siekiant bausti dél skirtingo nerezidento ir rezidento mokestinio vertinimo, kai naudojamasi
judéjimo laisve (Siuo atveju Vokietijoje jsteigtos bendrovés, turincios nuolatinj padalinj Austrijoje, ir
kitos Vokietijoje jsteigtos bendroveés, turin¢ios nuolatinj padalinj tos pacios valstybés teritorijoje), gali
labiau versti galvoti apie diskriminacija, o ne apie paprasta klitj arba apribojima, Sis reikalavimas
nuolat minimas Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Sutarties nuostaty, susijusiy su
pagrindinémis judéjimo laisvémis, ir nacionaliniy tiesioginiy mokes¢iy santykiu .

28. Teisingumo Teismo praktikoje rezidenty ir nerezidenty mokestinés situacijos dazniausiai
pripazintos kaip objektyviai panasios', o panasumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j tiksla, kurio
siekiama nagrinéjamomis nacionalinémis mokestinémis nuostatomis .

29. Vis délto reikia stengtis analizuoti ne tik nagrinéjamos priemonés tiksla, nes tai galéty iskreipti
pozitrj j bendra subjekty, kuriems norma skirta, mokestine situacija.

9 — Siuo klausimu zr. sprendimus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 46 punktas); Philips
Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 17 punktas); A (C-123/11, EU:C:2013:84, 33 punktas) ir Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, 23 punktas).

10 — Siuo klausimu zr. Sprendima Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 25 punktas).

11 — Pazymeétina, kad Sprendime SCA Group Holding ir kt. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758) Teisingumo Teismas nesivadovavo $iuo tradiciniu
pozitriu ir i$nagrinéjo situacijy panasumg, kai vertino galimus prie$ tai nustatyto apribojimo pateisinimus (28—31 ir 52 punktai).

12 — Teisingumo Teismas apie diskriminacija kalba vis reciau, taciau tebetaiko situacijy panasumo objektyvumo reikalavimg tikriausiai tam, kad
vertindamas pateisinimus i$saugoty laisve nagrinéti privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, o ne tik pateisinamas priezastis, kuriy
baigtinis sarasas pateiktas Sutartyje. I$ tiesy, i$skyrus laisva prekiy judéjima (kuris $iuo atveju nenagrinéjamas), pagal Sutartj priimtini tik tie
diskriminacijos pateisinimai, kurie susij¢ su vie$gja tvarka, visuomenés saugumu ir visuomenés sveikata. Tokiais motyvais vargu ar galima
remtis tiesioginiy mokes¢iy srityje. Savo sprendimuose Teisingumo Teismas nurodé, kad kalbéjo tik apie pateisinimus, kurie priimti
diskriminacijos atveju, ipso facto nekalbédamas apie privalomuosius bendrojo intereso pagrindus. Taciau galima pazyméti, kad $iuo klausimu
Teisingumo Teismas keleta karty sau papriestaravo. Sprendime Svensson ir Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379) Teisingumo Teismas,
aiskiai atmetes galimybe, kad nustatyta diskriminacija gali buti pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, vis délto toliau
désté savo argumentus, vertindamas, ar yra pagrindo pritarti su mokeséiy sistemos darna susijusiam argumentui. Net jeigu galiausiai $is
argumentas buvo atmestas, grieztai laikydamasis principy Teisingumo Teismas neturéjo jo nagrinéti, nes $is pateisinimas néra aiskiai
jvardytas Sutartyje.

13 — Nuolatiniy padaliniy uZsienyje klausimu Teisingumo Teismas, pavyzdziui, Sprendime X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) nusprendé, kad
»patronuojanciosios bendrovés rezidentés, siekian¢ios sudaryti apmokestinamajj vieneta su dukterine bendrove rezidente, ir
patronuojanciosios bendrovés rezidentés, kuri siekia sudaryti apmokestinamgjj vieneta su dukterine bendrove nerezidente, situacijos tokio
mokesciy sistemos tikslo, koks yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atzvilgiu yra objektyviai panasios tiek, kiek vienu ir kitu atveju siekiama
pasinaudoti Sios sistemos, kuri, be kita ko, leidzia konsoliduoti patronuojancios bendrovés lygiu $j apmokestinamgjj vieneta sudaranciy
bendroviy pelna ir nuostolius ir i$saugoti Sioje grupéje sudaryty sandoriy mokestinj neutralumg, privalumais“ (24 punktas).

14 — Siuo klausimu zr. sprendimus X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 22 punktas); Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532,
17 punktas); A (C-123/11, EU:C:2013:84, 33 punktas) ir Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 25 punktas).
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30. I$ tiesy, jeigu pripazintume, kad priemone, kuria mokes¢iy mokétojui leidziama atskaityti jo
nuolatiniy padaliniy patirtus nuostolius, matyt siekiama sumazinti minéto mokes¢iy mokétojo
mokes¢io baze ir kad $i priemoné nagrinéjama in abstracto, su padaliniu rezidentu susijusios
bendrovés situacija ir su padaliniu nerezidentu susijusios bendroveés situacija visada bus panasios. Sios
abi bendrovés nori pasinaudoti atskaita, kad baty sumazinta mokescio bazé .

31. Galiausiai, kaip neseniai paaiskino generalinis advokatas N. Jadskinen savo i$vadoje sujungtose
bylose Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:429), lemiama aplinkybé lyginant
mokesCiy mokétojy rezidenty ir nerezidenty situacijas, siekiant kvalifikuoti galima pagal Sutartj
draudziama apribojima, ,yra ne tiek nagrinéjamu teisés akty tikslas <...>, kiek tai, kad valstybés narés
teisés aktuose negali bati nustatomas skirtingas vertinimas, kuris praktiskai lemty didesne mokesciy

nastg nerezidentams, ir tai juos atgrasyty nuo naudojimosi $ia laisve“'®.

32. Taikant S$ia metodika i§ pradziy reikia iSnagrinéti, ar aptariama valstybé naré (Siuo atveju
patronuojanciosios bendrovés, kuri praso atskaityti jos nuolatinio padalinio, jsteigto kitoje valstybéje
naréje, nuostolius, vietos valstybé) turi kompetencija apmokestinti atitinkamas pajamas.

b) Taikymas

33. Apskritai, atvejai, kai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atitinkamai rezidenty ir nerezidenty
situacijy objektyvus nepanasumas lemia, kad skirtingas mokestinis vertinimas visiskai nepriestarauja
judéjimo laisvei, yra tikrai labai reti".

34. Mums rapimo klausimo, t. y. galimybés valstybéje naréje jsteigtai bendrovei atskaityti jos turimo
nuolatinio padalinio kitoje valstybéje naréje nuostolius, poziariu Teisingumo Teismo praktika
apibendrinsiu, kaip nurodyta toliau.

35. Bylose, susijusiose su $iuo klausimu, Teisingumo Teismas, nustates, kad valstybés narés bendroveés
rezidentés, turincios nuolatinj padalinj kitoje valstybéje naréje, ir valstybés narés bendrovés rezidentes,
turinc¢ios nuolatinj padalinj toje pacioje valstybéje, situacijos yra panasios, ne karta pripazino, kad
isisteigimo laisvé yra apribota. Panasumas galéjo buti pripazintas tiek tiesiogiai'®, tiek netiesiogiai .

36. Teisingumo Teismas nusprendé, kad situacijos taip pat buvo panasios tais atvejais, kai valstybé naré
nusprendé apmokestinti kitose valstybése narése esanciy nuolatiniy padaliniy pelna. I tiesy Siais
atvejais valstybé naré ,prilygino [minétus padalinius] nuolatinéms buveinéms rezidentéms*>.

15 — Kaip savo i$vadoje byloje A (C-123/11, EU:C:2012:488) pazyméjo generaliné advokaté J. Kokott, ,[jlei <...> abiem atvejais mokesc¢iy mokétojai
rezidentai tik siekia pasinaudoti mokesciy teisés nuostatos teikiamais privalumais, $ios salygos jvertinimas téra tik formalumas, nes ji bus
jvykdyta bet kurio atveju“ (40 punktas).

16 — 55 punktas. Savo i$vadoje generalinis advokatas N. Jddskinen taip pat pritaria minciai vertinti situacija ,bendrai‘, manydamas, kad ,[k]aip tik
reikia analizuoti visqg apmokestinimag, susijusi su [nagrinéjamomis] pajamomis“ (62 punktas, i$skirta mano).

17 — Siais atvejais atkreipiu démesi j tai, kad rezidenty ir nerezidenty situacijos buvo i§ principo nepanagios mokestiniy nuostaty dél lengvaty,
susijusiy su mokesc¢iy mokétojo asmenine ir Seimine padétimi (iSskyrus atvejus, kai nerezidentas negauna reik§mingy pajamuy jo vietos
valstybéje), poziariu. Zr. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) ir dél naujausio taikymo Sprendima Kieback (C-9/14,
EU:C:2015:406). Taip pat zr. sprendimus Blanckaert (C-512/03, EU:C:2005:516) ir Schulz-Delzers ir Schulz (C-240/10, EU:C:2011:591).

18 — Zr. visy pirma sprendimus Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 19 punktas); A (C-123/11, EU:C:2013:84, 35 punktas) ir
Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 26 punktas).

19 — Zr. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 33 ir 34 punktai); Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 25 ir 26 punktai) ir
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 35-39 punktai).

20 — Sprendimas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendima Test Claimants in Class
1V of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nuo tada, kai valstybé nare
vienasaliskai arba pagal susitarima pajamy mokesciu apmokestina ne tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky nerezidenty i$ bendrovés
rezidentés gaunamus dividendus, $iy akcininky nerezidenty padétis prilyginama akcininky rezidenty padéciai“ (68 punktas).
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37. Taciau atitinkamos rezidenty ir nerezidenty situacijos néra panasios valstybés narés mokesciy
sistemos poziariu, jeigu $i valstybé naré neturi kompetencijos apmokestinti nerezidentus arba ja
nesinaudoja.

38. Tuo paciu reikalavimu paaiskinama Sprendime Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087)
Teisingumo Teismo nurodyta prielaida, kad ,kitoje valstybéje naréje <...> esanciy nuolatiniy buveiniy
padétis néra panasi | nuolatiniy buveiniy rezidenciy padéti, kai kalbama apie valstybés narés
numatytas priemones siekiant isvengti bendrovés rezidentés pelno dvigubo apmokestinimo arba jj

susvelninti“*.

39. Mintis nenauja. Sprendime Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:773) Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad patronuojanciosios bendrovés, kuri néra
rezidenté Jungtinéje Karalystéje, akcininkams fiziniams asmenims negaléjo bati suteikta teisé i ta patj
mokescio kredita, | kokj teisé suteikiama bendrovés, kuri yra Jungtinés Karalystés rezidente,
akcininkams fiziniams asmenims uz dukteriniy bendroviy, kurios yra Jungtinés Karalystés rezidentés,
iSmokamus dividendus, jeigu uz Siuos j uzsienj iSmokamus dividendus nebuvo sumokétas joks
Jungtinés Karalystés taikomas mokestis. Savo sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
sprendimas buaty kitoks, jeigu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo arba pagal
vienasaliska sprendima Jungtiné Karalysté baty i$saugojusi teise apmokestinti j uzsienj iSmokamus
dividendus Jungtinés Karalystés pajamuy mokesciu.

40. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,tuo atveju, kai bendrové,
valstybés narés rezidenté, iSmoka dividendus, [SESV 49 ir 63] straipsniai Siai valstybei nedraudzia
suteikti Siuos dividendus gaunancioms bendrovéms, taip pat Sios valstybés rezidentéms, mokescio
kredita, atitinkantj dividendus i$mokancios bendrovés uz skirstoma pelna sumokéto mokescio dalj,
nesuteikiant jo toms dividendus gaunancioms bendrovéms, kurios yra kitos valstybés narés rezidentés

ir kuriy $ie gaunami dividendai pirmojoje valstybéje neapmokestinami“*.

41. Darytina i$vada, kad tik tuo atveju, kai mokestiniu pozitriu panasios situacijos vertinamos
skirtingai, galima bus konstatuoti, kad jsisteigimo laisvé yra ribojama, o toks ribojimas galés biti
pripazintas suderinamu su Sutartimi tik tuo atveju, jeigu jis bus pagrjstas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu.

B — Taikymas Sioje byloje

1. Batinybé isskirti du aptariamy Vokietijos teisés akty taikymo laikotarpius

42. Tki 1999 mokestiniy mety kitoje valstybéje naréje esancio nuolatinio padalinio nuostolius buvo
galima atskaityti i bendry Vokietijoje jsteigtos bendrovés pajamy. Sie nuostoliai i$ principo buvo
pakartotinai jskaitomi dviem atvejais: tuo atveju, kai uzsienyje jsteigtas nuolatinis padalinys uzdirbdavo
pelna ($iuo atveju nevirsijant to pelno dydzio), arba tuo atveju, kai minétas nuolatinis padalinys buvo
pertvarkomas, perleidziamas arba uzdaromas. Taciau nuo 1999 mokestiniy mety EStG 52 straipsnio
3 dalimi buvo panaikintas EStG 2a straipsnio 3 dalies pirmas sakinys ir dél to $ie nuostoliai negaléjo
buti atskaityti.

43. Sis teisés akto pakeitimas paaigkina du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzduotus prejudicinius klausimus, kiekvienas i$ jy yra susijes su skirtingu teisés aktu.

21 — 24 punktas. I$skirta mano.

22 — Sprendimas Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 74 punktas). Kaip naujausia atvejj, kai
Teisingumo Teismas konstatavo, kad objektyvus situacijos skirtumas paaiskinamas tuo, jog remdamasi sutartimi dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo valstybé naré atsisaké pasinaudoti savo kompetencija bendroviy, kurios yra kitos valstybés narés rezidentés, paskirstyty dividendy
apmokestinimo srityje, zr. Sprendima Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 80—82 punktai).
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2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

44. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teiraujasi, ar
SESV 49 straipsniui nepriestarauja teisés norma, kaip antai EStG 52 straipsnio 3 dalis, pagal kuria
numatyta pakartotinai jskaityti padalinio nerezidento nuostolius, kuriy dydziu jau buvo sumazinta
patronuojancios bendrovés mokescio bazé, ne dél to, kad buvo uzdirbtas pelnas, bet dél to, kad $is
padalinys buvo perleistas kitai kapitalo bendrovei, priklausanciai tai paciai jmoniy grupei kaip ir
perleidziancioji bendrové, kuri taip pat yra nerezidenté.

45. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, klausimas dél Sios
apmokestinimo tvarkos Teisingumo Teismui pateikiamas ne pirma karta.

a) Dél apribojimo buvimo

46. Is tiesy Sprendime Krankenheim Ruhesitz am  Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588) Teisingumo Teismas S$ioje sistemoje jzvelgeé jsisteigimo laisvés ribojima, taciau
nusprendé, kad nuostoliy pakartotinis jskaitymas — $iuo atveju jie buvo jskaityti uzsienio nuolatiniam
padaliniui, kuris patyré minétus nuostolius, uzdirbus pelno, o ne dél sio padalinio perleidimo — buvo
pateisinamas butinybe uZtikrinti Vokietijos mokesc¢iy sistemos darna®. Beje, $i priemoné buvo
pripazinta tinkama siekiant tokio tikslo ir proporcinga jam*.

47. Prie$ konstatuodamas apribojimg Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad Vokietijos Federaciné
Respublika, leisdama patronuojanciai bendrovei atskaityti jos nuolatinio padalinio Austrijoje patirtus
nuostolius, ,rezidentei, kuriai priklausé Austrijoje veikiantis nuolatinis padalinys, suteiké mokesciy
lengvata, nes ji buvo apmokestinama taip, kaip bty buvusi apmokestinama, jei §is nuolatinis padalinys
buty veikes Vokietijoje“*, netiesiogiai pripazino, kad situacijos yra panasios.

48. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pakartotinai jskaitydama Austrijoje esanc¢io nuolatinio
padalinio patirtus nuostolius i bendrovés, kuriai jis priklausé, mokescio baze Vokietijoje taikoma
apmokestinimo tvarka panaikino $ia mokesciy lengvata gauta nauda ir ,bendrovés rezidentés, turincios
nuolatiniy padaliniy Austrijoje, mokestiniu pozitriu yra nepalankesnéje padétyje nei tos bendrovés,
kurios turi nuolatiniy padaliniy Vokietijoje“*.

49. Padarius tokia iSvada reikéjo iSnagrinéti galimus privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, kurie
galéty pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima®.

b) Dél pateisinimo buvimo

50. Pirma, Sprendime Krankenheim  Ruhesitz am  Wannsee-Seniorenheimstatt  (C-157/07,
EU:C:2008:588) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuostoliy pakartotinis jskaitymas uzsienyje
jsteigtam nuolatiniam padaliniui, kuris patyré minétus nuostolius, uzdirbus pelno pateisinamas
batinybe uztikrinti Vokietijos mokeséiy sistemos darna”. Be to, tai buvo tinkama priemoné minétam
tikslui pasiekti ir jam proporcinga®.

23 — 43 punktas.

24 — Ten pat, 44 ir 45 punktai.

25 — Ten pat, 35 punktas.

26 — Sprendimas Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 37 punktas).

27 — Ten pat, 40 punktas. Siuo klausimu taip pat r. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 35 punktas) ir A (C-123/11,
EU:C:2013:84, 33 punktas).

28 — 43 punktas.
29 — Ten pat, 44 ir 45 punktai.

ECLIEU:C:2015:533 9



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-388/14
TIMAC AGRO DEUTSCHLAND

51. I§ tiesy, Teisingumo Teismo nuomone, ,pagrindinéje byloje nagrinéjamoje Vokietijos
apmokestinimo schemoje numatytas nuostoliy pakartotinis jtraukimas negali buti atskirtas nuo
ankstesnio ju jskaitymo. Sis pakartotinis jtraukimas bendrovés, turincios kitoje valstybéje veikiantj
nuolatinj padalinj, kurio atzvilgiu minétos bendrovés vietos valstybé neturi jokios apmokestinimo
teisés, atveju <..> atspindi simetriska logika. Yra tiesioginis, asmeninis ir realus rySys tarp dviejy
pagrindinéje byloje nagrinéjamos apmokestinimo tvarkos elementy, nes minétas pakartotinis
jitraukimas yra logi$kas anksciau leisto i$skaitymo papildymas“®.

52. Reikia pazyméti, kad ta pati simetriska logika taikytina uzsienyje esanc¢io nuolatinio padalinio
perleidimo atveju.

53. Beje, Sprendime Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588)
pats Teisingumo Teismas jau buvo pazyméjes, kad ,[v]ertinimas, kad minétos apmokestinimo schemos
nulemtas apribojimas pateisinamas butinybe uztikrinti jos vientisuma, taip pat negali buti paneigtas
aplinkybés <...>, kad bendrové, valdanti atitinkama nuolatinj padalinj, ji perleido ir kad $io nuolatinio
padalinio pelno ir nuostoliy likutis per visa jo gyvavimo laikotarpj yra neigiamas“®'. I§ tiesy ,nuolatinio
padalinio patirty nuostoliy pakartotinis jtraukimas j bendrovés, kuriai jis priklauso, rezultatus yra
ankstesnio jskaitymo j $iuos nuostolius neatsiejamas ir logiskas papildymas*™.

54. Antra, nors nereikalaujama daugelio pateisinimy tam, kad buty galima daryti i$vada, jog isisteigimo
laisvés ribojimai néra nesuderinami su Sutartimi®, manau, kad subalansuoto apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tikslu, kuriuo, kaip Teisingumo Teismas pakartojo Sprendime Nordea
Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), ,siekiama i$saugoti pusiausvyra tarp teisés apmokestinti
pelng ir galimybeés atskaityti nuostolius“*, taip pat galima remtis siekiant pateisinti Vokietijos teisés
aktuose numatyta nuostoliy jskaityma nuolatinio padalinio perleidimo atveju™.

55. I§ tikryjy, jeigu valstybé naré (Sioje byloje — Vokietijos Federaciné Respublika) ,netekty teisés i
[Vokietijos] perleidziancios bendrovés apmokestinamajj pelna reintegruoti taip atskaityty nuostoliy ir
prarasty galimybe apmokestinti galima busima pelng, tokia schema dirbtinai iskraipyty pelno
mokes¢io baze ir taip turéty neigiama jtaka apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui pagal

[Vokietijos ir Austrijos] susitarima“™.

56. Kaip Teisingumo Teismas paaiskina Sprendime Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087),
»[d]él butinybés i$saugoti $ia pusiausvyra reikalaujama, kad atskaityti nuolatinés buveinés nuostoliai
baty kompensuoti apmokestinant $ios buveinés pelna, gauta atitinkamos valstybés narés mokesciy
kompetencijos igyvendinimo teritorijoje, t. y. tiek pelng, gautq laikotarpiu, kuriuo minéta buveiné
priklausé bendrovei rezidentei, tiek pelng, gautg tos pacios buveinés perleidimo momentu“”.

57. Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei buvo nustatyta Danijos teisés aktuose, dél kuriy nuostaty buvo
priimtas Sprendimas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), galimas pelnas, kuris bity
gautas perleidus Austrijoje jsteigta nuolatinj padalinj, néra apmokestinamas Vokietijoje. Taigi logiska
dél tokio perleidimo pakartotinai jskaityti nuostolius, i kuriuos jau buvo atsizvelgta.

30 — Sprendimas Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 42 punktas).
31 — 53 punktas.

32 — Ten pat, 54 punktas.

33 — Sprendimas Lid! Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 40 punktas).

34 — 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

35 — I§ tiesy reikalavimai, susij¢ su mokesciy sistemos darna ir subalansuotu apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu, sutampa ($iuo klausimu
zr. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 80 punkta).

36 — Sprendimas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 30 punktas). Si byla buvo susijusi su Danijos Karalyste.
37 — 33 punktas. I$skirta mano.
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58. Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad subalansuoto valstybiy nariy apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tikslui grésme gali kelti mokesCiy mokétojams ,suteikta galimybé
pasirinkti, kur turéty bati atsizvelgta i jyu nuostolius — ar valstybéje naréje, kurioje jos yra jsteigtos, ar
kitoje valstybéje naréje, <...> kadangi apmokestinimo bazé perkelty nuostoliy dydziu padidéty pirmoje
valstybéje ir sumazéty antroje“*. Manau, tokia grésmeé taip pat kyla, kai mokesé¢iy mokétojas,
turédamas galimybe pakartotinai jskaityti savo nuolatinio padalinio nerezidento nuostolius jau
atskaityty nuostoliy dalimi, gali visiskai savo nuozitira nustatyti $io padalinio perleidimo kainos dydj ir
taip atimti i$ valstybés narés galimybe pasinaudoti savo teise pakartotinai jskaityti véliau uzdirbta $io
padalinio pelna j apmokestinamas pajamas.

59. Galiausiai, trecia, taip pat nurodysiu tiksla uzkirsti kelia mokesciy vengimui, kuris, kaip pazyméjo
Teisingumo Teismas, susijes su subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tikslu®.

60. ,I8 tikryju elgesys, kuriam budingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturinciy susitarimy

sudarymas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz

nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla, kenkia valstybiy nariy teisei vykdyti savo kompetencija

mokesciy srityje tokios veiklos atzvilgiu ir kelia pavojy apmokestinimo kompetencijos pusiausvyrai
« 40

tarp valstybiy narig”®.

61. Kartu jvertinus ir tai, kaip sunku nustatyti sandoriy grupés viduje verte pagal istiestosios rankos
principa, kurio turi bati laikomasi $iomis aplinkybémis, uzsienyje jsteigto nuolatinio padalinio
perleidimas grupés viduje pries tai atskaicius nuostolius galéty atitikti pirmiau aprasyta situacija.

62. Todél, manau, tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra pagristi atitinkamos
mokesciy sistemos darnos pozitriu, nes Sis privalomasis bendrojo intereso pagrindas, esant reikalui,
tapatinamas su pagrindais, susijusiais su subalansuotu apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu ir
mokesciy slépimo prevencija.

¢) Proporcingumas ir Marks & Spencer iSimties netaikytinumas
63. Telieka iSanalizuoti nagrinéjamo teisés akto proporcinguma.

64. Manau, tuo atveju, kai valstybé naré neturi jokios galimybés apmokestinti galima pelng, gauta
perleidus nuolatinj padalinj nerezidenty, kuris patyré nuostoliy, toks nacionalinis teisés aktas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ne tik tinkamas, siekiant juo nustatyty tiksly, bet ir jiems
proporcingas.

38 — Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 46 punktas).
39 — Sprendimas Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 62 punktas).

40 — Ten pat. Privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, kurie laikomi priimtinais nacionaliniy teisés akty, kuriais atsisakoma atsizvelgti j
nuostolius, patirtus vykdant veikla uZsienyje, kai pati $i veikla néra apmokestinama, pateisinimais, i§ tikryjy yra daugiau ir Teisingumo
Teismo praktikoje yra jvairiausiy jy deriniy. Savo i$vadoje, kuria pateiké byloje Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2014:2321),
generaliné advokaté J. Kokott pateiké apzvalga. Generalinés advokatés J. Kokott nuomone, ,Teisingumo Teismas tai vadina ,mokesciy
sistemos darnos uztikrinimu“ (zr. Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716, 64—71 punktus), ,apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp
valstybiy nariy i$saugojimu” (zr. sprendimus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 45 punktas; Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, 31 punktas; X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 28 punktas; A, C-123/11, EU:C:2013:84, 42 punktas; K, C-322/11,
EU:C:2013:716, 55 punktas, ir Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 punktas), ,pusiausvyros issaugojimu“ tarp pelno
apmokestinimo ir nuostoliy atskaitymo (Zr. sprendimus National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 58 punktas, ir Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), ,dvigubo nuostoliy panaudojimo“ prevencija (Zr.
sprendimus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 47 ir 48 punktai; Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 35 ir 36 punktai, ir A4,
C-123/11, EU:C:2013:84, 44 punktas) arba ,mokesc¢iy slépimo” i$vengimu (zr. sprendimus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
49 punktas; Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 35 ir 36 punktai, ir A, C-123/11, EU:C:2013:84, 45 punktas). Zr. ir sprendimus National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 80 punktas) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716, 72 punktas), kuriuose postuluojamas bent jau dalinis
mokes¢iy sistemos darnumo ir apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo pateisinamyjy pagrindy tapatumas. Sia Teisingumo Teismo
praktika patvirtina ir jo i§sakoma nuomoné objektyvaus situacijy panasumo klausimu; kaip jau minéta <..>, Teisingumo Teismas ypac
reik$minga aplinkybe laiko tai, ar valstybé naré apmokestina veikla uZsienyje, ar ne“ (31 punktas).
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65. I8 tiesy Sprendime Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad toje byloje nagrinéjama priemoné yra neproporcinga. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jsisteigimo laisvei keliama grésmeé, kai dukteriné bendrové nerezidenté isnaudoja
atsizvelgimo | nuostolius galimybes, numatytas jos vietos valstybéje, ir néra jokiy galimybiy j juos
atsizvelgti ateityje”. Siuo i$imtiniu atveju patronuojanciai bendrovei rezidentei turi bati uztikrinta
galimybé atskaityti dukterinés bendrovés nerezidentés nuostolius i§ pajamy, kurios apmokestinamos
jos pacios vietos valstybéje.

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiské savo abejones dél Sios jsisteigimo
laisvés apribojimo pateisinimo iSimties, nustatytos nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje,
suformuotoje priémus Sprendima Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763). Naujausios kai kuriy
generaliniy advokaty nuomonés $iuo klausimu®, teisiné literatara, kurioje nagrinéjama $i problema®,
taip pat jvairiy valstybiy nariy ir Komisijos $ioje byloje pateiktos pastabos patvirtina Sios iSimties
taikymo problemiskuma. Vis délto Teisingumo Teismas neseniai aiskiai patvirtino, kad ji yra
taikytina*.

67. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublikos pastabos leido issklaidyti visas
abejones dél galimo galutiniy nuostoliy egzistavimo. Pagrindinéje byloje nagrinéjami nuostoliai néra
galutiniai®, taigi nebutina toliau nagrinéti minétos iimties taikytinumo klausimo.

68. Be to, paisant nacionalinio teismo kompetencijos $iuo klausimu, i§ Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos nematyti, kad mokesc¢iy mokétojas buty pateikes priesingy jirodymuy.

3. Dél antrojo prejudicinio klausimo

69. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
SESV 49 straipsniui prieStarauja teisés norma, kaip antai Vokietijos ir Austrijos sutarties 23 straipsnio
1 dalies a punktas, pagal kurj j mokesc¢io baze Vokietijoje nejtraukiamos Austrijoje gautos pajamos, kai
jas galima apmokestinti Austrijoje, jeigu i Austrijoje esanc¢io Vokietijos kapitalo bendrovés nuolatinio
padalinio nuostolius Austrijoje daugiau negali bati atsizvelgta dél to, kad nuolatinis padalinys
perleistas Austrijos kapitalo bendrovei, priklausanciai tai paciai jmoniy grupei kaip ir Vokietijos
kapitalo bendrové.

70. Pritariu Prancuzijos vyriausybés nuomonei, pateiktai jos rasytinése pastabose ir 2015 m. liepos 1 d.
teismo posédyje, kad $is klausimas grindziamas neteisinga prielaida, kad i bendrovés, kuri yra ieskove
pagrindinéje byloje, nuolatinio padalinio Austrijoje patirtus nuostolius negali buti atsizvelgta,
motyvuojant Sio padalinio perleidimu Austrijos kapitalo bendrovei.

71. 18 tikryjy, i§ Austrijos vyriausybés rasytinése pastabose pateiktos informacijos labai aiskiai matyti,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nuostoliai néra galutiniai.

41 — 55 punktas.

42 — Siuo klausimu Zzr. generalinés advokatés J. Kokott i§vadas byloje A (C-123/11, EU:C:2012:488, 4754 punktai) ir byloje Komisija / Jungtiné
Karalysté (C-172/13, EU:C:2014:2321, 49-53 punktai), taip pat generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje K (C-322/11, EU:C:2013:183,
63—89 punktai).

43 — Dél bandymo neseniai apibendrinti sunkumus, kuriy kyla besikeiciancioje pastaryjy desimties mety Teisingumo Teismo praktikoje dél
Marks & Spencer i$imties, zr. M. Lang ,Has the Case Law of the ECJ on Final Losses Reached the End of the Line?”, 2014 m. gruodzio mén.
European Taxation, p. 530-540. Dél bandymo apibrézti galutiniy nuostoliy savoka pagal naujausig Teisingumo Teismo praktika, zr., be kita
ko, D. Pezella ,Final Losses under EU Tax Law: Proposal for a Better Approach”, 2014 m. vasario—kovo mén. European Taxation, p. 71-79.

44 — Zr. Sprendima Komiisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 33-36 punktai).

45 — Austrijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad iki 2005 m. nuolatinio padalinio Austrijoje patirti nuostoliai i§ principo yra
vertintini ir gali bati perkelti. Perkelti nuostoliai gali bati jskaityti i pelna, galimai gauta i$ perleidimo, o galimas skirtumas — likti i$ principo
neribotam laikui kaip perkelti Timac Agro nuostoliai. Todél jie gali buti panaudoti véliau, jei ieSkové pagrindinéje byloje atnaujinty savo
veikla Austrijoje (Austrijos vyriausybés rasytiniy pastaby 44 punktas). Nuostoliai taip pat gali buti perkelti perimanciajai kapitalo bendrovei,
jeigu buty pasiektas nuolatinio padalinio ,fiskalinis neutralumas“ (Austrijos vyriausybés rasytiniy pastaby 46 punktas).
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72. Siomis aplinkybémis antrasis klausimas gali bati suprantamas kaip klausimas, kuriuo siekiama
suzinoti, ar SESV 49 straipsniui priestarauja valstybés narés apmokestinimo tvarka, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria, vadovaujantis sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kurioje
numatyta, kad kitoje sutartj pasirasiusioje valstybéje naréje esanciy nuolatiniy padaliniy pajamos yra
neapmokestinamos, draudziama atsizvelgti j $iy padaliniy nuostolius.

a) Pagrindiné hipotezé: objektyvus situacijy nepanasumas ir apribojimo nebuvimas

73. Pagal Vokietijos ir Austrijos sutarties 7 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj ir skirtingai nuo
situacijos mokestiniais metais iki 1999 m. Vokietijos Federaciné Respublika, pakeitusi teisés aktus,
atsisaké anksciau jgyvendinamos kompetencijos nuostoliy, susijusiy su ,i$§ uzsienio valstybéje esancio
nuolatinio padalinio pramoninés arba komercinés veiklos gaunamu rezultatu, [kuriam] pagal sutartj
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo netaikomas pajamy mokestis“*’, apmokestinimo srityje.

74. Todél atsizvelgiant j tai, kad nesant apmokestinimo kompetencijos negali bati ir mokestinés
lengvatos*, manau, Timac Agro situacija nepanasi j Vokietijoje jsteigtos bendroves, turincios nuolatinj
padalinj toje pacioje valstybéje naréje, situacija.

75. Be to, atsizvelgdamas j Vokietijos ir Austrijos sutartyje numatyta apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima, nejzvelgiu, kokia tvarka Vokietijos Federaciné Respublika galé¢jo numatyti, siekiant
uztikrinti, kad buaty pasiektas nuostoliy atskaitymu siekiamas tikslas, kuriuo, Vokietijos vyriausybés
teigimu, siekiama /laikinai suteikti finansing naudg. Be nuostolius patyrusio Austrijoje jsteigto
nuolatinio padalinio galimai véliau gaunamo pelno, apmokestinimo situacijos néra panasios.

76. Kadangi situacijos néra objektyviai panasios, toks teisés aktas, kaip nagrinéjamas, neriboja
isisteigimo laisvés *.

b) Nepritarus pagrindinei hipotezei: pateisinimo buvimas

77. Vis délto, tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad situacijos yra panasios ir esama
ribojimo, manau, jis buty pagristas.

78. 18 tikryjy Sprendime Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278) Teisingumo Teismo jau buvo
prasoma pateikti nuomone dél tvarkos, pagal kuria apskritai neatsizvelgiama i nuostolius. Sioje byloje
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé, ar SESV 49 straipsniui priestarauja
nacionaliné apmokestinimo tvarka, pagal kuria bendrovei rezidentei apskaiCiuojant pelna ir savo
apmokestinamasias pajamas nenumatyta galimybé atsizvelgti | nuostolius, kuriuos kitoje valstybéje
naréje patyré jai priklausantis nuolatinis padalinys, nors pagal ta tvarka galima atsizvelgti j nuostolius,
patirtus nuolatinio padalinio rezidento.

79. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
susije su, viena vertus, butinybe apsaugoti atitinkamy valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima ir, kita vertus, batinybe i$vengti dvigubo atsizvelgimo | nuostolius, buvo pagrjsti®.

46 — 1997 ir 1998 mokestiniams metams taikomos redakcijos EStG 2a straipsnio 3 dalies pirmas sakinys.

47 — Vadovaujantis Sprendimo Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) 24 punkte nurodytu principu, kuris anksciau pritaikytas
Sprendime Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

48 — I§ tikryjy vertinimas skiriasi, nes ,[valstybés narés] turi kompetencija apibrézti apmokestinimo galiy pasidalijimo tarpusavyje kriterijus,
panaikindamos dviguba apmokestinima“ (Sprendimas Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 30 punktas), o galios batinai pasidalijamos prie§
naudojantis apmokestinimo kompetencija.

49 — Sprendimas Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 30—37 punktai).
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80. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tokia apmokestinimo tvarka yra tinkama uztikrinant
minéty tiksly pasiekima® ir proporcinga®, nes aptariama bendrové nejrodé, kad jos dukteriné
bendrové nerezidenté per atitinkamus mokestinius metus iSnaudojo atsizvelgimo galimybes i valstybéje
naréje, kurioje ji veikia, patirtus nuostolius ir kai néra galimybiy atsizvelgti j tokios dukterinés
bendrovés nuostolius toje valstybéje vélesniais mokestiniais metais **.

81. Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad ,[SESV 49] straipsnis nedraudzia to, kad
valstybéje naréje jsteigta jmoné negali i§ savo apmokestinimo bazés iSskaityti jai priklausancio ir kitoje
valstybéje naréje veikiancio nuolatinio padalinio nuostoliy, jei pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartj $io padalinio pajamos yra apmokestinamos pastarojoje valstybéje naréje, kurioje i minétus
nuostolius gali buti atsizvelgta apmokestinant $io nuolatinio padalinio pelna vélesniais mokestiniais
metais“*.

82. Reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka pasizymi visais aspektais, dél kuriy
buvo prieita prie tokios i$vados, ir Teisingumo Teismo atsakymas turéty buti toks pat.

V — Isvada

83. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Finanzgericht
Koln pateiktus prejudicinius klausimus:

1. SESV 49 straipsniui neprieStarauja nacionaliné apmokestinimo tvarka, pagal kuria po to, kai buvo
leista atsizvelgti j nuolatinio padalinio, esancio kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jsteigta
bendrové, kuriai jis priklauso, patirtus nuostolius, $ios bendrovés pajamy mokescio
apskai¢iavimo sumetimais numatomas minéty nuostoliy pakartotinis jskaitymas j mokescio baze,
kai $is padalinys perleidziamas kitai kapitalo bendrovei, priklausanciai tai paciai jmoniy grupei
kaip ir perleidziancioji jmoné.

2. SESV 49 straipsniui neprie$tarauja nacionaliné apmokestinimo tvarka, pagal kuria bendrovei
rezidentei neleidziama i§ savo mokescio bazés atskaityti jai priklausancio kitoje valstybéje naréje
veikiancio nuolatinio padalinio patirty nuostoliy, kai pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo S$io nuolatinio padalinio pajamos neapmokestinamos pirmojoje, taciau
apmokestinamos pastarojoje valstybéje naréje.

50 — Ten pat, 43 punktas.

51 — Ten pat, 53 punktas.

52 — Primenu, kad kalbama apie Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 ir 56 punktuose nurodytas salygas.
53 — Sprendimas Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 54 punktas ir rezoliuciné dalis).
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