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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkric¢io 19 d."

Byla C-377/14

Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
pries
FINWAY a.s.

(Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 93/13/EB — Direktyva 2008/48/EB — Nacionalinés proceso normos dél nemokumo byly —
Nacionalinio teismo pareiga savo iniciatyva nagrinéti su ES vartotojy apsaugos teisés aktais susijusius
klausimus nemokumo bylose — Savokos ,bendra kredito suma“ reiksmé — Bendros kredito kainos
metinés normos apskai¢iavimas — Nesaziningos salygos vartojimo kredito sutartyse — Salygy dél
sankcijy nesaziningumo vertinimas — Sudétinio nesaziningumo nustatymo pasekmés”

1. Pagrindiné byla susijusi su priesieskiniu, kurj pareiskeé skolininkai nemokumo byloje®. Skola, dél
kurios pradéta $i byla, susidaré dél skolininky jsipareigojimy pagal vartojimo kredito sutartj
nevykdymo. Siame pragyme priimti prejudicinj sprendima Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos
teismas) praso iSaiskinti, ar tokioms byloms taikomos nacionalinés proceso normos, dél kuriy jis negali
nagrinéti, ar skolininkams taikytinos vartotojuy apsaugos normos pagal Direktyva 93/13° ir
Direktyva 2008/48*, atitinka ES teise. I§ esmés jis nori suzinoti, kiek jis privalo iSnagrinéti tas nuostatas
ex officio, ar vertinant reikéty atsizvelgti j kreditoriy pareiga teikti informacija pagal Direktyva 2008/48,
kaip vertinti sankcijas pagal kredito sutartis remiantis Direktyva 93/13 ir kokios baty pasekmeés, jeigu
buty nustatyta, kad tokios sankcijos, vertinamos bendrai, yra nesaziningos.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Kaip suprantu, Cekijos teiséje savoka ,priesieskinis reiskia ieskinj, pareikita nemokumo byloje, dél kurio sprendima toje byloje turi priimti
teismas.

3 — 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy sutarciy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

4 — 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66, ir klaidy i$taisymai OL L 207, 2009 8 11, p. 14; OL L 199, 2010 7 31, p. 40; OL L 234, 2011 10 9,
p. 46).

LT
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Europos Sajungos teisés aktai

Direktyva 93/13

2. Direktyva 93/13 taikoma nesaziningoms salygoms pardavéjo ar tiekéjo sutartyse su vartotoju’.
Vienas i§ Direktyvos 93/13 tiksly yra uztikrinti, kad su vartotojais sudarytose sutartyse nebity
nesaziningy salygy, ir apsaugoti vartotojus nuo pardavéjo ar tiekéjo piktnaudziavimo savo galia, ypac
nuo vienagaliy tipiniy sutar¢iy ir nuo esminiy teisiy nesaziningo nejtraukimo j sutartis®. Ta sutarties
salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, ,jeigu pazeidziant saziningumo
reikalavima dél jos atsiranda ry$kus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai“’. I$ anksto parengtos salygos, kurioms vartotojas negaléjo padaryti jtakos, visada
turi bati laikomos salygomis, dél kuriy ,nebuvo atskirai derétasi“, kaip nustatyta 3 straipsnio 1 dalyje®.
Direktyvos 93/13 priede pateiktas pavyzdinis, nei§samus salygy, kurios gali buti laikomos
nesaziningomis, sara$as’, kuriame yra salygy, kuriy tikslas arba rezultatas — reikalauti i§ vartotojo,
kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokéti neproporcingai didele suma .

3. Sutarties salygos nesaziningumas turi buti vertinamas, ,atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy
buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo
aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas“''.

4. Perkeldamos j nacionaline teise Direktyva 93/13, valstybés narés turi nustatyti, kad ,nesaziningos
salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju
nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty S$alims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali i$likti be nesaziningy nuostaty“'.

5. Valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad ,vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui

sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais“".

Direktyva 2008/48

6. Direktyva 2008/48' derinami tam tikri valstybiy nariy normy, susijusiy su vartojimo kredito
sutartimis, aspektai. 10 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad nors Direktyvoje 2008/48 aiskiai
nustatyta jos taikymo sritis, valstybés narés vis délto gali pagal ES teise taikyti direktyvos nuostatas
srityse, kurios nepatenka j jos taikymo sritj. Sioje byloje svarbiis $ie Direktyvos 2008/48 tikslai: plétoti
skaidresne ir veiksmingesne kredito rinka vidaus rinkoje'’; pasiekti visiSka suderinima, siekiant
uztikrinti, kad visi Europos Sgjungos vartotojai naudotysi auks$tu ir vienodu juy interesy apsaugos
lygiu"’; uztikrinti, kad kredito sutartyse buty ai$kiai ir glaustai pateikta visa butina informacija, kad

— 1 straipsnio 1 dalis.
— Direktyvos 93/13/EEB preambulés ketvirta ir devinta konstatuojamosios dalys.
— 3 straipsnio 1 dalis.

=B B N1 |

— 3 straipsnio 2 dalis.

9 — 3 straipsnio 3 dalis.

10 — Priedo 1 dalies e punktas.
11 — 4 straipsnio 1 dalis.

12 — 6 straipsnio 1 dalis.

13 — 7 straipsnio 1 dalis.

14 — Direktyva 2008/48 véliau pakeista 2011 m. lapkric¢io 14 d. Komisijos direktyva 2011/90/ES, kuria i§ dalies keiciama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB 1 priedo II dalis, kurioje numatomos bendros kredito kainos metinés normos apskaiciavimo papildomos
prielaidos (OL L 296, p. 35). Taciau Direktyva 2011/90/ES jsigaliojo véliau, nei buvo sudaryta nagrinéjama vartojimo kredito sutartis.

15 — 1 straipsnis.
16 — 6 ir 7 konstatuojamosios dalys.
17 — 9 konstatuojamoji dalis.
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vartotojas galéty priimti sprendimus turédamas visa reikiama informacija apie faktus ir Zinoty savo
teises ir jsipareigojimus pagal kredito sutartj, taip pat [uztikrinti], kad vartotojai turéty informacijos
apie visoje Europos Sajungoje taikomas bendros kredito kainos metines normas ir galéty jas
palyginti*®.

7. Direktyva 2008/48 taikoma vartojimo kredito sutartims'. Tacdiau ji aiSkiai netaikoma sutartims,
»uztikrintoms hipoteka arba kita panaSia valstybéje naréje jprastai naudojama garantija dél

nekilnojamojo turto arba uztikrintoms su nekilnojamuoju turtu susijusia teise“*.

8. Sioje byloje svarbios 3 straipsnyje i$déstytos apibréztys:

»C) kredito sutartis — sutartis, pagal kurig kreditorius suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui
kredita atidétojo mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu badu <...>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos i$laidos, jskaitant palikanas, komisinius, mokescius ir bet
kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad vartotojas
sumokety, ir kurie yra zZinomi kreditoriui <...>

h) bendra vartotojo mokama suma — bendros kredito sumos ir bendros kredito kainos vartotojui
suma;

i) bendros kredito kainos metiné norma — bendra kredito kaina vartotojui, iSreiksta metiniu bendros
kredito kainos procentu, prireikus jskai¢iuojant kaina, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje[*" ];

<...>

) bendra kredito suma - limitas arba visos sumos, kuriomis suteikiama galimybé naudotis pagal
kredito sutartj;

<>

9. 5 straipsnyje nustatyta pareiga suteikti informacija vartotojams prie§ sudarant kredito sutartj. Nors
Sioje byloje pati $i nuostata nenagrinéjama, joje nurodyta informacija jtraukta j privaloma informacijos,
kuri turi bati nurodoma kredito sutartyse, sarasa, pateikta 10 straipsnyje. Pagal jj reikalaujama, kad
kredito sutartys baty parengtos popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje. Visos susitarianciosios
Salys gauna po kredito sutarties egzemplioriu®. 10 straipsnio 2 dalyje i$vardyti 22 informacijos
punktai, kurie turi bati aiskiai ir glaustai nurodyti bet kurioje kredito sutartyje. | ta sarasa jtraukta:
,bendra kredito suma ir lésy i$mokéjima reglamentuojancios salygos“?.

18 — 19 ir 31 konstatuojamosios dalys.

19 — 2 straipsnio 1 dalis.

20 — 2 straipsnio 2 dalies a punktas.

21 — 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bendros kredito kainos metiné norma apskaic¢iuojama pagal I priedo I dalyje pateikiama formule.
19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad norint apskai¢iuoti bendros kredito kainos meting norma, kai nustatoma bendra kredito kaina, kai kurie
vartotojo mokami mokesciai nejskai¢iuojami, o kai kurie turi buti jtraukti. Sioje byloje nesvarbu, kokie tie mokesciai, todél jy cia
nenagrinésiu.

22 — 10 straipsnio 1 dalis.

23 — 10 straipsnio 2 dalies d punktas. Savoka ,lé$y iSmokéjimas” Direktyvoje 2008/48 neapibrézta. Apibréztyje, pateiktoje Shorter Oxford English
Dictionary, nurodyta: ,Lésy rinkimas paskolos budu; skolinimasis“. Tai taip pat kartais reiskia, kad suteikus paskola skolininkas gauna lésas
dalimis.
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10. Direktyva 2008/48 derinant vartojimo kredito sutartis, valstybéms naréms draudziama taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostatas, kurios skirtysi nuo nustatyty direktyvoje, ir leisti
vartotojams atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia direktyva jgyvendinanc¢iy arba atitinkanciy
nacionalinés teisés akty nuostatos .

11. Valstybés narés turi nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias sankcijas, kad
Direktyva 2008/48 buty jgyvendinta®.

Nacionaliné teisé

Nemokumo bylos

12. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ai$kina, kad nemokumo procediras
reglamentuojancios nacionalinés normos taikomos taip, kaip nurodyta toliau.

13. Asmuo bankrutuoja, kai negali vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy ilgiau nei 30 dieny po
mokéjimo termino. Skolininkas, kuris néra prekybininkas, gali kreiptis { nemokumo bylas nagrinéjantj
teisma ir praSyti perziuréti jo bankroto statusa, kad jis buty atleistas nuo jsipareigojimy. Tokiose
nemokumo bylose teismas negali nagrinéti jregistruoty reikalavimuy galiojimo, sumos dydzio arba
eiliSkumo, net jeigu kyla direktyvomis 93/13 arba 2008/48 reglamentuojamy klausimy, nebent dél ty
reikalavimy pareiskia priestaravima bankroto administratorius, kitas kreditorius arba iSimties tvarka
pats skolininkas. Tokj prieSieskinj atitinkama $alis turi pareik$ti nemokumo byla nagrinéjan¢iam
teismui.

14. Kai nemokumo byla nagrinéjantis teismas paskelbia skolininka nemokiu, pastarasis gali pareiksti
prieSieskinj. Teismas gali nagrinéti tokj priesieskinj, jei jis susijes su vykdytinu neuztikrintu
reikalavimu. Taciau tokiu atveju nemokumo byla nagrinéjantis teismas vertina tik tai, ar reikalavimas
iSnyko arba nustojo galioti praleidus termina®. Pagal nacionalines proceso normas nemokumo byla
nagrinéjantis teismas negali tirti tokio prieSieskinio esmés, kiek jis susijes su uztikrintais
reikalavimais®.

Vartotojy teisiy apsaugos teisé ir vartojimo kreditai

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad bet koks sandoris, kuris savo
turiniu arba tikslu prieStarauja jstatymui ar jj apeina arba kuris prieStarauja moralés normoms,
negalioja.

24 — 22 straipsnio 1 ir 2 dalys.
25 — 23 straipsnis.

26 — Toks reikalavimas nagrinéjamas tokia pat tvarka, kokia buty taikoma, jeigu reikalavimui priestarauty bankroto administratorius (Istatymo
Nr. 182/2006 dél bankroto ir jo sprendimo budy, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 185/2013 (toliau — Bankroto jstatymas), 410 straipsnio 2 ir
3 dalys).

27 — Bankroto jstatymo 160 straipsnio 4 dalis.
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16. Vartojimo kredito sutartys turi buti parengtos rastu, ir kreditorius j jas, be kita ko, privalo jtraukti
informacija apie bendra kredito sumag ir taikoma bendros kredito kainos meting norma. Dél siy
reikalavimy nevykdymo visa kredito sutartis netampa negaliojanti®. Tadiau jeigu vartotojas $ia
aplinkybe panaudoja pries kreditoriy, nuo vartojimo kredito suteikimo momento nuo jo sumos
skai¢iuojamos palikanos; palikany norma yra ta, kuri galiojo sutarties sudarymo metu ir buvo
paskelbta Cekijos nacionalinio banko, o visi kiti susitarimai, susije su vartojimo kredito mokéjimais,
negalioja ™.

17. Salygos vartojimo kredito sutartyse, dél kuriy pazeidziant saziningumo reikalavima atsiranda ryskus
neatitikimas tarp $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, negalioja®.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

18. 2011 m. rugpjacio 29 d. Ernst Radlinger ir Helena Radlingerové (toliau — E. ir H. Radlinger,
vartotojai arba skolininkai) sudaré vartojimo kredito sutartj su Smart Hypo (toliau — skolintoja). Pagal
ta sutartj Smart Hypo suteiké 1170000 CZK (43 205 EUR)* paskola. Mainais E. ir H. Radlinger sutiko
grazinti 2958000 CZK (109231 EUR) sumg mokédami 120 ménesiniy jmoky po 24375 CZK
(900 EUR) kiekvieno ménesio 20 d. (i$skyrus pirma jmoka, kuri turéjo bati sumokéta 2011 m. rugpjacio
31 d., ir 33000 CZK mokesti — S$ios sumos buvo isskaiCiuotos i§ pagrindinés paskolos sumos).
2958000 CZK suma sudaré: i) 1170000 CZK pagrindiné paskolos suma; ii) 10 % metiniy paltkany
nuo pagrindinés sumos uz visa kredito sutarties trukme (i§ viso 1170000 CZK); iii) skolintojai
mokétini mokesciai, sudarantys 585000 CZK (21 602 EUR), ir iv) pirmiau nurodytas mokestis*. Pagal
sutartyje numatyta kredito grazinimo grafika E. ir H. Radlinger jmokomis nuo 2011 m. rugpjtcio 31 d.
iki 2017 m. liepos 20 d. i§ esmés buty dengiamos skolintojos islaidos, palikanos ir mokesciai. Jie
pradéty grazinti pagrindine paskolos suma tik nuo 73 ménesinés jmokos. Buvo apskaic¢iuota 28,9 %
dydzio bendra vartojimo kredito kainos metiné norma®.

19. E. ir H. Radlinger taip pat sutiko taip uztikrinti paskola: i) S§eimos namo ir zemés hipoteka; ii) to
turto draudimu, pagal kurj jvykus draudziamajam jvykiui iSmokos bty mokamos tiesiogiai skolintojai;
ir iii) notaro aktu, kuriame jtvirtinta nuostata dél skolos iSieskojimo nedelsiant.

20. Be jsipareigojimo mokéti delspinigius dél pavéluoto jmoky grazinimo, kuriy dydis nustatytas
jstatymy, kredito sutartimi E. ir H. Radlinger taip pat prisiémé jsipareigojima mokéti skolintojai
sutartyje nustatyta 0,2% dydzio bauda nuo pagrindinés kredito sumos uz kiekvieng pavéluota tos
sumos grazinimo, skolintojos mokes¢io arba palikany mokéjimo diena. Jei jmoky grazinimo
jsipareigojimai nevykdomi ilgiau kaip viena ménesj, jie taip pat jsipareigojo sumokéti vienkartine
sutarting 117000 CZK (4320 EUR) dydzio bauda ir vienkartinj 50000 CZK (1846 EUR) dydzio
mokestj, kad buty padengtos skolintojos islaidos, susijusios su kredito jmoky isieskojimu, nejskaitant
bylinégjimosi arbitraze ar teisme arba teisinio atstovavimo islaidy*".

28 — Istatymo Nr. 145/2010 dél vartojimo kredito 6 straipsnio 1 dalis ir 3 priedas.

29 — [statymo dél vartojimo kredito 8 straipsnis.

30 — Civilinio kodekso 55 straipsnio 2 dalis ir 56 straipsnis.

31 — Nurodziau apytiksle suma eurais pagal $iuo metu galiojantj keitimo kursa. Mano nuomone, apskai¢iavimas ne visai ai$kus. Jeigu buvo
susitarta grazinti 120 karty po 24 375 CZK, bendra jmoky suma sudaryty 2 925000 CZK, t. y. nejtraukta 33 000 CZK (1219 EUR) suma.

32 — ii, iii ir iv punktus vadinsiu su paskola ,susijusiomis islaidomis®.

33 — Bendros kredito kainos metinés normos skai¢iavima turéty patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip vienintelis
faktus vertinantis teismas. Atsizvelgdama | sumas, nurodytas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ir
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g, h, i ir 1 punktuose pateiktas apibréztis, nesuprantu, kaip nustatyta 28,9 % bendros kredito kainos metiné
norma.

34 — Sias sumas kartu vadinsiu ,sutartinémis baudomis®.
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21. Jeigu E. ir H. Radlinger nevykdyty jmoky mokéjimo jsipareigojimy arba skolintoja nustatyty, kad jie
pateiké melaginga arba itin klaidinancia informacija ar nuslépé svarbia informacija kredito paraiskoje,
skolintoja galéty reikalauti nedelsiant grazinti kredito sutartyje nustatytas pagrindine kredito suma ir
su ja susijusias iSlaidas. Be to, tokiu atveju reikéty mokéti sutartines baudas ir jstatymy numatytas
paliakanas.

22. 2011 m. rugséjo 27 d. skolintoja pranesé E. ir H. Radlinger, kad jai tapo zinoma, jog jie nuslépé
informacija dél jy turtui anksciau taikytos vykdymo procediros. Ta procedira buvo vykdoma dél
4285 CZK (158 EUR). Taciau tuo pagrindu skolintoja pareikalavo nedelsiant grazinti visa skola.
2012 m. lapkri¢io 19 d. skolintoja pakartojo savo reikalavima nurodydama, kad E. ir H. Radlinger
jmokos pagal kredito sutartj buvo mokamos nereguliariai ir ne laiku. Taciau, kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iki 2012 m. gruodzio mén. E. ir H. Radlinger vykdeé
isipareigojimus tinkamai.

23. FINWAY as. (toliau — FINWAY arba kreditoré), atsakové pagrindinéje byloje, véliau perémé tuos
reikalavimus i§ Smart Hypo.

24. 2013 m. balandzio 26 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paskelbé E. ir
H. Radlinger bankroty, paskyré bankroto administratoriy ir paragino kreditorius pareiksti savo
reikalavimus. 2013 m. geguzés 23 d. nemokumo byloje FINWAY pareiské du priverstinai vykdytinus
reikalavimus. Pirmasis buvo uztikrintas reikalavimas deél 3 045991 CZK (112480 EUR). Antrasis buvo
neuztikrintas reikalavimas dél 1359540 CZK (50204 EUR), kurj sudaré 0,2 % sutartiné bauda uz
kiekviena jsipareigojimy mokéti jmokas nevykdymo dieng nuo 2011 m. rugséjo 23 d. iki 2013 m.
balandzio 25 d.

25. 2013 m. liepos 3 d. jvyko nagrinéjimo procedira, kurioje E. ir H. Radlinger pripazino, kad
reikalavimai gali bati priverstinai vykdomi, taciau gincijo ir uztikrinto, ir neuztikrinto reikalavimy
sumas, nes pirminés kredito sutarties salygos priestaravo moralés normoms. Jie teigia, kad suma, kuria
jie turéty moketi (1496801 CZK (55272,70 EUR), yra gerokai mazesné nei FINWAY pareiksti
reikalavimai. Bankroto administratorius negin¢ijo FINWAY reikalavimo.

26. 2013 m. liepos 23 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino
bendra E. ir H. Radlinger atleidima nuo skoliniy jsipareigojimy pagal mokéjimy grafika. Kita dieng E. ir
H. Radlinger pareiskeé priesieskinj, kuriame jie reikalauja pripazinti, kad FINWAY pareiksti reikalavimai
yra neteiséti, nes priestarauja moralés normoms.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal nemokumo bylas
reglamentuojancias nacionalines normas jis negali nagrinéti E. ir H. Radlinger priesieskinio esmés.
Pagal jas tokie priesieskiniai gali bati pareiskiami tik bylose, kuriose nemokumo byla nagrinéjantis
teismas yra priémes sprendima atleisti skolininka nuo skoliniy jsipareigojimy. Siuo atveju pagal
nacionalines normas E. ir H. Radlinger negali pareiksti priesieskinio dél uztikrinto reikalavimo. Todél
ta priestaravimo dalj reikéty atmesti. TacCiau pagal nacionalines normas skolininkas gali pareiksti
priesieskinj dél neuztikrinto reikalavimo.

28. Kad priimty sprendima dél E. ir H. Radlinger priesieskinio, Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos
teismas) praso priimti prejudicinj sprendima dél siy klausimuy:

1. Ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 2 dalis ar kitos ES
teisés akty, susijusiy su vartotoju apsauga, nuostatos draudzia nacionalines normas, kurios
nemokumo bylose:

— leidzia teismui i$nagrinéti skolininkui, kuris yra vartotojas, pareiksty reikalavimy tikroviskuma,

sumos dydj arba eiliSkuma remiantis tik bankroto administratoriaus, kreditoriaus arba
skolininko priesieskiniu,
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— leidZia tokiam skolininkui reikalauti teismo perzitréti kreditoriy pareikstus reikalavimus i) tik
tais atvejais, kai patvirtinamas vartotojo bankrotas atleidziant ji nuo jsipareigojimuy, ii) tik tiek,
kiek tai susije su neuztikrintais reikalavimais, ir iii) tuo atveju, kai reikalavimai kompetentingos
institucijos sprendimu pripazinti priverstinai vykdytinais, tik siekiant nurodyti, jog reikalavimas
iSnyko arba nustojo galioti praleidus termina?

Ar nemokumo byloje dél reikalavimy pagal vartojimo kredito sutartj teismas privalo (net nesant
vartotojo priestaravimo) savo iniciatyva atsizvelgti i tai, jog skolintojas nejvykdé pareigos pateikti
informacija pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj, ir vadovaudamasis nacionalinés teisés
aktais padaryti iSvada dél sutarties salygy negaliojimo?

Jeigu j pirmajj ar antrgjj klausimus bus atsakyta teigiamai:

3.

Ar ty direktyvy nuostatos veikia tiesiogiai ir ar jos gali buti taikomos tiesiogiai dél to, kad teismui
savo iniciatyva parei$kus priestaravima buty kisamasi | horizontalius vartotojo ir prekiy tiekéjo ar
paslaugu teikéjo santykius?

Kokia suma pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punkta sudaro ,bendra kredito suma“
ir kokios sumos jtraukiamos j ,iSmokamuy lésy sumas” apskaiciuojant kredito kainos meting norma
pagal direktyvos I priede nustatyta formule, jei i) kredito sutartimi formaliai jsipareigojama iSmokeéti
konkrecia pinigine sumg, taciau ii) iSkart susitariama, jog iSmokant kredita i§ karto i$skaiciuojamas
kredito isdavimo mokestis ir pirmoji kredito grazinimo jmoka, ir §ios sumos, kurios vartotojui i$
tikryjyu niekuomet nebuvo iSmokétos, taip ir lieka skolintojui? Ar $iy sumy jtraukimas daro poveikj
apskaiciavimui?

Ar, vertinant tai, ar salygos dél sankcijuy yra nesaziningos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 priedo 1 dalies e punkty, butina jvertinti visy sutartyje nustatyty tokiy salygy
sudétinj poveikj, neatsizvelgiant i tai, ar kreditorius reikalauja jas visiSkai jvykdyti, ir i tai, ar kai
kurios i$ ju pagal nacionaline teise gali biti laikomos negaliojanc¢iomis, ar visgi reikia atsizvelgti tik
i tas sankcijas, kurios yra realiai jvykdytos ar vykdytinos?

Jeigu buty nustatyta, kad sutartinés sankcijos yra nesaziningos, ar butina netaikyti visy daliniy
sankcijy, dél kuriy (bet tik vertindamas jas kartu) teismas padaré isvada, kad kompensacijos suma
yra neproporcingai didelé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 priedo 1 dalies e punkta, ar
tik kai kuriy i$ ju (o $iuo atveju, kokiais kriterijais reikia vadovautis)?

29. Rasytines pastabas pateiké E. ir H. Radlinger, FINWAY, Cekijos, Lenkijos vyriausybés ir Europos
Komisija. 2015 m. liepos 15 d. posédyje Vokietija ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

Vertinimas

Pirmasis klausimas

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinés
normos, reglamentuojanc¢ios nemokumo bylas, susijusias su skola pagal vartojimo kredito sutartj, pagal
kurias: i) skolininkas privalo pateikti priesieskinj pagrindinéje nemokumo byloje, kad buty i$nagrinétas
reikalavimy galiojimas, suma arba eiliSkumas; ir ii) ribojama jo teisé prasyti perziaréti Siuos
reikalavimus, suderinamos su ES teise, pirmiausia su Direktyva 93/13 ir Direktyva 2008/48. Dél to
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savaime kyla klausimas, ar tokios normos atitinka lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus®.

31. Pirmiausia apsvarstysiu pozicija dél Direktyvos 93/13, kuria nustatoma vartotojy apsaugos sistema
numatant, kad vartotojai neprivalo vykdyti nesaziningy sutarties salygy ir kad valstybés narés
uztikrina, kad buty patvirtintos pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais®*. Neginc¢ijama, kad pagal $ia direktyva E. ir
H. Radlinger yra vartotojai, o skolintoja yra tiekéja.

32. Dél lygiavertiSkumo principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad nemokumo byla nagrinéjantis teismas negali
nagrinéti reikalavimy galiojimo, sumos ar eiliSkumo jokiais pagrindais, nebent suinteresuotasis
asmuo — bankroto administratorius, kreditorius arba (kaip $iuo atveju) skolininkas — pateikia
priesieskinj. Si pozicija islieka tokia pati, jeigu nemokumo byla yra susijusi su skolomis pagal vartojimo
kredito sutartj. Taigi, Teisingumo Teismas neturi informacijos, kad nacionalinés proceso normos, pagal
kurias skolininkas privalo pareiksti priesieskinj, kad, pavyzdziui, uzgin¢yty kreditoriaus reikalavimo
galiojimg, nes sutartis, su kuria susijes tas reikalavimas, neatitinka ES vartotojy apsaugos normuy, yra
maziau palankios nei normos, taikomos kitoms panasioms vidaus byloms.

33. Kalbant apie veiksmingumo principa pazymétina, kad egzistuoja nusistovéjusi teismo praktika, jog
kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos ES teise taikyti
tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant | Sios nuostatos
vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose®. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip
antai teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga*.

34. Ar, atsizvelgiant | Sias nacionalines proceso normas, nemokumo byla nagrinéjanciam teismui
nejmanoma arba pernelyg sudétinga iSnagrinéti reikalavimy pagal vartojimo kredito sutartj galiojimo,
sumos ar eiliSkumo ir ar dél tokiy normuy skolininkui, kuris yra vartotojas, pernelyg sudétinga
uzgincyti pareiksta reikalavima?

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal tas normas priesieskinio
byloje jis negali iSnagrinéti pirmojo reikalavimo (3 045991 CZK dydzio) teisétumo, nes tas reikalavimas
yra ir vykdytinas, ir uztikrintas. Jis turi teis¢ nagrinéti su antruoju reikalavimu (1 359 540 CZK dydzio)
susijusj priesieskinj, nes tas reikalavimas yra neuztikrintas. Taciau tokiam nagrinéjimui taikomi
reik§mingi apribojimai. Tokius neuztikrintus reikalavimus galima vertinti tik jy galiojimo, sumos arba
eiliSkumo atzvilgiu, o skolininkai gali juos gincyti tik remdamiesi tuo, kad reikalavimas i$nyko arba
nustojo galioti praleidus termina *.

36. Dél tokiy ypatumy tokiems skolininkams, kaip E. ir H. Radlinger, nejmanoma uzgincyti uztikrinty
reikalavimy. Pirmiausia, jeigu uztikrinti reikalavimai pareiskiami dél skoly pagal kredito sutartis,
negalima uzgincyti nei reikalavimo galiojimo, nei mokétinos sumos apskaic¢iavimo. Klausimas, ar
sutartis, pagal kuria susidaro skola, atitinka ES vartotojy apsaugos normas, itin svarbus norint
nustatyti  batent Siuos du aspektus. Jeigu nesilaikoma vartotojuy apsaugos normuy,

35 — Valstybés narés turi nustatyti proceso normas arba salygas, kuriomis buty uztikrinama apsauga pagal ES teise (nacionalinés procesinés
autonomijos principas). Tam principui taikoma salyga, kad tokios normos nebuty maziau palankios nei normos, taikomos panasioms vidaus
byloms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju nebuty pernelyg sudétinga naudotis ES teiséje jtvirtintomis vartotojy teisémis
(veiksmingumo principas); Zr., pavyzdziui, Sprendimo BancoEspaiioldeCrédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 46 punkty ir Sprendimo ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 51 punkta.

36 — Zr. Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj. Taip pat zr. nutarties byloje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 41 punkta.

37 — Zr. neseniai priimto Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Mano i$vadoje toje byloje
pasitliau tai suformuluoti kiek kitaip: ,<..> bitina atsizvelgti j konkrecios nuostatos vaidmenj vykstant procesui, jo eiga ir ypatumus
jvairiose nacionalinése institucijose <...>“ Generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, 59 punktas.

38 — Zr. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

39 — Zr. $ios i$vados 12—14 punktus.

8 ECLILEU:C:2015:769



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-377/14
RADLINGER IR RADLINGEROVA

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis lemia tai, kad su skola susijusios sutarties nuostatos laikomos
nesgziningomis ir neprivalomomis vartotojui. Vis délto dél tokiy nacionaliniy normy, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, byla nagrinéjantis teismas negali atlikti batino tyrimo, o skolininkas
negali pats pareiksti ieskinio.

37. Man atrodo, kad tai priestarauja veiksmingumo principui.

38. Dél vykdytiny neuztikrinty reikalavimy pazymétina, kad skolininkams yra jei nejmanoma, tai bent
jau tikrai pernelyg sudétinga uzginc¢yti tokiy reikalavimy teisétuma remiantis tuo, kad nemokumo
skolos atsiradimas (nulemtas vartojimo kredito sutarties) neatitinka ES vartotojy apsaugos normuy.
Nors skolininkai gali reiksti priesieskinius uzgincydami tokiy reikalavimy galiojima, suma ar eiliSkuma
(pastarasis $iuo atveju, atrodo, néra svarbus), pagrindai, kuriais remdamiesi jie gali tai daryti, yra
apriboti. Pagal atitinkamas nacionalines normas pats teismas negali nagrinéti su vartojimo kredito
sutartimi susijusiy reikalavimy galiojimo arba sumos, o skolininkai gali pareiksti priestaravima tik deél
to, kad vykdytini neuztikrinti reikalavimai i$nyko arba nustojo galioti praleidus terming. Man atrodo,
kad tokios normos i§ esmés neleidzia vartotojams, kurie yra skolininkai, uzgin¢yti tokiy neuztikrinty
reikalavimy galiojimo ar sumos, jeigu tie reikalavimai grindziami nuostatomis, kurias aiskiai draudzia
Direktyva 93/13%.

39. Todél darau isvada, kad Direktyva 93/13 reikéty aiskinti kaip draudziancia tokias nacionalines
proceso normas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias: i) nemokumo byla
nagrinéjanc¢iam teismui nagrinéjant priesieskinj neleidziama savo iniciatyva nagrinéti su vartojimo
kredito sutartimi susijusiy vykdytiny neuztikrinty reikalavimy galiojimo, sumos arba eiliSkumo;
ii) tokiam teismui neleidziama savo iniciatyva nagrinéti uztikrinto reikalavimo teisétumo ir
iii) vartotojui, kuris yra skolininkas, tampa nejmanoma ir (arba) pernelyg sudétinga uzgincyti vykdytina
neuztikrinta reikalavima, kai tokie reikalavimai pareiskiami pagal vartojimo kredito sutartj, nors
nemokumo byla nagrinéjanciam teismui Zinomi teisiniai pagrindai ir faktinés aplinkybés, butinos $iai
uzduociai atlikti.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso iSaiskinti, ar nagrinéjamos
nacionalinés proceso normos draudziamos pagal Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 2 dalj. Mano
nuomone, nebttina atsakyti dél Sio pirmojo klausimo aspekto. Pagal 22 straipsnio 2 dalj valstybés
narés turi uztikrinti, kad vartotojai negaléty atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia Direktyva 2008/48
igyvendinanciy arba atitinkanc¢iy nacionalinés teisés akty nuostatos. Siuo atveju nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima aprasytos nacionalinés normos, reglamentuojancios vartotojy teisiy
atsisakyma, kaip apibrézta 22 straipsnio 2 dalyje, néra svarbios. Be to, i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iSdéstyty fakty nematyti, kad E. ir H. Radlinger atsisaké savo teisiy,
kurias jiems suteiké direktyva jgyvendinancios nacionalinés teisés nuostatos. Vadinasi,
Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 2 dalis néra labai svarbi svarstant klausima, ar nagrinéjamos
nacionalinés normos draudziamos dél lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Antrasis klausimas

41. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia du klausimus.
Pirma, ar nacionalinis teismas privalo ex officio iSnagrinéti ar kreditorius nepateiké
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje iSvardytos informacijos, net jeigu pats skolininkas
nesivadovauja $iuo pagrindu? Antra, jeigu kreditorius vis délto nepateiké tos informacijos, ar kredito
sutartis pagal nacionaline teise negalioja?

40 — Zr. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj kartu su I priedo 1 straipsnio 1 dalies e punktu.
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42. Prie$ svarstydama Siuos klausimus, primenu, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito
sutartj E. ir H. Radlinger sutiko pasiimti uztikrinta paskolg ir kad véliau pradétas nemokumo procesas
susijes su dviem reikalavimais dél tos skolos. Pirmasis reikalavimas (3 045991 CZK) uztikrintas trimis
badais, jskaitant hipoteka. Antrajj reikalavima (1 359 540 CZK) sudaro sutartinés baudos, skirtos pagal
kredito sutartj dél E. ir H. Radlinger jsipareigojimy nejvykdymo.

43. ] Direktyvos 2008/48 taikymo sritj patenka pati kredito sutartis, o ne su ja susijusios skolos ar
kreditorés reikalavimai. Taciau hipoteka uztikrintos kredito sutartys aiskiai nejtraukiamos j
Direktyvos 2008/48 taikymo sritj (2 straipsnio 2 dalies a punktas). Savo pastabose Komisija nurodo,
kad direktyvos perkélimo | nacionaling teise nuostaty taikymo sritis platesné nei
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio, nes jos aprépia ir hipoteka uztikrintas kredito sutartis. Tokia pozicija
nepriestarauja Direktyvos 2008/48 tikslams. Pagal ES teise valstybés narés gali islaikyti ar priimti
nacionalinés teisés nuostatas, atitinkancias kai kurias arba visas Direktyvos 2008/48 nuostatas ir
apimancias i direktyvos taikymo sritj nejtrauktas kredito sutartis®.

44. Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedirai tik
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo
reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba®.
Teisingumo Teismas atsisako priimti prejudicinj sprendima dél jam pateikto klausimo, tik jei yra
pakankamai akivaizdu, kad pateikti klausimai neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku, kad problema hipoteting, arba kai Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ir teisinés
informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus*. Sioje byloje taip néra. Taigi, bent jau
néra akivaizdu, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimas negali bati svarbus gincui
pagrindinéje byloje dél pirmojo reikalavimo i$spresti™*.

45. Todél nagrinéjami nacionalinés teisés aktai turi bati taikomi pagal Direktyva 2008/48, kaip ja yra
iSaiskines Teisingumo Teismas.

46. Atliekant analize $ioje byloje nesvarbu tai, ar kredito sutartis, pagal kurig atsirado uztikrinta skola,
nepatekty j Direktyvos 2008/48 taikymo sritj, jeigu nebity Cekijos jgyvendinimo normy, ir ar ta
direktyva bty taikoma neuztikrintoms skoloms. Todél $iuos klausimus reikéty spresti ateityje kitoje
byloje, kurioje jie bus svarbts.

47. Toliau reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punkte pateiktas
22 informacijos punkty, kuriuos butina jtraukti j kredito sutartj, sarasas. Reikia apsvarstyti, ar
nacionalinis teismas turi ex officio jvertinti kiekviena i$ ty punkty.

48. Pagal Direktyva 2008/48 numatyta, kad vartotojai turi buti informuojami ir prie§ sudarant kredito
sutartj, ir pacioje sutartyje®. I 10 straipsnyje (,Informacija, kuri turi bati pateikta kredito sutartyse)
pateikta sarasa jtraukta 19 punkty, nurodyty 5 straipsnyje (,Informavimas prie§ sudarant sutartj), ir
abiejy straipsniy tikslas yra uztikrinti, kad vartotojas buty i$samiai informuotas*.

41 — 7r. Direktyvos 2008/48 preambulés 10 konstatuojamaja dalj, nurodyta $ios ivados 6 punkte, ir Sprendimo SC Volkshank Romdnia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 40-43 punktus.

42 — Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 48 punktas.
43 — Sprendimo SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, 49 punktas.

44 — Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 50 punktas ir nutarties byloje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 33—
35 punktai.

45 — Zr. $ios isvados 9 punkta.
46 — Zr. Direktyvos 2008/48 preambulés 19 ir 31 konstatuojamasias dalis.
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49. Siuo atveju prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iaiskinti, ar nacionalinis
teismas turéty ex officio iSnagrinéti, ar jvykdyta 10 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtinta pareiga
informuoti vartotoja apie ,bendra kredito suma ir lésy iSmokéjima reglamentuojancias salygas“. Ar
nacionalinis teismas turéty atsizvelgti i tai, kad skolintoja nepateiké informacijos, kuria prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vadina ,teisinga“ informacija apie bendra kredito suma?
Konkrec¢iu nagrinéjamu atveju kredito sutartyje nustatyta kredito suma, kuri turi bati iSmokéta
vartotojui, bet pagal sutartj skolintojos islaidos (pavyzdziui, administravimo mokesciai ir pirmosios
palikany jmokos) i$skaitomos i$ paskolos sumos, o $iy islaidy sumos faktiskai niekada neiSmokamos
vartotojui. Jeigu tokios islaidos jtraukiamos j visa kredito suma, bendros kredito kainos metiné norma
yra mazesneé nei tuo atveju, kai $ios islaidos nejtraukiamos j faktiskai iSmokama suma®. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionaliniai teismai turi ex officio iSnagrinéti,
ar kreditorius nepateiké informacijos apie visa kredito sumg, kaip reikalaujama pagal 10 straipsnio
2 dalies d punkta.

50. Sis klausimas itin svarbus norint priimti sprendima pagrindinéje byloje: jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad vartotojas nebuvo informuotas apie visa kredito
sumg, buty taikoma kitokia palikany norma, be to, kitos salygos buty laikomos negaliojan¢iomis *.

51. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad nacionaliniai teismai turi taikyti tam tikras ES
vartotojy apsaugos teisés akty nuostatas ex officio. Sj reikalavima ,pateisino argumentas, kad $iose
direktyvose nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei
verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, ir kad egzistuoja negincytina grésmeé,
kad buatent del informacijos trikumo vartotojas nesirems teisés norma, skirta jo apsaugai“®.
Teisingumo Teismas pritaiké tuos principus, pavyzdziui, svarstydamas dél vartotoju teisés imtis teisiy
gynimo priemoniy prie§ kredito davéja pagal Direktyvos 87/102/EEB* 11 straipsnio 2 dalj ir dél
vartotojy teisés atsisakyti ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties®'. Byloje Faber®, kurioje
kilo klausimas dél garantijos, kuriga pardavéjas turi suteikti pirkéjui pagal automobilio pirkimo—
pardavimo sutartj, nacionalinis teismas sieké issiaiskinti, ar jis turéjo savo iniciatyva iSnagrinéti pirkéjo,
kaip vartotojo, statusa, kaip apibrézta Direktyvos 1999/44/EB* 1 straipsnio 2 dalyje, nors pati F. Faber
nesirémeé tuo statusu nacionalinéje byloje.

52. Mano nuomone, tuos pacius principus galima naudingai pritaikyti vertinant, ar dél nacionaliniy
proceso normy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, ES teisés taikymas tampa nejmanomas
arba pernelyg sudétingas. Kitaip tariant, ar tos nacionalinés normos atitinka veiksmingumo principa **?

53. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pristatyty proceso normuy dél
nacionaliniy nemokumo byly akivaizdu, kad nacionaliniai teismai negali tikrinti, ar jvykdytas
kreditoriams keliamas reikalavimas pateikti vartotojams, kurie yra skolininkai, pagal 10 straipsnio
2 dalies d punkta reikalaujama informacija. Taip pat aiskéja, kad E. ir H. Radlinger patys $io klausimo
kelti irgi negaléjo.

47 — Zr. ios isvados 59 ir paskesnius punktus, kuriuose svarstau ketvirtajj klausima.
48 — Zr. $ios ivados 16 punkta.
49 — Zr. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 42 punkt ir jame nurodyta teismo praktika.

50 — 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo
(OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326). Taip pat zr. Sprendimo Rampion ir Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, 60—65 punktus.

51 — Zr. Sprendima Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792.
52 — Zr. Sprendimo BancoEsparioldeCrédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 45-57 punktus ir Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 46 punkta.

53 — 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).

54 — Zr. $ios isvados 35 i$nasa.
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54. Vartotojams reikia 10 straipsnio 2 dalies d punkte nurodytos informacijos: i) kad jie galéty jvertinti
sumg, kuria moka uz kreditg; ii) kad jie nustatyty, ar gali pasiimti paskola geresnémis salygomis kur
nors kitur; ir iii) kad jie planuoty savo lésas taip, kad iSvengty su bankroto statusu susijusiu
apribojimy ir nepatogumy. Sie elementai atitinka Direktyvos 2008/48 tikslus uztikrinti auksta
vartotojyu apsaugos lygi ir sukurti tikraja vidaus rinka®. Informacija apie visa kredito suma svarbi
apskai¢iuojant bendros kredito kainos metine norma pagal vartojimo kredito sutartj”. Vartotojui i§
pradziy tikriausiai dar svarbesnés lésy iSmokéjima reglamentuojancios salygos: kiek pinigy jam bus
iSmokéta pagal kredito sutartj?

55. Jeigu pagal nacionalines proceso normas vartotojas, kuris yra skolininkas, negali pateikti
priestaravimo dél to, kad kreditorius nepateikia informacijos pagal 10 straipsnio 2 dalies d punkta,
vartotojui nesuteikiama Direktyvoje 2008/48 numatyta apsauga.

56. Tai, ar Sioje byloje buvo ar nebuvo pateikta ta informacija, galéty turéti jtakos kreditorés
reikalavimo galiojimui ir skolininko jsipareigojimy dydziui. Jeigu byla nagrinéjantis teismas negali
iSnagrinéti Sio klausimo, jis negali nustatyti, ar su vartojimo kredito sutartimi susije reikalavimai
atitinka (platesnio pobudzio) nacionalines normas, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2008/48. Jis taip
pat negali taikyti nacionaliniy normy, pagal kurias skiriamos baudos, jeigu kreditorius nepateikia
informacijos apie bendra kredito suma ir lésy iSmokéjima reglamentuojancias salygas. Dél tokiy
nacionaliniy normy vartotojo jsipareigojimas gali sumazéti arba netgi i$nykti.

57. Vadinasi, dél proceso normy, pagal kurias nacionalinis teismas negali patikrinti, ar jvykdytas
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtintas reikalavimas, sumazéja ta direktyva
suteikiamos apsaugos veiksmingumas. Nacionalinis teismas turi turéti galimybe tai patikrinti ex officio
ir prireikus skirti baudas uz reikalavimy pagal nacionaline teise nevykdyma®’.

58. Todél darau i$vada, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punkta reikéty aiskinti kaip
reiSkiantj, kad su vartojimo kredito sutartimi susijusia nemokumo byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas turi ex officio patikrinti, ar kreditorius pateiké skolininkui toje nuostatoje i$vardyta informacija,
ir skirti atitinkamas sankcijas pagal nacionaline teise, jeigu $i pareiga nejvykdyta®.

Ketvirtasis klausimas

59. Kai kredito sutartyje nurodyta kredito suma, kuri turi bati iSmokéta, bet susitarta, kad skolintojo
reikalavimai dél mokescio ir pirmos jmokos (imoky) bus isskaiCiuoti i§ tos sumos, ir $ios sumos
faktiskai neiSmokamos vartotojui ir visa laika lieka skolintojui: i) kokia yra ,bendra kredito suma“ pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punktg; ii) kokios yra ,i$mokamy lésy sumos“ direktyvos
I priede pateiktoje bendros kredito kainos metinés normos apskaic¢iavimo formuléje ir iii) ar ty sumy
jtraukimas turi poveikj siam skaiciavimui?

55 — Zr. Direktyvos 2008/48 preambulés 6, 7, 8 ir 9 konstatuojamasias dalis.

56 — Bendros kredito kainos metiné norma apibréziama kaip bendra kredito kaina, ireik§ta metiniu bendros kredito kainos procentu; taip pat zr.
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio i punkta.

57 — Ar nuobaudos yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios, kaip nustatyta Direktyvos 2008/48 23 straipsnyje, turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$ informacijos $ios i$vados 16 punkte matyti, kad taip ir yra.
58 — Zr. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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60. 3 straipsnio | punkte ,bendra kredito suma“ apibrézta kaip ,<...> limitas arba visos sumos, kuriomis
suteikiama galimybé naudotis pagal kredito sutartj“. Taciau Direktyvos 2008/48 tekste nenurodyta, ar,
be vartotojo faktiskai gaunamos paskolos sumos, ta suma sudaro tokios islaidos, kaip administravimo
mokesciai ir pirminés palikany jmokos, kurias skolintojas pasilieka ir niekada neiSmoka vartotojui,
arba ar tai reigkia, kad i vartotojo gaunama suma tokios islaidos nejtraukiamos .

61. Komisija, Cekija, Vokietija ir Lenkija sutaria, kad bendra kredito suma yra ta pastaroji suma. Sios
Salys taip pat sutaria, kad jeigu bendra kredito suma buty apibrézta kaip reiskianti, jog tokios islaidos
pridedamos prie vartotojui faktiskai iSmokamos sumos, baty apskaiciuota bendros kredito kainos
metiné norma, kuri baty mazesné nei tuo atveju, jeigu ji buty apskaiciuojama remiantis tik vartotojui
iSmokama suma atskaicius islaidas. Siuo klausimu nei E. ir H. Radlinger, nei FINWAY pastaby
nepateike.

62. Man atrodo, kad sakinio dalis ,<..> visos sumos, kuriomis suteikiama galimybé naudotis pagal
kredito sutartj“® savaime reiskia ,paskolos suma atskai¢ius skolintojo islaidas, t. y. sumg, kuri
faktiskai iSmokama vartotojui ir kuria jis turi galimybe naudotis. Ta suma taip pat atitinka iSmokamuy
lésy suma bendros kredito kainos metinés normos apskaiciavimo formuléje, pateiktoje
Direktyvos 2008/48 I priede.

63. Toks aiskinimas taip pat atitinka Direktyvos 2008/48 logika, nes 3 straipsnio h punkte nustatyta,
kad ,bendra vartotojo mokama suma — bendros kredito sumos ir bendros kredito kainos vartotojui
suma“. Jeigu laikoma, kad i ,bendra kredito suma“ jtraukiamos tokios islaidos, kaip palakany jmokos
ir administravimo mokesciai, Sie elementai buty apskaiciuoti du kartus nustatant bendra vartotojo
mokama sumag: vieng karta nustatant ,bendra kredito suma“ ir antra karta nustatant bendra kredito
kaina vartotojui, kaip apibrézta 3 straipsnio g punkte. Dél to direktyvos sistema buty nenuosekli.

64. Pagal kredito sutartj vartotojui gali tekti apmokéti jvairias i$laidas, ir kreditoriai gali jas apskaiciuoti
naudodami jvairius metodus ir kintamuosius®. Jeigu | tokius elementus buty atsizvelgiama
apskaiCiuojant bendros kredito kainos metine norma, dél to galéty nukentéti Direktyvos 2008/48
tikslai uztikrinti kredito pasitlymuy skaidrumag ir palyginamuma. Jeigu islaidos néra apskaic¢iuojamos
pagal vienodas normas, jtraukiant iSlaidas j ,bendra kredito suma“ realistiSskas palyginimas buty
sudétingas arba net nejmanomas. Todél tokiy islaidy nereikéty jtraukti apskaic¢iuojant bendros kredito
kainos metine norma butent tam, kad baty uztikrintas skaidrumas ir palyginamumas.

65. Galiausiai noréciau pabrézti, kad Direktyva 2008/48 yra visisko suderinimo priemoné®. Todél itin
svarbu, kad ,bendra kredito suma“ ir j iSmokamas lésas jtrauktos sumos taikant I priede pateikta
formule visose valstybése narése buty aiskinamos vienodai.

66. Todél manau, kad ,bendra kredito suma“ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies d punkte
reiskia sumas, kuriomis vartotojui suteikiama galimybé naudotis pagal kredito sutartj, kaip apibrézta
3 straipsnio | punkte, t. y. sumas, kurias skolintojas faktiskai iS$moka vartotojui ir kuriomis vartotojui
suteikiama galimybé naudotis atskaicius visas kreditoriaus islaidas. ISmokamos sumos pagal bendros
kredito kainos metinés normos apskaic¢iavimo formule, pateikta direktyvos I priede, prilygsta bendrai
kredito sumai.

59 — Komisija pateikia pavyzdj Komisijos tarnyby darbinio dokumento ,Direktyvos 2008/48/EB (Vartojimo kredity direktyvos) taikymo gairés dél
islaidy ir bendros kredito kainos metinés normos“ SWD(2012) 128 final (toliau — Komisijos Direktyvos 2008/48/EB taikymo gairés)
11 puslapyje esancioje 12 i$nasoje. Kreditorius suteikia 5000 EUR, bet susitaria su vartotoju, kad i$ tos bendros sumos, o ne i$ kity vartotojo
lésy turi bati apmokeétos 100 EUR islaidos. Taigi vartotojas galés laisvai naudotis 5000 EUR minus 100 EUR = 4900 EUR. Komisija mano,
kad bendra kredito suma, apibrézta Direktyvos 2008/48 3 straipsnio 1 punkte, yra ta pastaroji suma.

60 — Isskirta mano.
61 — Zr. Komisijos Direktyvos 2008/48/EB taikymo gaires, p. 5.
62 — Zr. 9 konstatuojamaja dalj.
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Treciasis klausimas

67. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 93/13 ir Direktyvos 2008/48 nuostatos veikia tiesiogiai, pirmiausia atsizvelgiant i tai, kad
pagrindiné byla susijusi su asmeny ,horizontaliuoju“ gincu.

68. Man atrodo, kad S8is klausimas i§ esmés néra svarbus.

69. Abieju direktyvy nuostatos perkeltos | nacionaline teise. Todél né viena pagrindinés bylos Salis
neturi vadovautis jomis tiesiogiai.

70. Kadangi gincas pagrindinéje byloje yra tarp vartotojo ir tiekéjo, né viena S$alis negali remtis
tiesioginiu Direktyvos 93/13 arba Direktyvos 2008/48 veikimu. Vis délto pagal nusistovéjusia teismo
praktika asmeny gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés nuostatas,
privalo atsizvelgti i visas nacionalines normas ir jas iSai$kinti, kiek jmanoma, turédamas omenyje
taikytinos direktyvos formuluotes ir tiksla, kad buaty pasiektas tikslas, atitinkantis siekiama ta

direktyva ®.

Penktasis ir sestasis klausimai

71. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél
Direktyvos 93/13 priedo 1 straipsnio e punkto reik§més. Sestuoju klausimu siekiama igsiaiskinti, ar
tokios sutartinés baudos, kaip nagrinéjama $ioje byloje, yra nesaziningos pagal $ia direktyva ir, jeigu
taip, ar nacionaliniai teismai privalo netaikyti visy ar tik kai kuriy tokiy nuostaty. Aptarsiu abu
klausimus kartu.

72. Pagal Direktyvos 93/13 priedo 1 straipsnio e punkta salygos, kuriy tikslas arba rezultatas —
reikalauti i§ bet kurio vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai sumokeéti
neproporcingai didele suma, yra nesaziningos pagal direktyva ir todél pagal 6 straipsnio 1 dalj negali
buti privalomos.

73. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio
1 dalyje nustatyti bendrieji kriterijai, pagal kuriuos sprendziama, ar sutarties salygos, kurioms taikoma
direktyva, yra nesaziningos. Atsizvelgiant j tokj teisinj konteksta, nustatyti, ar tam tikra salyga pagal
3 straipsnio 1 punkta yra nesazininga, turi nacionaliniai teismai®. Tarp tokiam vertinimui atlikti $ioje
byloje svarbiy kriterijy paminétinas salyginis finansy bendrovés pranasumas, palyginti su vartotojo
derybine pozicija, ir tai, ar salygos dél sankcijy buvo i§ anksto parengtos tipinés salygos, dél kuriy su
E. ir H. Radlinger atskirai nebuvo derétasi, todél jie neturéjo joms jtakos®.

74. Butina jvertinti visy tokiy kredito sutarties nuostaty sudétinj poveikj, nes jos taikomos tik tuo
atveju, jeigu nepavyksta ju sékmingai uzgincyti teisinémis priemonémis. (Taciau vartotojas gali
nezinoti, kad jis gali uzgincyti tokias salygas, arba negaléti jy uzgincyti dél islaidy arba dél to, kad
negali to padaryti pagal nacionalines proceso normas.)

63 — Zr., pavyzdziui, generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Rampion ir Godard, C-429/05, EU:C:2007:199, 31-33 punktus ir Sprendimo
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 33 punkta.

64 — Zr. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
65 — Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 punktas; taip pat Zr. nutarties byloje Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 5759 punktus.
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75. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies antroje dalyje aiskiai nustatyta, kad sutartis, kuria pardavéjas
ar tiekéjas sudaro su vartotoju, ir toliau bus Salims privaloma ,tomis salygomis®, jei ji gali islikti ,be
nesgziningy nuostaty®. Taigi ,nacionaliniai teismai privalo netaikyti nesaziningos sutarties salygos, kad
ji nesukelty privalomy padariniy vartotojui, ir neturi teisés keisti jos turinio“*. Vadinasi, jeigu pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 punkta salygos dél sankcijy yra nesaziningos, nacionaliniai teismai
turéty netaikyti visy tokiy salygy, o ne tik kai kuriy i$ juy.

76. Atsizvelgiant | vieSojo intereso, kuriuo grindziama vartotojams suteikiama apsauga pagal
Direktyva 93/13, pobudj ir svarba, valstybés narés jpareigojamos nustatyti pakankamas ir veiksmingas
priemones, ,uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais“ (7 straipsnio 1 dalis). Jeigu nacionaliniams teismams biity leidziama
keisti tokiose sutartyse esanciy nesaziningy salygu turinj, $i galimybé (paradoksaliai) galéty pakenkti
direktyvos 7 straipsnyje nurodytam ilgalaikiam tikslui, ,nes sumenkinty atgrasomaji poveikj, kurj
verslininkams turi visi$kas nesaziningy salygu netaikymas vartotojo atzvilgiu“®.

77. Jeigu nacionalinis teismas nustaté, kad salygos dél sankcijy nesaziningos pagal Direktyvos 93/13
priedo 1 straipsnio e punkta, ar batina svarstyti visy iy sutarties salygy sudétinj poveikj, o ne tik ty,
kurias reikalauja jvykdyti skolintojas, neatsizvelgiant j tas, kurios pagal nacionaline teis¢ laikomos
negaliojanciomis?

78. Mano nuomone, bitina vertinti sudétinj salygy dél sankcijy poveikj.

79. Pirma, tokia pozicija atitinka Direktyvos 93/13 tikslus: uzkirsti kelia tam, kad | sutartis su
vartotojais buty jtraukiamos nesaziningos salygos, ir uztikrinti, kad vartotojai buty apsaugoti nuo
pardavéjy ar tiekéjy, kuriy derybiné pozicija tvirtesneé, palyginti su vartotojais, piktnaudziavimo®.
Antra, tai, kad visos tokios salygos turéty buti netaikomos siekiant atgrasyti pardavéjus arba tiekéjus ir
ypac kreditorius politiniu ir ekonominiu pozitriu delikacioje vartojimo kredity srityje nuo tokiy salygu
jtraukimo j kredito sutartis, atitinka Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj. Ypac¢ tuo atveju, kai tokios
salygos yra tipinés ir dél ju nebuvo derétasi atskirai.

80. Todél darytina i$vada, kad, taikydamas Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius ir jos priedo 1 straipsnio
e punkta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar visy vartojimo
kredito sutartyje esanciy salygy dél sankciju sudétinis poveikis lemia tai, kad vartotojas kaip
kompensacija turi mokéti neproporcingai didele suma, net kai skolintojas nereikalauja jvykdyti visy
tokiy salygy arba kai tam tikros nuostatos dél sankcijuy pagal nacionaline teise laikomos
negaliojanciomis. Jeigu nustatoma, kad tokios salygos nesaziningos, visos Sios salygos turi buti
netaikomos vartotojui.

Isvada

81. Atsizvelgdama | pirmiau i$déstytus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Krajsky
soud v Praze (Prahos apygardos teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

— 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
reikéty aiskinti kaip draudziancia tokias nacionalines proceso normas, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias: i) nemokumo byla nagrinéjan¢iam teismui nagrinéjant priesieskinj
neleidziama savo iniciatyva nagrinéti su vartojimo kredito sutartimi susijusiy vykdytiny neuztikrinty
reikalavimy galiojimo, sumos arba eiliskumo; ii) tokiam teismui neleidziama savo iniciatyva
nagrinéti uztikrinto reikalavimo teisétumo ir iii) vartotojui, kuris yra skolininkas, tampa

66 — Zr. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 56 ir 57 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
67 — Zr. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 58 punkta.
68 — Zr. Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj ir preambulés ketvirta ir devinta konstatuojamasias dalis.
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nejmanoma ir (arba) pernelyg sudétinga uzgincyti vykdyting neuztikrinta reikalavima, kai tokie
reikalavimai pareiskiami pagal vartojimo kredito sutartj, nors nemokumo byla nagrinéjanc¢iam
teismui zinomi teisiniai pagrindai ir faktinés aplinkybés, bitinos $iai uzduociai atlikti.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies d punkta
reikéty aiskinti kaip reiskiantj, kad su vartojimo kredito sutartimi susijusia nemokumo byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas turi ex officio patikrinti, ar kreditorius pateiké skolininkui toje
nuostatoje iSvardyta informacija, ir skirti atitinkamas sankcijas pagal nacionaline teise, jeigu Si
pareiga nejvykdyta.

»Bendra kredito suma“ Direktyvos 2008 10 straipsnio 2 dalies d punkte reikéty suprasti kaip sumas,
kuriomis vartotojui suteikiama galimybé naudotis pagal kredito sutartj, kaip apibrézta 3 straipsnio
| punkte, t. y. sumas, kurias skolintojas faktiskai i$moka vartotojui ir kuriomis vartotojui suteikiama
galimybé naudotis atskaicius visas kreditoriaus iSlaidas. ISmokamos sumos pagal bendros kredito
kainos metinés normos apskaic¢iavimo formule, pateikta direktyvos I priede, prilygsta bendrai
kredito sumai.

Taikydamas Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsnius ir jos priedo 1 straipsnio e punkta praSsyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar visy vartojimo kredito sutartyje esanciy
salygy dél sankcijy sudétinis poveikis lemia tai, kad vartotojas kaip kompensacija turi mokéti
neproporcingai didele suma, net kai skolintojas nereikalauja jvykdyti visy tokiy salygy arba kai tam
tikros nuostatos dél sankciju pagal nacionaline teise laikomos negaliojanciomis. Jeigu nustatoma,
kad tokios salygos nesaziningos, visos $ios salygos turi buti netaikomos vartotojui.
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