CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 26 d."

Byla C-375/14

Baudziamoji byla
pries
Rosanna Laezza

(Tribunale di Frosinone (Frozinonés teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé ir paslaugy teikimo laisvé —
Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés aktas dél koncesijy uzsiimti lazyby jmoky
rinkimo veikla pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teise — Sistemos reorganizavimas paskelbiant
nauja vieSojo pirkimo konkursa — Sutrumpinta koncesijy galiojimo trukmé — Nuosavo materialiojo ir
nematerialiojo turto, kuris sudaro lazyby jmoky rinkimo veiklos valdymo tinkla, perdavimas
neatlygintinai naudoti — Suderinamumas su SESV 49 ir 56 straipsniais — Reik$mingi kriterijai
vertinant priemonés proporcinguma”

1. Sis Tribunale di Frosinone (Frozinonés teismas) pragymas priimti prejudicinj sprendima buvo
pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, kuri iskelta R. Laezza dél to, kad ji nesilaiké Italijos teisés akty,
kuriais reglamentuojamas lazyby jmokuy rinkimas ir kurioje priimta nutartis areStuoti tam tikra
totalizatoriaus ar lazybuy dél kity renginiy baigties imoky priémimo ir perdavimo IT jranga.

2. Reikia pazymeéti, kad §i byla yra viena i$ daugelio byly, pradéty gavus prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kurioje Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendima dél tam tikry nacionalinés
teisés akty, kuriais reglamentuojamas azartiniy losimy sektorius, visy pirma Italijos teisés akty dél
lazyby jmoky rinkimo atitikties Sgjungos teisei’. Vis délto $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima
keliamas naujas klausimas, j kurj sutelksiu démesj atlikdamas analize, t. y. naujiems koncesininkams
nustatytos pareigos neatlygintinai perduoti, be kita ko, lazyby jmoky rinkimo veiklai naudojama
jranga, jeigu $i veikla yra nutraukiama, suderinamuma su SESV 49 ir 56 straipsniais ir vienodo
pozitrio ir veiksmingumo principais.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — I§ tiesy S$is praSymas priimti prejudicinj sprendima yra siejamas su teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, visy pirma apibréztomis
sprendimuose Zenatti (, EU:C:1999:514); Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597); Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04,
EU:C:2007:133); Komisija / Italija (C-260/04, EU:C:2007:508); Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80); Biasci ir kt. (C-660/11 ir
C-8/12, EU:C:2013:550), o ypac neseniai — Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25). Be to, $is praSymas
yra vienas i$ pateikty $iuo mety nagrinéjamose 17 byly, kurios visos yra susijusios su panasiu klausimu (bylos Tomassi (C-210/14), Di Adamo
(C-211/14), De Ciantis (C-212/14), Biolzi (C-213/14), Proia (C-214/14), Rosa (C-433/14), Mignone (C-434/14), Barletta (C-435/14), Cazzorla
(C-436/14), Seminario (C-437/14), Carlucci (C-462/14), Baldo (C-467/14), Pontillo (C-474/14), Gaiti ir kt. (C-534/14), Santoro (C-65/15) ir
Conti (C-504/15)) ir ji galima sugretinti su dviem kitomis bylomis, kurios taip pat dar nagrinéjamos, dél kito Siame sektoriuje taikomy Italijos
teises akty aspekto, t. y. finansinio ir ekonominio subjekty pajégumo jrodymus reglamentuojanciy nuostaty (bylos Politano’ (C-225/15) ir
Durante (C-438/15)).
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3. Nors i§ pirmo zvilgsnio §i byla suteikia galimybe Siek tiek patikslinti kriterijus, i kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant ribojamyjy priemoniy, kuriy valstybés narés imasi azartiniy loSimuy sektoriuje,
proporcinguma, mano supratimu, ji parodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomo iSaiskinimo ribas, kai tritksta informacijos apie minéty priemoniy parengimo salygas ir
priémimo tvarka.

I — Teisinis pagrindas

4. Italijos teisés aktuose i$§ esmés nustatyta, kad, norint organizuoti azartinius losimus, jskaitant lazybas,
reikia turéti koncesija ir policijos leidima.

5. Pagal 1931 m. birzelio 18 d. Karaliaus dekreto Nr. 773, kuriuo patvirtinamas visuomenés saugumo
istatymy suvestinis tekstas®, 88 straipsnj su pakeitimais, padarytais 2000 m. gruodzio 23 d. [statymo
Nr. 338* 37 straipsnio 4 dalimi, policijos leidimo i§davimas priklauso nuo to, ar Agenzia della Dogane
e dei Monopoli di Stato (Muity ir valstybés monopoliy agentira, toliau — ADM) suteikia koncesija. Sis
policijos leidimas jgalioja jj turincius asmenis rinkti lazyby jmokas konkrecioje teritorijoje. Taigi, jeigu
negaunama koncesijos, policija neisduoda leidimo. Uz lazyby veiklos vykdyma neturint koncesijos ar
policijos leidimo yra numatyta baudziamoji atsakomybeé.

6. 1999 m. Italijos valdzios institucijos per vieSojo pirkimo konkursa suteiké 1000 koncesijy
organizuoti totalizatoriy. Lygiagreciai per kita vieSojo pirkimo konkursa buvo suteikta 671 nauja
koncesija organizuoti zirgy lenktyniy lazybas, o 329 esamuy koncesijyu galiojimas savaime pratestas.
Pagal tuo metu galiojusius teisés aktus subjektams, kurie jsteigti kaip kapitalo bendrovés, kuriy akcijos
kotiruojamos reguliuojamose rinkose, buvo draudziama dalyvauti minétuose konkursuose, nes nebuvo
imanoma patikimai ir tiksliai nustatyti atskiry ju akcininky. Sio draudimo dalyvauti neteisétumas,
atsizvelgiant j EB 43 49 straipsnius, buvo konkreciai konstatuotas Sprendime Placanica ir kt.” .

7. Dekretu jstatymu Nr. 223° Italijos losimy sektorius buvo reformuotas, siekiant uztikrinti, kad jis
atitikty i§ Sajungos teisés kylancius reikalavimus. Siuo jstatymu azartiniy loSimuy srityje greta kity
1999 m. suteikty koncesiju buvo numatyta suteikti mazdaug 16 300 naujy koncesiju.

8. Be kita ko, priemus Sprendima Costa ir Cifone’, Dekretu jstatymu Nr. 16° azartiniy logimy sektorius
buvo dar karta reformuotas.

9. Kiek tai susije su viesyjy pirkimy konkursy lazyby jmoky rinkimo veiklos koncesijoms
organizavimu, 2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies ir 9novies dalyse numatyta:

»9octies. Vykdant nuostaty, susijusiy su vieSaisiais lo$imais, jskaitant totalizatorius, lazybas dél zirgy
lenktyniy ir ne sporto renginiy rezultaty, reforma, Sios dalies nuostaty tikslas yra palengvinti $ia
reforma pirmiausia suvienodinant koncesijy, susijusiy su nagrinéjamy statymy priémimu, galiojimo
trukme laikantis reikalavimo, kad asmeny, kurie valstybés naudai renka per sporto varzybas, jskaitant
zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamus statymus, atrankos taisyklés turi atitikti 2012 m.
vasario 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime [Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10,

3 — 1931 m. birzelio 26 d. GURI Nr. 146.

4 — 2000 m. gruodzio 29 d. GURI Nr. 302 paprastasis priedas.

5 — C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133.

6 — 2006 m. liepos 4 d. Dekretas jstatymas dél skubiy nuostaty dél ekonominio ir socialinio skatinimo, viesyjuy islaidy ribojimo ir racionalizavimo
ir priemoniy, susijusiy su pajamomis ir kova su mokesciy slépimu, pertvarkytas 2006 m. rugpjacio 4 d. [statymu Nr. 248 (2006 m. rugpjucio
11 d. GURI Nr. 18).

7 — C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80.

8 — 2012 m. kovo 2 d. Dekretas jstatymas dél skubiy nuostaty dél apmokestinimo supaprastinimo, kontrolés procediry veiksmingumo didinimo ir
stiprinimo (2012 m. kovo 2 d. GURI Nr. 52, p. 1), po pakeitimy pertvarkytas j 2012 m. balandzio 26 d. Istatyma Nr. 44 (2012 m. balandzio
28 d. GURI Nr. 99, ir GURI paprastasis priedas Nr. 85, p. 1 ir paskesni; suderintas tekstas, p. 23 ir paskesni, toliau —2012 m. Dekretas
jstatymas).
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EU:C:2012:80)] nustatytus principus. Todél atsizvelgdama i tai, kad baigsis grupés koncesiju rinkti $iuos
statymus galiojimo terminas, Valstybés monopoliy savarankiska administracija nedelsdama, véliausiai
2012 m. liepos 31 d., turi paskelbti asmeny, kurie renka tokius statymus, atrankos konkursg pagal bent
jau $iuos kriterijus:

a)  galimybe dalyvauti asmenims, kurie jau vykdo veikla, susijusia su rinkimu, vienoje i§ Europos
ekonominés erdvés valstybiy, joje turint registruota ar veiklos buveine pagal galiojantj leidima,
iSduota remiantis tos valstybés teisés sistemoje galiojanCiomis teisés nuostatomis, ir atitinka
saziningumo, patikimumo ir ekonominio bei turtinio pajégumo reikalavimus, nurodytus
Valstybés monopoliy savarankiskos administracijos, atsizvelgiant j $ioje srityje galiojancias
nuostatas, numatytas [statyme Nr. 220[°] <...> ir 2011 m. liepos 6 d. Dekrete jstatyme Nr. 98 su
pakeitimais, pertvarkytame 2011 m. liepos 15 d. [statymu Nr. 111;

b)  skyrima daugiausia 2 000 koncesijy, kuriy galiojimo terminas baigsis 2016 m. birzelio 30 d., rinkti
per sporto varzybas, jskaitant zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamus statymus per
realiai sukurta lazyby punkty, kuriy pagrindiné veikla yra vieSyjy losimy produkty teikimas
rinkai, tinkla, nenustatant reikalavimy dél minimalaus atstumo tarp statymy priémimo punkty
ar dél kity jau veikianciy tokiy paciy statymy surinkimo punkty;

¢)  numatoma bazine 11 000 EUR kaing kiekvienai agentirai;

d) sudaromos koncesijos sutarties turinio atitiktj visiems kitiems principams, nustatytiems
minétame 2012 m. vasario 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime, ir
taikytinoms galiojancioms nacionalinéms nuostatoms vieSyjuy losimuy srityje;

e)  galimybe valdyti agentiras, neatsizvelgiant i komung ar provincija, be kiekybiniy apribojimy
teritoriniu atzvilgiu ar palankesniy salygy koncesininkams, kurie jau turi leidima rinkti tokius
pacius statymus, ar be salygy, kurios bet kuriuo atveju galéty biti joms palankios;

f) uzstato pateikima pagal 2011 m. liepos 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 98, su pakeitimais pertvarkyto
2011 m. liepos 15 d. [statymu Nr. 111, 24 straipsnio nuostatas.

9novies. Yocties dalyje numatyti statymy rinkimo koncesininkai, kuriy sutartys baigia galioti 2012 m.
birzelio 30 d., vykdo rinkimo veikla iki koncesijos sutar¢iy sudarymo pagal minéta dalj dienos.
Panaikinama: 2011 m. liepos 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 98, su pakeitimais pertvarkyto 2011 m. liepos
15 d. Istatymu Nr. 111, 24 straipsnio 37 ir 38 dalys, 2004 m. gruodzio 30 d. [statymo
Nr. 311 1 straipsnio 287 dalies e punktas ir (2006 m. liepos 4 d. Dekreto jstatymo Nr. 223 dél skubiy
nuostaty dél ekonominio ir socialinio skatinimo, viesyjy islaidy ribojimo bei racionalizavimo ir
priemoniy, susijusiy su pajamomis ir kova su mokesciy slépimu), su pakeitimais pertvarkyto 2006 m.
rugpjucio 4 d. Istatymu Nr. 248, 38 straipsnio 4 dalies e punktas.

10. Pagal minétas nuostatas licencijos buvo suteikiamos 40 ménesiy, o iki to laiko suteiktos koncesijos
galiojo 9-12 mety.

11. Pagal Jstatymo Nr. 220 su pakeitimais 1 straipsnio 77 dalj:

»Siekdama uztikrinti tinkama vie$yju ir privaciyjy interesy pusiausvyra organizuojant ir valdant
vieSuosius losimus, atsizvelgdama | valstybés monopolj losimy srityje <..> ir Siame sektoriuje
konkurencingos atrankos srityje taikomus principus, jskaitant ir Europos Sajungos principus, taip pat
padédama stiprinti kovos su neteiséty losimuy plitimu Italijoje veiksmy didesnj rezultatyvuma ir

9 — 2010 m. gruodzio 13 d. Jstatymas dél metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo nuostaty (2011 m. Stabilumo jstatymas) (legge
n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)) (2010 m. gruodzio 21 d. GURI
Nr. 297 paprastasis priedas, toliau — Jstatymas Nr. 220).
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veiksminguma, vartotojy, visy pirma nepilnameciy, viesosios tvarkos apsaugos, kovos su nepilnameciy
loSimais ir organizuoty nusikaltéliy jsitraukimo i lo$imuy sektoriy pagrindus <...>, Ekonomikos ir
finansy ministerija per Valstybés monopoliy autonomine administracija nedelsdama imasi atnaujinti
susitarimu grindziama sistema, pagal kurig suteikiama galimybé gauti koncesijas organizuoti visus
vie$uosius losimus ir rinkti jy jmokas, bet kuriuo atveju visus losimus, kurie organizuojami naudojant
realiai sukurta tinkla, i$skyrus organizuojamus per atstuma.”

12. Istatymo Nr. 220 10 straipsnio 78 dalies b punkto 26 papunktyje patikslinta:

»pasibaigus koncesijos galiojimui valdymo infrastrukttros ir lazyby jmoky rinkimo tinkla numatoma
neatlygintinai perduoti arba suteikti Valstybés monopoliju autonominei administracijai tik isankstiniu
$ios administracijos prasymu, pateiktu bent pries Sesis ménesius iki koncesijos galiojimo pabaigos, arba
kartu su sprendimu at$aukti arba atimti koncesija.”

13. Pagal 2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies dalj vieSyju pirkimy taisyklése esancios
nuostatos, susijusios su koncesijos atSaukimo ir atémimo priezastimis, numatytos sutarties dél vieSyjy
losimy veiklos koncesijos skyrimo projekte (toliau — sutarties projektas).

14. Minétos nuostatos, pateiktos sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a, e ir k punktuose, yra visy
pirma susijusios su tuo atveju, kai kreipiamasi j teisma dél pazeidimy, kurie, kaip nurodoma Valstybés
monopolijy autonominés administracijos sprendime, yra tokie, dél kuriy koncesininkas nelaikomas
patikimu, profesionaliu ir turinciu reikiamy elgsenos savybiy, taip pat susijusios su viesyju losimuy
organizavimo, vykdymo ir jmoky rinkimo atvejais taikant kitokia tvarka ir bidus, nei numatyti pagal
galiojancius jstatymus, kitus teisés aktus ir sutar¢iy nuostatas, ir su atvejais, kai kompetentingos
institucijos konstatuoja lazyby ir losimy uzkardymo srityje taikomy teisés akty pazeidima.

15. Sutarties projekto 25 straipsnyje, kuris butent ir nagrinéjamas $ioje byloje, nustatyta:

»<...> Aiskiu ADM prasymu ir per jos nustatyta termina koncesininkas, nutraukes veikla pasibaigus
galutiniam koncesijos terminui arba dél sprendimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo, turi neatlygintinai
ADM arba kitam jos pagal vieSojo pirkimo procedira atrinktam koncesininkui perduoti losimy
administravimo ir lazyby jmoky rinkimo tinkla sudarantj materialyjj ir nematerialyjj turta, j kurj teisiy
ir pretenzijy neturi tretieji asmenys, pagal paskesniuose punktuose nurodytas salygas. 2. Perleidziamas
turtas nurodomas inventorizacijos akte ir vélesniuose jo pakeitimuose pagal 5 straipsnio 1 dalies
e punkto nuostatas. 3. Perleidimo, inter partes, ADM ir koncesininkui operacijos surasant atitinkama
protokola, turi bati pradétos likus pusei mety iki sutarties pabaigos, uztikrinant, kad net tuo
laikotarpiu nebus kliudoma sistemai veikti, o turtas turi bati perduotas ADM tokiomis salygomis,
kurios leisty uztikrinti elektroninio tinklo veikimo testinuma. Galimos realaus jrangos, jrenginiy ir visy
kity elektroninio rysio tinklo komponenty perleidimo islaidos tenka koncesininkui <...>“

II — Pagrindinés bylos ginco faktinés aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

16. 2014 m. birzelio 5 d. Compagnia Guardia di Finanza (Frozinonés (Italija) finansy policija), atlikusi
patikra duomeny perdavimo centro, kuriam vadovavo R. Laezza ir kuris buvo sudares sutartj su Maltos
bendrove Stanleybet Malta Ltd, patalpose, nustaté, kad sis duomeny perdavimo centras be leidimo
vykdé lazyby jmoky rinkimo veiklg, kaip tai suprantama pagal 1931 m. birzelio 18 d. Karaliaus dekreto
Nr. 773, kuriuo patvirtinamas visuomenés saugumo jstatymy suvestinis tekstas, su pakeitimais,
padarytais 2000 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 338 37 straipsnio 4 dalimi, 88 straipsnj.

17. 2014 m. birzelio 10 d. sprendimu Tribunale di Cassino (Kasino teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjas
nurodé arestuoti lazyby jmokuy rinkimo veiklai naudota R. Laezza turta.
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18. 2013 m. lapkri¢io 7 ir 15 d. R. Laezza prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiké prasyma panaikinti sprendima dél turto aresto. Be to, kaip ir bendrovés, su kuriomis yra susijes
R. Laezza vadovaujamas duomenuy perdavimo centras, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), ji prasé panaikinti paskutinj
azartiniy loSimy koncesijy Italijoje vieSojo pirkimo konkursg, remdamasi tuo, kad jis yra
diskriminacinis, ir prasé paskelbti nauja konkursa.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) jau pateiké du analogiskus prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25),
taciau jis mano, kad abiejyu klausimuy dalykas, batent trumpesné nauju koncesijy galiojimo trukmé,
palyginti su ankstesnémis koncesijomis, atsizvelgiant j Sgjungos teise, savaime nekelia jokiy problemuy.

20. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena minéto sutarties
projekto, kuris skirtas pasirasyti naujy koncesijyu turétojams, 25 straipsnio turinj, susijusj su pareiga
neatlygintinai perduoti naudotis nuosavybés teise priklausanciu materialiuoju ir nematerialiuoju turtu,
sudaranciu lazyby jmoky rinkimo valdymo tinkla, kai veikla yra nutraukiama dél koncesijos galiojimo
pasibaigimo arba priémus sprendimus atimti arba atSaukti koncesija.

21. Minéto teismo teigimu, nors $i nuostata, kuri Italijoje yra naujové, galbut ir galéty buti logiska
sankcija koncesijos atémimo ir (arba) atSaukimo atvejais, vis délto ji atrodo ypa¢ nepalanki tuo atveju,
kai neatlygintinas perdavimas yra susijes tik su koncesijos galiojimo termino pabaiga. Prie to dar
prisideda keista koncesininko pareiga padengti visas $io neatlygintino perdavimo islaidas.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, neatrodo, kad toks skirtingas
ankstesniy ir naujy koncesininky vertinimas pateisinamas privalomojo vie$ojo intereso reikalavimu.

23. Siomis aplinkybémis Tribunale di Frosinone (Frozinonés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [SESV] 49 ir paskesni straipsniai ir [SESV] 56 ir paskesni straipsniai, atsizvelgiant j tai, kaip
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas juos aiskino <..> Sprendime (Costa ir Cifone (C-72/10 ir
C-77/10, EU:C:2012:80)), turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje numatyta pareiga neatlygintinai leisti naudotis lo$imy administravimo ir statymuy
surinkimo tinklg sudaranc¢iu nuosavu materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, nutraukus veikla dél to,
kad baigési galutinis koncesijos terminas, arba dél to, kad priimtas sprendimas atimti arba atSaukti
teises?”

24. Rasytines pastabas pateiké R. Laezza, Italijos vyriausybé, Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija.

25. Posédis vyko 2015 m. rugséjo 17 d. ir jame dalyvavo visos minétos jstojusios i byla $alys.

III — Analizé

26. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar sutarties nuostata, kuri yra privaloma pagal Italijos teisés aktus, kuriais reglamentuojama
koncesijy ir leidimy totalizatoriaus sektoriuje sistema, yra suderinama su SESV 49 ir 56 straipsniais.
Pagal $ia nuostata nauji koncesininkai savaime pasibaigus koncesijos galiojimui arba jos numatyto
atémimo arba atSaukimo atveju jpareigojami neatlygintinai perduoti koncesija suteikusiai institucijai ar
kitam jos nurodytam koncesininkui naudoti nuosava materialyjj ir nematerialyjj turta, sudarantj lazyby
valdymo ir jmoky rinkimo tinkla.
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27. Pirmiausia turiu pabrézti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima negali buti analizuojamas
kaip toks, kuriuo siekiama kvestionuoti visa 2012 m. Italijos azartiniy lo§imy sektoriuje nustatyta nauja
koncesijy sistema.

28. Sioje byloje ginc¢ijama tik priemoné, kuria koncesininkas jpareigojamas neatlygintinai perduoti
naudotis tam tikra jranga, batina paslaugai, kuri yra koncesijos dalykas, teikti, jeigu veikla yra
nutraukiama koncesijos sutarties priede nustatytomis salygomis. Kitaip tariant, $i byla susijusi ne su
koncesiju sistemos reorganizavimu, jgyvendintu pagal 2012 m. Dekreta jstatyma, suvienodinant
galiojimo laika, kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo byloje, kurioje priimtas Sprendimas Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), bet su kita priemone, numatyta
sutarties, kuria numatyta sudaryti su koncesijas gavusiais asmenimis, siekiant reglamentuoti jy veikla,
projekte .

29. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas minétame sprendime patikslino keleta naudingy aspekty dél
sistemos, jgyvendintos Italijoje po to, kai jsigaliojo 2012 m. Dekretas jstatymas azartiniy loSimy
sektoriuje.

30. Taigi jis laikési nuomonés, kad SESV 49 ir 56 straipsniai ir vienodo poziario ir veiksmingumo
principai turi bati aiskinami taip, jog pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose dél sistemos reorganizavimo suvienodinant koncesijy
galiojimo laika numatyta organizuoti nauja trumpesnés trukmeés koncesijy nei ankstesnés konkursa "

31. Pazymétina, jog prie$ prieidamas prie tokios i§vados Teisingumo Teismas priminé, kad nacionalinés
valdzios institucijos turi didele diskrecija nustatyti vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos
reikalavimus, ir, jei Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti reikalavimai jvykdomi, kiekviena valstybé
naré turi jvertinti, ar, atsizvelgiant i jos siekiamus teisétus tikslus, butina visiSkai arba i$§ dalies
uzdrausti su lo$imais ir lazybomis susijusia veikla, ar ja tik apriboti ir $iuo tikslu numatyti daugiau ar
maziau grieztg kontrolés tvarka.

32. Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad koncesijy sistemos
reorganizacija suvienodinant galiojimo laika ir numatant trumpesne naujy koncesijy galiojimo trukme
nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukmé gali prisidéti prie darnaus galimybiy losti
sumazinimo ir kovos su nusikalstamumu, susijusiu su S$iais lo$imais, teiséty tiksly siekimo ir gali
atitikti reikalaujamas proporcingumo salygas .

33. Si byla taip pat patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria tam tikromis aplinkybémis
koncesijy sistema gali bati veiksmingas mechanizmas, leidziantis kontroliuoti azartiniy losimuy
sektoriuje veikiancius wkio subjektus, siekiant uzkirsti kelia tam, kad $ia veikla baty uzsiimama
nusikalstamais ar sukciavimo tikslais *°.

34. Siuo atveju, pries nagrinédamas pateikta klausima i§ esmés, noréc¢iau tarti keleta zodziy apie
Teisingumo Teismo jurisdikcija ir prejudicinio klausimo priimtinuma.

10 — Man atrodo, $is patikslinimas ypac svarbus, nes kai kuriose $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamose bylose prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimai yra susije su 2012 m. Dekretu jstatymu jgyvendinta koncesijy sistema (zr. Corte suprema di
cassazione (Kasacinio Teismo) pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima bylose Tomassi (C-210/14); Di Adamo (C-211/14); De
Ciantis (C-212/14); Biolzi (C-213/14) ir Proia (C-214/14)).

11 — Zr. Sprendima Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 55 punktas).

12 — Zr. Sprendima Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 52 ir 53 punktai).

13 — Zr. Sprendima Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 57 punktas).
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A — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prejudicinio klausimo priimtinumo

35. Pirma, kalbant apie Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendimg, perskaicius prasyma priimti
prejudicinj sprendima i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad visi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamos baudziamosios bylos aspektai susije tik su Italija.

36. Vis délto reikia priminti, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kurie taikytini nei$skiriant Italijos ir kity valstybiy nariy pilieciy, pagal bendra taisykle gali buti
priskiriami prie nuostaty, reglamentuojanciy SESV garantuojamas pagrindines laisves, tik jeigu jie
taikomi situacijoms, susijusioms su valstybiy nariy tarpusavio prekyba'*.

37. Siuo klausimu sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinama, ar subjektas
(ar lazyby organizatorius), su kuriuo ieskové pagrindinéje byloje yra tikriausiai susijusi sutartiniais
santykiais, yra jsteigtas Italijoje, ar kitoje valstybéje naréje.

38. Nepaisydamas $io netikslumo, manau, kad Teisingumo Teismas, visy pirma atsizvelgdamas |
Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25) aplinkybes, gali
pripazinti save kompetentingu S$ioje byloje, nes a priori negalima atmesti, kad Sioje byloje yra
tarpvalstybinis aspektas, taigi ry$ys su Sgjungos teise. I§ tiesy, atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vadovaujasi prielaida, kad ieskové pagrindinéje byloje yra susijusi su
leidimo neturinciu kitos valstybés narés subjektu, kuriam buvo neteisétai neleista dalyvauti 2012 m.
paskelbtame vie$ojo pirkimo konkurse.

39. Antra, nors né viena i§ jstojusiy i byla Saliy i§ tikryjy nepateiké priestaravimy dél prejudicinio
klausimo priimtinumo, man atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija daugeliu aspekty yra nei$sami ir ja (tam tikra jos dalj) baty galima laikyti neatitinkancia
Teisingumo Teismo nuolat primenamuy reikalavimuy.

40. Visy pirma, manau, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas praso i$aiskinti Sgjungos teise ir mano, kad yra batina
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, susijusj su gin¢ijamoje priemonéje numatyta naujy
koncesininky pareiga neatlygintinai perduoti turta. Batina, kad nacionalinis teismas pateikty, be kita
ko, minimalius paaiskinimus dél prasomuy isaiskinti Europos Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo
priezas¢iy ir rySio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy
nacionalinés teisés akty *°.

41. Siuo atveju nelengva nustatyti, dél kokiy priezas¢iy pagrindinéje byloje yra kvestionuojama
gincijama priemoné, t. y. pareiga neatlygintinai perduoti naudotis lo$imy tinkla sudarantj turta
pasibaigus koncesijos sutarciai. I$ tiesy, man atrodo, ieskovés pagrindinéje byloje lazyby jmokuy
rinkimo veiklai naudojamo turto prevencinis arestas, kuris butent ir nagrinéjamas pagrindinéje
baudziamojoje byloje, neturi rysio su minétos priemonés jgyvendinimu.

42. Apskritai, galima kelti klausima dél salygos, pagal kuria, pasibaigus koncesijos sutarciai, nustatyta

pareiga neatlygintinai perduoti naudotis tam tikra lazyby jmoky rinkimo veiklai vykdyti bating turta,
kvestionavimo tikslingumo.

14 — 7Zr., pavyzdziui, Sprendima Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 21 punktas ir nurodyta teismo praktika).
15 — Visy pirma zr. Sprendimg Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 34 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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43. Kaip nagrinésiu toliau Sioje i$vadoje, skirtingai, nei nagrinéta bylose, kuriose priimti sprendimai
Costa ir Cifone' ir Stanley International Betting ir Stanleybet Malta", visas sistemos reorganizavimas
organizuojant nauja vie$ojo pirkimo konkursg, $iuo atveju — teisés akty leidéjui priémus 2012 m.
Dekreta jstatyma, apskritai néra ginc¢ijamas. Siomis aplinkybémis tik nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar, atsizvelgiant j taikytinas nacionalinés teisés normas, gin¢ijama priemoné tikrai gali
paveikti R. Laezza padétj baudziamosios teisés srityje.

44. Todél, atrodo, prejudicinis klausimas yra grindziamas faktinémis isvadomis, kuriy tiesiogiai
nepatvirtinta pagrindinés bylos medziaga.

45. Tokiomis aplinkybémis galima rimtai kvestionuoti nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima formaly tinkamuma, o prejudicinj klausima dél to baty galima laikyti nepriimtinu. Nors tik
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos ypatybes, turi jvertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma
savo sprendimui priimti, Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik§minguma ir bylos stadija, per
kuriag reikia pateikti S$iuos klausimus'®, Teisingumo Teismas dar turi turéti faktine ir teisine
informacijg, kuri yra butina siekiant tinkamai atsakyti j jam pateiktus klausimus .

46. Vis délto Teisingumo Teismas, pateikdamas labai iSsamy isaiskinima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui ir remdamasis i§ ankstesnés teismy praktikos, kurig aiskiai nurodé
nacionalinis teismas, paimta informacija, gali manyti, kad $ioje byloje kyla klausimas, ar valstybé naré,
kuri siekia iStaisyti ankstesnius neteisétus pasalinimus i§ konkurso, paskelbdama nauja konkursg, $ioje
situacijoje nustato reikalavimus, kuriais esamiems subjektams suteikiamas papildomas pranasumas
arba kurie labai apsunkina neteisétai pasalinty dalyviy galimybes jgyvendinti savo teises. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai yra grindziami prielaida, kad, nagrinéjant
klausima dél R. Laezza taikytinos baudziamosios sankcijos, jos negalima kaltinti tuo, kad ji neturi
koncesijos, taigi ir policijos leidimo, gauty po konkurso, surengto pagal Sajungos teisei
priestaraujancias taisykles ir Sios teisés neatitinkanc¢iomis salygomis.

B — Dél esmés
47. 1§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad apskritai yra du pozitriai.

48. Pagal pirmajj i$ $iy poziariy, kurio laikosi R. Laezza ir ne taip kategoriskai — Komisija, ginc¢ijama
priemoné neatitinka SESV 49 ir 56 straipsniy, nes, visy pirma, ja nustatomi apribojimai, kuriy
negalima laikyti pateisinamais atsizvelgiant j uzsibrézta tiksla, t. y. uztikrinti lazyby jmokos rinkimo
paslaugos testinuma, kontroliuojant azartiniy losimuy veikla, kad ja nebity naudojamasi nusikalstamais
ir suk¢iavimo tikslais. Bet kuriuo atveju $i priemoné negali buti proporcinga.

49. Remiantis antruoju pozitriu, kurio laikosi Italijos ir Belgijos vyriausybés, minéti teisés aktai yra
visiSkai suderinami su Sutarties nuostatomis, aiskinamomis atsizvelgiant j vienodo pozitrio ir
veiksmingumo principus. Taigi jstojusios i byla vyriausybés teigia, kad gincijama priemoné, pirma,
néra diskriminaciné (visy pirma ji vienodai taikoma jmonéms, dalyvavusioms 2012 m. vie$ajame
pirkime), antra, yra pateisinama remiantis privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir, trecia, yra
proporcinga siekiamam tikslui.

16 — C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80.
17 — C-463/13, EU:C:2015:25.

18 — Siuo klausimu #r. sprendimus Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 10 punktas); Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 28 punktas) ir Gauweiler
ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15 punktas).

19 — Visy pirma zr. Sprendima Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, 17 punktas).
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50. Po Sprendimo Schindler™ nusistovéjo teismy praktika, kad, atsizvelgiant j valstybése narése esamus
didelius moralés, religijos ir kultarinius skirtumus, azartiniy loSimy sritis Europos lygmeniu
nesuderinta, todél valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkti lo$éjy, taigi, ir vartotojy apsaugos
lygi, kuris joms atrodo tinkamiausias. Apribojimai, kuriuos jos nustato, vis délto turi atitikti
Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus jy pateisinimo bendrojo intereso priezastimis ir
proporcingumo reikalavimus*'.

51. Atsizvelgiant | paprastai Sioje srityje taikoma analizés schema, Sioje byloje iskilusj klausima reikia
iSnagrinéti trimis etapais.

52. Per pirma etapa reikia patikrinti, ar pagal gincijama nuostata ribojamos SESV 49 ir56 straipsniuose
jtvirtintos laisvés ir ar prireikus $is apribojimas yra diskriminacinis.

53. Antrame etape reikia iSnagrinéti, ar motyvai, kuriais nacionalinés valdzios institucijos remiasi, kad
pateisinty $j neatlygintino perdavimo jpareigojima, apskritai gali pateisinti tokj apribojima.

54. Treciuoju etapu reikia nustatyti, ar tokia priemoné, kaip nagrinéjama $ioje byloje, gali bati laikoma
bttina ir proporcinga siekiamiems tikslams.

55. Nors man neatrodo, kad du pirmi analizés etapai kelty ypatingy sunkumy, manau, treciasis etapas,
atsizvelgiant j tai, kad triksta informacijos apie gincijamos priemonés salygas ir tvarka, yra siek tiek
keblesnis.

1. Dél galimo apribojimo, kiek tai susije su SESV 49 ir 56 straipsniais, ir dél diskriminacijos $iuo
klausimu *

a) Apribojimo nustatymas

56. Apribojimo sgvoka apima valstybés narés taikomas priemones, kurios, nors ir taikomos vienodai,
turi poveikj kity valstybiy nariy jmoniy patekimui j rinkg ir taip sudaro prekybos Sajungoje klitciy*.

57. Atrodo, teismy praktikoje labai placiai apibréziama tai, kas gali reiksti ,apribojima“.

58. Azartiniy losimy sektoriuje jsisteigimo laisvés ir (arba) paslaugy teikimo laisvés apribojimais
laikomos valstybiy nariy taikomos priemonés, kuriomis draudziama arba bet kuriuo atveju jvairiais
lygiais ribojama teisé valstybiy nariy teritorijoje organizuoti ir sialyti loSimus. Konkreciai kalbant apie
Italijos valstybés monopolijy ir koncesiju sistema, kuria reglamentuojamas veiklos azartiniy losimy
sektoriuje licencijy iSdavimas, Teisingumo Teismas jvairiais atvejais yra nusprendes, kad ji nustato
tokius apribojimus*.

59. Mano nuomone, ta patj reikia pasakyti apie priemones, kuriomis jmonéms, norin¢ioms dalyvauti
konkurse, surengtame siekiant gauti koncesija, nustatomos tam tikros salygos.

20 — C-275/92, EU:C:1994:119.

21 — Siuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendima Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 57—
59 punktai ir nurodyta teismy praktika).

22 — Sis klausimas $ioje byloje bus nagrinéjamas nedarant skirtumo tarp, pirma, jsisteigimo laisvés ir, antra, paslaugy teikimo laisvés.

23 — Siuo klausimu Zr. sprendimus SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 45 punktas ir nurodyta teismy praktika) ir Grupo
Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:685, 67 punktas).

24 — Visy pirma zr. sprendimus Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 42 punktas ir nurodyta teismy praktika); Biasci
ir kt. (C-660/11 ir C-8/12, EU:C:2013:550, 21 punktas) ir Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 69 ir 70 punktai).
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60. Manau, taip yra gincijamos priemonés, t. y. pagal sutarties projekto 25 straipsnj nustatyto
jpareigojimo neatlygintinai perduoti turts, taikomo koncesijoms, suteiktoms po 2012 m. paskelbto
viesojo pirkimo konkurso, atveju.

61. I$ tiesy tokia priemoné, atrodo, nepalanki tkio subjektams, norintiems vykdyti lazyby jmoky
rinkimo veikla.

62. Is tikryjy, atrodo, jpareigojimas neatlygintinai perduoti naudotis ijmokoms rinkti naudojama jranga
veiklos nutraukimo atveju, jskaitant atvejj, kai koncesija tiesiog baigia galioti, gali padaryti Sios
ekonominés veiklos vykdyma ne tokj patraukly. Rizika, kad jmoné be finansinio atlygio turés perduoti
naudotis jai priklausantj turta, taip neleidziant jai gauti pelno i§ savo investicijy, gali padaryti jos
dalyvavima 2012 m. vieSojo pirkimo konkurse koncesijai suteikti ne tokj patraukly arba atgrasyti
jmone nuo dalyvavimo Siame konkurse.

63. Gincijamas jpareigojimas neatlygintinai perduoti turta, atrodo, yra dar labiau varzantis ir atgrasantis
(ribojantis), nes, kaip matyti i$ sutarties projekto 25 straipsnyje pateiktos informacijos, kartu su juo gali
buti nustatomi papildomi jpareigojimai, pavyzdziui, jpareigojimas pateikti jranga, | kuria tretieji
asmenys neturi jokiy teisiy ir reikalavimy, jpareigojimas padengti jrangos fizinio perdavimo islaidas ir
galimas islaidas, atsiradusias dél butinybés perduoti nagrinéjama turta ,tokiomis salygomis, kurios
leisty uztikrinti elektroninio tinklo nepertraukiama veikima“. Be to, sutarties projekto 25 straipsnio
4—-6 punktuose aiSkiai numatyti jpareigojimai ,atitinkamai institucijai pateikti visus naudingus
duomenis ir informacija, kad buaty lengviau perduoti valdyma®, ,j sutartis, kurias numatoma sudaryti su
tiekéjais, jtraukti salyga, kurioje [ADM] naudai bty numatyta sutar¢iy nutraukimo ir (arba) pratesimo
joms baigus galioti galimybé“ (prisiimant galimas islaidas, kurios yra batinos siekiant uztikrinti, kad $i
salyga buty jvykdyta), ir galiausiai ,[ADM] reikalavimu nutraukti visus pavaldumo ir bendradarbiavimo
santykius, uzmegztus siekiant jgyvendinti koncesija“, sustiprina ypac¢ ribojantj gin¢ijamos priemonés
pobudj.

64. Galiausiai gin¢ijama priemone, kuria 2012 m. konkurse dalyvaujantiems koncesininkams nustatomi
jvairas jpareigojimai, dél kuriy jiems atsiranda reik§mingy ekonominiy pasekmiy, gali paveikti jy
sprendima dalyvauti arba nedalyvauti siame konkurse, todél gali reiksti jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas apribojima.

b) Dél diskriminuojamai nustatyto apribojimo

65. Prie$ nagrinéjant gincijama nuostata pagrindzianciy pateisinimy klausima reikia glaustai nustatyti,
ar gincijami apribojimai buvo nustatyti diskriminuojamai. I§ tiesy privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais gali bati pateisinti tik tokie jsisteigimo laisvés apribojimai, kurie taikomi nediskriminuojant
dél pilietybés ™.

66. Siuo atveju, man atrodo, i§ visos Teisingumo Teismui pateiktos informacijos darytina i$vada, kad
gincijama priemoné taikoma visiems subjektams, norintiems dalyvauti 2012 m. paskelbtame konkurse,
nepaisant juy jsisteigimo vietos.

67. Net darant prielaidg, jog reikéty manyti, kaip leidzia suprasti R. Laezza, kuriai §iuo aspektu pritaria
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad i$ tikryjy gincijama priemoné taikoma tik
naujiems pretendentams j koncesija, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, negalima manyti, kad $i
priemoné kaip nors diskriminuoja uz Italijos teritorijos riby jsteigtus subjektus. IS tiesy, manau, net ir
tokiu atveju ginc¢ijama priemone reikéty laikyti vienodai taikoma 2012 m. surengto konkurso
pretendentams.

25 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:685, 72 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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2. Dél ginc¢ijamo apribojimo pateisinimo

68. Pagal nusistovéjusia teismy praktika azartiniy los$imy veiklos ribojimus galima pateisinti
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai vartotojy apsauga ir sukciavimo bei pilieciy
skatinimo pernelyg i$laidauti losiant prevencija®. Del Italijos teises akty, kuriais reglamentuojami
azartiniai losimai, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad tikslas kovoti su nusikaltimais,
susijusiais su azartiniais loSimais, gali pateisinti i§ $iy teisés akty kylancius pagrindiniy laisviy
apribojimus .

69. Siuo atveju reikia pazyméti, kad sutarties projekto 25 straipsnyje mazai kas nurodyta apie tikslus,
kuriy numatyta siekti priimant gincijama priemone, tiesiog nurodant, kad ,turtas turi bati perduotas
<...> tokiomis salygomis, kurios leisty uztikrinti elektroninio tinklo veikimo testinuma®.

70. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iskélé mintj, kad $i priemoné
tikriausiai grindziama nauja ,sankcijos logika“, Italijos vyriausybé savo ruoztu nurodé, kad nagrinéjama
priemoné, kaip matyti i$ sutarties projekto 25 straipsnyje ir Istatymo Nr. 220 1 straipsnio 77 dalyje
esancios jvairios informacijos, yra pateisinama butinybe uztikrinti teisiskai leidziamos lazyby jmokuy
rinkimo paslaugos testinuma ir Sitaip kovoti su nusikalstamumu ir neteisétu lazyby jmoky rinkimu,
neleidziant batiny leidimy nebeturin¢iam subjektui toliau rinkti jmoky. Siomis aplinkybémis ji
pabrézia, kad, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, azartiniai loSimai yra susije¢ su labai
dideliu nusikaltimy ir sukc¢iavimo pavojumi, turint omenyje surenkamy sumuy ir lo$éjy galimy
laiméjimy dyd;j*.

71. Mano supratimu, paslaugos testinumo tikslas, siekiant galutinio tikslo kovoti su neteisétu lazybuy
jmokuy rinkimu ir nusikalstamumu, apskritai gali bati privalomoji bendrojo intereso priezastis, kuri
pateisinty jsisteigimo laisvés ir paslaugy teikimo laisvés klittj. I§ Teisingumo Teismo praktikos aiskiai
matyti, kad kovos su nusikalstamumu tikslas, nustatant $iame sektoriuje veikianciy subjekty kontrole
ir Sitaip kontroliuojant azartiniy los§imy veikla, yra pripazjstamas kaip galintis pateisinti pagrindiniy
laisviy apribojimus®.

72. Be to, kaip nurodé Italijos vyriausybé, koncesijy sistemai, kuria i$ principo patvirtino Teisingumo
Teismas, jgyvendinti reikalingos koncesiju sutartys, pagal kurias priimami suteikianciosios
organizacijos ir jmonés koncesininkés abipusiskai privalomi jsipareigojimai.

73. Tokiomis aplinkybémis, kaip numatyta jvairiose nacionalinése nuostatose, neatlygintinas tam tikro
apibrézto turto perdavimas pasibaigus koncesijos sutarciai tam tikrais atvejais yra galimas.

74. Taip, pavyzdziui, yra vadinamojo grazinamojo turto, kuris yra numatytas Prancazijos
administracinéje teiséje, atveju, kas suteikiamos koncesijos vieSosioms paslaugoms. Vis délto reikia
patikslinti, kad $is turtas, kuris yra laikomas butinu vieSajai paslaugai teikti, ab initio laikomas
institucijos nuosavybe, todél jai sugrjzta neatlygintinai, nors §j turta finansavo ir realizavo jo gavéjas. Be
to, reikia pabrézti, kad grazinamasis turtas negali bati nekompensuojamas, kiek tai susije su
neamortizuota turto dalimi®.

75. Taip pat reikia nurodyti, kad, nors $is ,neatlygintinas“ perdavimas yra visis$kai pateisinamas
ekonomiskai, kai yra didelé ir ypac¢ brangi, nepakei¢iama ir neperleidziama infrastruktira, jj sunkiau
suprasti, kalbant apie turta, kurio jsigijimas arba realizavimas nekelia ypatingy sunkumuy.

26 — Sprendimas Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 48 punktas ir nurodyta teismy praktika).
27 — Zr. Sprendima Biasci ir kt. (C-660/11 ir C-8/12, EU:C:2013:550, 23 punktas).

28 — Zr. Sprendima Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 76 punktas ir nurodyta teismy praktika).

29 — Sprendimas Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 48 ir 49 punktai).

30 — Dél siam turtui taikomuy taisykliy zr. naujausia 2012 m. gruodzio 21 d. Conseil d’Etat (Assemblée) sprendima Commune de Douai Nr. 342788
(ECLLI:FR:CEASS:2012:342788.20121221).
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76. Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad gincijama
priemone siekiamas tikslas yra ne paslaugos testinumas ir kova su nusikalstamumu, bet juo kuo labiau
siekiama padidinti valstybés pajamas, tuomet, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, vien tikslas
kuo labiau didinti valstybés izdo pajamas negaléty pateisinti tokio paslaugy teikimo laisvés
apribojimo ™. I§ tiesy nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar valstybiy nariy teisés aktai tikrai atitinka
$iuos apribojimus galinc¢ius pateisinti tikslus ir, jei taikytina, ar jais nustatyti apribojimai néra
neproporcingi Siems tikslams®. Tokiomis aplinkybémis butent valstybé naré, siekianti remtis tikslu,
kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas kliatis, turi pateikti sprendima s$iuo klausimu turin¢iam
priimti teismui visa informacija, kurj leisty Siam jsitikinti, jog minéta priemoné atitinka i$
proporcingumo principo kylancius reikalavimus *.

77. Vis délto, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritarty Italijos vyriausybés
pateiktiems teiséto intereso motyvams, jis dar turéty patikrinti, ar gin¢ijamas neatlygintino perdavimo
jpareigojimas atitinka i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancias batinumo ir proporcingumo salygas.

3. Dél priemonés proporcingumo atsizvelgiant j nurodyta bendrojo intereso tiksla

78. Reikia pazymeéti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta mazai
naudingos informacijos apie gincijamos priemonés jgyvendinimo ir taikymo salygas. Visy pirma
nenurodytos nei neatlygintinam perdavimui taikomos salygos, nei jgaliojimy jpareigoti taikyti Sia
priemone (diskreciniy arba nediskreciniy) pobudis.

79. Kaip nurodysiu véliau, vis délto $i informacija yra reikSminga ir esminé tikrinant nagrinéjamos
priemonés proporcinguma.

80. Sis reikalavimas yra labai svarbus, jeigu kalbama apie Sajungos teisés aiskinimo klausimus,
susijusius su tokia sritimi kaip azartiniai lo$imai, kurios atveju yra aisku, kad Europos lygmeniu ji
nesuderinta ir kad valstybés narés toliau $ioje srityje turi didele diskrecija. Sioje srityje nacionalinés
institucijos apskritai ir nacionalinis teismas konkrec¢iai gali geriau nustatyti faktiskai uzsibréztus
teisétus tikslus ir priemones, kaip juos pasiekti.

81. Kadangi yra mazai informacijos apie tai, kokiomis salygomis ginc¢ijama priemoné prireikus taikoma
koncesininkui, Teisingumo Teismas negali pateikti galutinio, taigi, ir naudingo atsakymo j iskelta
klausima.

82. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tik tai, kad, nors
sutarties projekto 25 straipsnyje numatytas jpareigojimas neatlygintinai perduoti naudotis turta
neatrodo nepagrjstas, jeigu koncesininko teisés atimamos arba atSaukiamos, vis délto, atrodo, taip néra
tuo atveju, jeigu Sis jpareigojimas yra susijes tiesiog su koncesijos galiojimo termino pabaiga, o ne su
koncesininko pazeidimu ar jsipareigojimuy nejvykdymu.

83. Be to, sprendime dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima néra jokiy paaiskinimy dél turto, kuris
turi bati neatlygintinai perduotas naudotis pagal ginc¢ijama priemone, pobadzio ir vertés.

84. Vis délto, man atrodo, Sie paaiskinimai turi esmine reik§me atsakymui j pateikta klausima. Nesant
pakankamos informacijos apie nacionaling faktine ir teisine padétj, kuria turi pateikti nacionalinis
teismas, Teisingumo Teismas gali pateikti tik bendro pobudzio samprotavimus ir yra priverstas
spélioti, o tai yra nepageidautina.

31 — Visy pirma Zr. Sprendima Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 55 punktas).

32 — Zr. sprendimus Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597, 75 punktas) ir Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133,
58 punktas).

33 — Zr. Sprendima Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 54 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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85. Nors ir néra tikslios informacijos, primenant, kad bet kuriuo atveju tik nacionalinis teismas turi
priimti galutinj sprendima dél gincijamos priemonés butinumo ir proporcingumo, vis délto, manau,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kiek tai yra jmanoma, reikéty nurodyti
kriterijus, j kuriuos jis prireikus turi atsizvelgti nagrinédamas byla.

86. Pirmiausia nagrinésiu gin¢ijamos priemonés tinkamumo, o paskui — jos proporcingumo klausima.

87. Pirma, kalbant apie tai, ar gin¢ijama priemoné yra tinkama valstybés narés nurodytam tikslui ar
tikslams pasiekti (tinkamumo nagrinéjimas), gali kilti tam tikry abejoniy.

88. Pirmiausia, nors atrodo, jog negalima atmesti galimybés, kad neatlygintinas perdavimas ADM ar
kitam koncesininkui naudotis materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, kurj sudaro lazyby jmokuy
rinkimo valdymo tinklas, veikiausiai retais staigaus koncesijos sutarties nutraukimo atvejais, kai teisés
yra atimamos arba atSaukiamos, gali buti tinkamas uztikrinti paslaugos testinuma, taip nebutinai buty
tuo atveju, kai koncesijos sutartis tiesiog baigia galioti.

89. Grjztant prie pagrindinés bylos, reikia pasakyti, kad i§ 2012 m. Dekreto jstatymo aiskiai matyti (Zr.
10 straipsnio 9octies dalies b punkta), kad naujos koncesijos baigs galioti 2016 m. birzelio 30 d.
Tokiomis aplinkybémis leistinos statymy rinkimo veiklos testinumo reikalavimas, kuriuo, atrodo, yra
motyvuojama gincijama neatlygintino perdavimo priemoné, yra sunkiai suprantamas, nes
kompetentinga nacionaliné institucija puikiai Zino, kada koncesija baigs galioti.

90. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kad leistiny losimo
tinkly veikimo testinumo tikslo, siekiant uztikrinti, kad losimai bty valdomi teisétomis priemonémis,
darant prielaidg, kad bus patvirtinta, jog Sio tikslo tikrai siekiama, turi buti siekiama nuosekliai ir
sistemingai.

91. I§ gincijamos nuostatos taip pat matyti, kad neatlygintai perduoti naudotis losimy tinkla sudaranciu
turtu jpareigojama ne nuolat, o tik ,aiskiu ADM prasymu®, ir tai, nesant tikslesnés informacijos $iuo
klausimu, leidzia abejoti tiksliomis salygomis, kuriomis tai jpareigojama padaryti, taigi ir gincijamos
priemonés tinkamumu ir skaidrumu.

92. Siuo klausimu Italijos vyriausybé ragytinése pastabose nurodé, kad gin¢ijama priemone ADM
tiesiog suteikiami sutartiniai jgaliojimai, ir ji tikrai neprivalo reikalauti neatlygintinai perduoti naudotis
losimy tinklui valdyti skirtu turtu, ir kad ji bet kuriuo atveju negali to daryti savavaliskai. Paklausta apie
tai per posédj, Italijos vyriausybé nurodé negalinti pateikti daugiau informacijos apie tai, kokiomis
salygomis ADM imasi ginc¢ijamos priemonés, nes jos dar niekada nebuvo imtasi.

93. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi patikrinti, ar, kaip teigia Italijos
vyriausybé, gincijama priemoné gali bati taikoma tik krastutiniais ir aiskiai apibréztais atvejais, siekiant
uztikrinti, kad buty pasiekti minétos vyriausybés nurodyti tikslai. Be to, jam reikia patikrinti, ar $i
priemoné tikrai nustatyta nediskriminuojant, objektyviai ir skaidriai.

94. Antra, jeigu nacionalinis teismas prieity prie i$vados, kad ginc¢ijamu jpareigojimu neatlyginai
perduoti naudotis turtu padedama siekti Italijos vyriausybés nurodyty bendrojo intereso tiksly ir kad
jis nustatytas nediskriminuojant, objektyviai ir skaidriai, jam dar reikés patikrinti, ar ginc¢ijama
priemone nevirsijama to, kas butina $iam tikslui pasiekti.

95. Pirmiausia nacionalinis teismas turés patikrinti, ar tariamo lazyby jmoky rinkimo veiklos testinumo
tikslo priémus 2012 m. Dekreta jstatyma 2012 m. suteiktomis koncesijomis ir 2016 m. numatomomis
suteikti koncesijomis nebuty galima pasiekti kitomis priemonémis, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad
yra zinoma ju galiojimo pabaiga, pavyzdziui, laiku paskelbiant nauja vie$ojo pirkimo konkursa ir kartu
greitai suteikiant naujas koncesijas, arba gerokai paprastesne priemone — pratesiant jau suteiktas
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koncesijas, o tai, atrodo, labiausiai tikétinas atvejis*.

96. Tuomet prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés kiekvienu atveju atsizvelgti i
turto, kuriam taikomas neatlygintino perdavimo naudotis jpareigojimas, verte.

97. Padarius iSvada, kad $i verté, t. y. lazyby jmokoms valdyti ir rinkti skirtos IT jrangos verté, yra
simboliné, atsizvelgiant, be kita ko, i 11000 EUR, kuriuos koncesininkai bet kuriuo atveju turi
sumokeéti pagal 2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies dalies ¢ punkta kaip pagrindine
sutarties verte, buty galima nuspresti dél gin¢ijamos priemonés proporcingumo.

98. Manau, vertinant minéto turto verte, Italijos vyriausybés nurodyta aplinkybe, kad visas $is turtas
arba jo dalis pasibaigus koncesijos galiojimui buty ,amortizuota“, neatsizvelgiama j du esminius
aspektus. Pirmasis aspektas yra tas, kad gincijama priemone numatyta taikyti ne tik tuo atveju, kai
koncesija savaime baigia galioti, bet ir tuo atveju, kai ji pirma laiko nutraukiama priverstinai. Antrasis
aspektas yra tas, kad, net jei ir baty manoma, jog neatlygintinai perduodamas turtas buvo
amortizuotas, tai tikrai nereiskia, kad konkretus koncesininkas nepatiria ekonominés zalos,
neturédamas galimybés perduoti Sio turto atlygintinai, atsizvelgiant j jo rinkos verte.

99. Be to, negalima atmesti fakto, kad ne tokia ribojanti priemoné, pavyzdziui, priverstinis, taciau
atlygintinis perleidimas, galéty buti ne tokia varzanti ir Italijos valdzios institucijos galéty ja taikyti,
kad pasiekty nurodoma tiksla uztikrinti lazyby jmoky rinkimo paslaugos testinuma.

100. Atsizvelgdamas j visus Siuos kriterijus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty priimti sprendima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés butinumo ir

proporcingumo *.

IV — I$vada

101. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima atsakyti taip:

SESV 49 ir paskesnius straipsnius ir SESV 56 ir paskesnius straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais gali
buti draudziama koncesijos sutarties projekte pagal taikytina nacionaline teise jtvirtinta salyga, kurioje
numatyta koncesininko pareiga perduoti nuosava materialyjj ir nematerialyjj turta, sudarantj lazybuy
imoky rinkimo valdymo tinkla, neatlygintinai naudotis, jeigu koncesininkas nutraukia savo veikla, kai
pasibaigia koncesijos galiojimo terminas arba priimamas sprendimas atimti arba atsaukti koncesija.

Norédamas konstatuoti, kad taip néra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita
ko, turi patikrinti, ar $is jpareigojimas perduoti turta:

— yra pateisinamas dél teiséto intereso priezasCiy, o tai reiskia, kad reikés iSsamiai patikrinti $iuo
atzvilgiu koncesija suteikusios vieSosios valdzios institucijos §iai priemonei pagrjsti nurodytus

motyvus;

— gali padéti siekti uzsibrézto teiséto intereso tikslo, o tam, paaiskéjus, kad koncesija suteikianti
vie$osios valdzios institucija siekia autorizuoty losimo tinkly veikimo testinumo tikslo, teismas turi
patikrinti, ar Sio tikslo siekiama nuosekliai ir nediskriminuojamai;

34 — Siuo klausimu reikia priminti, kad 1999 m. suteiktos koncesijos (vadinamosios CONI), kurios baigé galioti 2012 m. birzelio 30 d., buvo
pratestos iki 2013 m. liepos mén. siekiant uztikrinti veiklos testinuma.

35 — Sprendimas Digibet ir Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 40 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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— yra proporcingas siekiamam bendrojo intereso tikslui, t. y. jis néra nustatytas savavaliskai ir nevirsija
to, kas yra batina $iam tikslui pasiekti. Tikrinant proporcinguma butina, be kita ko, patikrinti su
$iuo perdavimu susijusios jrangos rinkos verte.
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